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Herbert Spencer (1820 - 1903) je povazovan za nejviivnejsiho anglického filozofa 19. stoleti, otce

evolucionismu, zakladatele sociologie v Anglii a predstavitele bioorganismu.

Narodil se roku 1820 v Derby. Vzhledem ke svému chatrnému zdravi a diky svému otci,
odptrci tehdejsiho Skolského rezimu, nenavstévoval skolu a ucil se pfedevsim doma pod vedenim
otce - ucitele a stryce. Pozd¢ji studoval samostatné, na coz byl velmi hrdy.

V letech 1837 - 1841 pracoval jako inzenyr a technik na Zeleznici pii stavbé londynsko-
birminghamské drahy, soucasné studoval matematiku a ptirodni védy. Sezndmil se s evolucni teorii
a od roku 1842 zasahoval do politiky. V roce 1853 ziskal vétsi dédictvi, zanechal povolani a zacal
skromny zivot nezavislého védce a publicisty.

Jiz ve svych esejich Teorie populace a Vyvojova hypotéza formuloval Spencer (n€kolik let
pied prvnim Darwinovym vefejnym vystoupenim) mySlenku vyvoje a razil vyrazy ,,boj o existenci
a ,,preziti nejzdatnéjSich®. V Principech psychologie (1855) aplikoval Spencer evolu¢ni princip na
vyvoj ducha. V dalSim pojednani nazvaném Pokrok, jeho zdkon a priciny ulinil vyvojovou
mySlenku obecnym principem historického déni. Skanddlem a vefejnym pohorSenim byla
doprovazena jeho obsahla prace System syntetické filozofie (1862 - 1896), kterad vyustila v deset
svazkll, tvoficich samostatnd dila: Zdkladni principy, Zaklady biologie, Zaklady psychologie,
Zaklady sociologie.

Spencer se snazi ve vSech oblastech védy dokézat, ze vSe je fizeno zdkonem evoluce. Své
zéakladni mySlenky pfitom formuloval dfive nez se seznamil s A. Comtem, které¢ho si velmi vazil.
Sociologii pfipisoval kol prozkoumat stavbu spolecnosti a urcit jeji vyvojovy proces. Spole¢nost
chape jako agregat (superorganismus) individui. Ve spolecnosti rozliSuje udrzovaci, rozdélovaci
aregulacni systémy piedstavované socidlnimi institucemi. Vlastnosti socidlniho organismu je
spolecenska harmonie (konsensus). Ditlezitou roli v evoluénim vyvojovém procesu tvoieném
integraci a diferenciaci hraje d€lba prace. Jeho teorie je pokusem o spojeni evolucniho

a strukturaln¢ funkcionalistického pfistupu.




Dé¢lnik pti dymce ve venkovské krémé vi velmi urcité, co by mél parlament ucinit v zéalezitosti
slintavky a kulhavky. Jeho pan u statkaiského stolu o trhu s dirazem tvrdi, az od pésti sklenice
finc¢i, Ze nedostal ani polovici ndhrady za dobytek porazeny o dobyt¢im moru. A nejsou to kolisavé
nazory. V zélezitosti tykajici se zemédélskych zajmi jsou vyklady jeste tak dogmatické, jako byly
za agitace proti obilnimu zdkonu, kdy jste mohli v kazdém venkovském krouzku slySet, ze narod
bude znicen, bude-li dovoleno leh¢eji zdanénému cizinci soutézit na nasich trzich s tézko zdanénym
Anglicanem, kterdzto véta byla povaZovéana za tak samoziejmou, Ze nesouhlas s ni platil bud’ za
omezenost anebo podlost. Nyni jako tehdy mozno v jinych vrstvach denné slychat nazory pravé tak
rozhodné a pravé tak neopodstatnéné. Panuje-li nékde bida, neni dle jejich domnéni nic jiného
tteba, nez usporadat penézni sbirky na zmirnéni bidy. Naproti tomu nikdy se nestaraji o to, jaké
zpétné ucinky maji dobro€inné piispévky na banky, na ptebytecné kapitaly, jez maji bankéfi
rozpujcit, na vyrobni ¢innost, jiz by byl kapitdl, nyni dobro¢innosti vazany, podnitil, na zastupy
dé€lniki, jez by byly dostaly mzdu a jeZ budou nyni bez ni - nevidi, ze urcitych Zivotnich potieb
nedostalo se ¢loveku, jenz by byl dal vyménou za né¢ uzite¢nou praci, a ze dostalo se jich jinému,
jenz snad se praci trvale vyhyba. Aniz, na druhé strané, dale hledi nez na bezprostiedni ulehceni
bidy. UmysIné zaviraji o¢i pied tim, Ze pravé tak rychle, jak usnadiuji zaopatieni lidem, Zijicim bez
prace, rozmnoZzuji 1 pocet téchto zijicich bez prace a Ze stale hojn¢jSimu rozdavani almuzny jde
v zapéti stale rostouci volani po hojnéjsi almuzné. A takové veskrze je vSechno jejich politické
uvazovani. V8imaji si jen nejblizsich pficin a nejblizsich nasledk. Sotva jsou si védomi, Ze prvotni
pficiny jsou Casto preCetné a daleko rozdilné od pficiny viditelné a ze za kazdym bezprostfednim
nasledkem byvaji mnohonasobné vzdalené nasledky, z nichz vétsina je zcela nevypocitatelnd. Mysli
naplnéné tak hrubymi predstavami o spolecenskych ukonech jsou také ochotny hostit bezuzdné
nadéje ve vyhody, jichz nelze se nedomoci spravnimi opatenimi. V kazdé takové mysli, zda se, je
nevyslovitelné ocekavani, ze kazdé spolecenské zlo lze vylécit a Ze vyléCeni je v dosahu
zakonodarstvi. ,,Stat by mél zakoupit zeleznice™, tvrdi sméle ti, jez Ctou kazdého rana, jaky je
zmatek v admiralité, jaka nedorozumeéni jsou v lodénicich, jak bidna je organizace armady, anebo
jak diplomatické hudlatstvi ohrozuje mir, anebo jak ptekazi se spravedlnosti formalitami, vylohami
a odklady - vSechno to, aniz zakolisd divéra jejich v ufady. A neni zadné pochybnosti, mnohy se
domniva, jako ve Francii M. de Lagevenais, ze by vlada, opatfivsi dobrou hudbu, zastavila $patnou,
jako napt. Offenbachovu. A sméjeme se, ¢touce o oné francouzské princezné, poveéstné svym
nevinnym uzasem nad tim, Ze lidé hlady umiraji, kdyz je pomoc tak jednoduchd. Ale jakym pravem
bychom se smali? Veliky dil bézného politického mysleni nejevi o mnoho rozumnéjsi ponéti o tom,
co je mozné. Ze se souvislosti jevll spoledenskych tak malo rozumi, nebudeme piekvapeni,
pozorujeme-li panujici predstavy o souvislosti jevi mnohem prostSich. Mysli, jez zlstavaji
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velice jemng&jsi a spletitéjsi pficinnost, jez tdhne se tkony lidi ve svazku spoleCenském. Udrzuje se
stary predsudek proti poctu tfinacti u stolu; vyskytuje se skutecné¢ mezi panimi, jez byly na vzdélani
ve Skolach nejprvnéjsich, 1 mezi mnohymi muzi jez plati za inteligentni, takové presvédceni, Ze
o0 jednoho rozmnozit nebo zmensit pocet osob, jez pospolu hoduji, nezlstane bez vlivu na osudy
mnohych z nich. A tyz stav mysli jevi se opét u hraciho stolu domnénkou, Ze ten a ten ma vzdy
Stésti anebo nestésti, ze pusobi sily, jez obdaii primérné lepsimi kartami jednoho nez jiného. Je
patrno, ze lidé, jejichZz védomi pticinnosti v téchto prostych ptipadech je tak nejasné, nemohou mit
nez nejdobrodruznéjsi ponéti o pficinnosti socidlni. Kde se daii jinym poveéram, zapoustéji kofeny
1 povery politické. Takové védomi, ve kterém panuje predstava, ze rozsypani soli bude mit za
nasledek néjaké nestésti, je pribuzné védomi divochovu, plnému véStnich znameni a cCar, uci
¢loveka verit 1 v to ostatni, v co veri divoch. Tieba se nevérilo v moc zarikacek a buzku, tieba se
i1idé divili, jak néjaka bytost miize se klanét véci vyrobené vlastni rukou, pfece ochotn¢ uchovava
jemng¢jsi zptisoby téchze citli. Nebot” u téch, jejichz myslenkové pochody jsme pozorovali, panuje
nejasnd domnénka, Ze vlada, kterou by oni sami vykonévali, ma o néco vétsi pilisobivost, nez vlada
té skupiny obc¢and, jez ostatnimi obCany jsou k vlad€ povolani. Dojista by, kdybyste se jich tazali,
bez okolkt tvrdili, Ze zdkonodarné a spravni ustroji miize vykonavat jak duchovni, tak materialni
moc mnohem vétSi, neZz je moc pochdzejici z ndroda samého. Nemohou sice, podrobite-li je
kiizovému vyslechu, nez pfiznati, ze by hybné sily vladniho stroje ihned pfestaly pusobit, kdyby
obCané prestali pracovat a Ceho tieba opatfovat. Ale piesto je v jejich nazorech zavinuta
nevyslovena vira v jist¢ mnozstvi sily, neméfitelné danémi. Namitne-li se otazka: pro¢ necini vlada
toho onoho pro nas? Nedruzi se k ni mySlenka: pro¢ vlada, misto aby svyma rukama sihla do
naSich kapes a z vynosu toho ustanovila ufedniky, jez by méli to ucinit, ponechava nam, abychom
to ucinili sami, nybrz myslenka, jez se ptidruzi, je tato: pro¢ neprokaze nam vlada toto dobrodini ze
svych nevycerpatelnych zdroji? Takové zpusoby politického uvazovani jdou ovSem pospolu
s béznymi nazory o jevech fyzickych. Jako ten, kdo sestrojuje perpetuum mobile, doufa, ze umélym
sloZzenim casti stroje obdrzi z jednoho jeho konce vice sily, nez vloZil na jiném, tak obycejny
zhotovitel politickych plant je pfesvédcen, Ze ze zdkonodarného aparatu, fadn€ sestaveného
a s nalezitou zrucnosti fizeného, 1ze obdrzet dobro¢inné opatieni statni bez nejmensich skodlivych
nasledki. Ale kdezto mozno pfirozené predpokladat, ze hrubé politické predsudky prevladaji u lidi,
jejichz ptedstavy prostych véci jsou tak hrubé, prekvapuje, ze tfida védeckého vzdelani nabyvsi
uziva k vykladu jevl socidlnich metod jen o mélo lepSich, neZ jsou metody uZivané onémi lidmi.
Nyni, co proménlivost a rovnocennost sil je ziejmad muzim védy, nejen ve vSech neorganickych
ukonech, ale i ve vSech organickych; nyni co se poznalo, Zze i duSevni zmény jsou zavislé na
zménach v mozku, jez také timto principem se fidi; a nyni, co nutno uznat pravdu, ze vSechny
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zdanlivé mizi, vpravdé vSak déle pisobi, a mohou a také vyvozuji dalsi ucinky - ne ovSem tymiz
fyzikélnimi metodami, ale v souhlase s tymiz zdsadami. A pfece i muzové védy ziidka projevuji
toto védomi. Matematik, jenz souhlasi nebo nesouhlasi s ndzorem profesora Taita o cené
kvaternionii pro badani pfirodozpytné, poslouchal by s netajenou nevoli, kdyby nc¢kdo bez
matematického vzdélani vyslovoval o véci urcité minéni. A piece kdybychom udy spolecnosti
matematické, jez se zvlasté oddaly studiu zakonii vztahii kvantitativnich a védi, Ze jakkoli jsou
v podstaté jednoduché, vyzaduji k dokonalému vystizeni studia po cely Zivot, kdybychom se
dotazovali jednoho po druhém na minéni o nékterém predmétu socialni politiky, zdd se, ze by
pohotovost, se kterou by kazdy odpovédél, nasvédCovala tomu, ze v téchto piipadech, kde jsou tak
cetni Cinitelé jevu a tak zavinuti, poskytuje povSechna znalost lidi a véci dostatek dat k proneseni
spravného usudku. Anebo aby jesté¢ plnéji vynikl zplisob, jakym muz védy snazi se dopracovat
zavéru ve vlastnim védeckém oboru, na rozdil od toho, jejz povazujeme za postacitelny v oboru
politiky. Dejme nyni tomu, ze bychom ucenci, tak pec¢livé zkousejicimu vSechny mozné hypotézy
a odstranujicimu vSechna mozna zfidla omyld, dali néjakou sociologickou otazku, napi. bude-li jisté
navrhované zifizeni prospé$né? Hned by tu byla odpovéd’ a casto velmi rozhodna. Nepovazuje se za
nutné, pii opatrném indukénim postupu, zjistit, co se dalo u ostatnich narodi, kde stejné ziizeni
anebo ptibuzného druhu bylo zavedeno. Nepovazuje se za nutné, ohlédnout se po vlastni historii,
poskytly-li prostfedky stejného druhu to, co se od nich cekalo. Nepovazuje se za nutné ucinit
vSeobecnéjsi otazku, jak dalece potvrdily instituce viibec, u vSech narodi a za vSech dob, teorie
téch, jez je zfizovali. Ani se nepovazuje za nutné usuzovat z obdobnych ptipadi, co by se asi stalo,
kdyby se navrhované opatfeni neuskutecnilo, anebo zjistit indukci, povstalo-li by rovnocenné jiné
opatfeni, kdyby onoho nebylo. A jest€¢ méné povazuje se za nutné tdzat se, jaké budou ucinky
a zpétné pusobeni navrhovaného ziizeni, jak dalece budou jim zadrZovéany jiné sily socidlni anebo
do které miry zastavi bezdécny rozvoj sil, majicich stejné cile. Neminim, ze by se zadna z téchto
otazek neuznavala za nutnou, nybrz, ze necini se zddné¢ho pokusu sebrat védeckym zplsobem
materidl k jejich zodpovidani. OvSem nékterd data byla nasbirana z denikd, novin, od cizich
dopisovatelll, z cestopist a byly pfecteny rozmanité déjepisy, jez vedle Cetnych zprav o kralovskych
poklescich podrobné vypravuji o vSech véle¢nych tazenich a peclivé rozmotéavaji diplomatické
uskoky. A na zpravach takto opatfenych zaklada se duvérivy usudek. Nejpozoruhodnéjsi ze vSeho
vSak je, ze se nehledi k rozdilu mezi osobami. Pti politickych pozorovanich a isudcich jsou osobni
narodnosti, politické a teologické rozhoduji spolecné s tistavnimi sympatiemi a antipatiemi mnohem
vice pfi rozhodovani otazek socidlnich, nez nepatrnd suma sebranych dokladi. Ale ackoli védec,
hledaje fyzikalni pravdu, piihlizi k nepatrnym ve vlastni povaze zalozenym omyliim pozorovani,
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prizptisobovana a znasilnovand, dozajista zakali jeho vySetfovani pravdy politické. Tu, kde oprava
podle ,,0sobni rovnice* je nejdilezitéjsi, nezda se mu, ze by mél dbat né¢jakych rozdilit osobnich.
Schvaluji-li se takové nesrovnalosti, mlcky obsaZené v piesvédCeni védecky vzdélanych lidi, je
jesté ndpadnéjsi, uvazime-li, jak cetné jsou dikazy nesnadného ovladani lidské piirozenosti, ze
zdanlivé nejraciondlnéj$i metody zklamavaji oCekavani a ze nejlepsi vysledky povstavaji Casto
z udalosti, jez prosty rozum pokladéd za nepraktické. Jak se zda byt samoziejmo, ze kdyz duch je
pomaten, neni pomoci jiné, nez nahradit vnitini kontrolu silnou kontrolou zevnéjsi! A ptece systém
neomezovani dopracoval se vétSich uspéchli nez systém svéracich kazajek. Dr. Batty Tuke, 1€kat
velice zkuSeny v zachdzeni s choromyslnymi, nedavno dosvédcil, Ze se jevi u chorych velka chut
k uté€ku, zaviraji-li se na zdmky, ale skoro mizi, neuzaviraji-li se. Tento zplisob ma 95 % Uspéchu
ajen 5 % nezdaru. A dal$im potvrzenim nezdaru, zplisobovaného Casto opatfenimi, jeZ se povazuji
za 1€k, je podle Dr. Maudsleye, taktéz autority v téchto otdzkach, jenz mluvi o ,,zeSilenych
blazincem*. A dale, neni-li jasno, ze potlaCovani zlo€inu bude tim uspé$néjsi, ¢im piisncj$i bude
trest za n¢j? A prece velikd oprava naseho trestniho fadu zavedend Dr. Romillym, neméla za
nasledek pfibyvani zloCinnosti, ale ubyvani, a svédectvi téch, jeZ maji zde nejvice zkuSenosti,
Maconochiea v Norfolku Islandu, Dicksona v zap. Australii, Obermeiera v Némecku a Montesina
ve Spanélsku souhlasné ukazuji, Ze neuklada-li se zlo¢inci snaset vice trestu, neZ takova omezeni,
jakych je tieba k spoleCenskému bezpeci, byva polepseni znacné prevysujici vesSkeré ocekavani.
Francouzsti ucitel¢, jez nikdy nepochybovali, Ze hochy Ize vésti k slusSnosti jen ptisnou disciplinou
a ze je tteba vyzveédacl, aby napomaéhali k uskute¢néni toho, byvaji ptekvapeni, kdykoli ptijedou do
Anglie, vidouce, jak se hosi chovaji mnohem Iépe, jsou-li méné ovladani; ano, mezi anglickymi
hochy, jak ukézal dr. Arnold, ma vétsi diveéra za nésledek dokonalejsi chovani. Tak je tomu
1 s nesrovnalostmi ve staté. Obycejné se ma za to, Ze lze lidi jen zdkonitymi zdpovéd'mi zdrzet, aby
nenapadali své blizni, a pfece jsou fakta, jeZ nas k tomu maji, abychom omezili toto své domnéni.
Tak zvané Cestné dluhy, pro jejichz neplaceni neni zdkonného trestu, pokladaji se za svét&jsi, nez
dluhy, jez lze zakonn¢ vymahat; a na burze, kde pouze poznamky tuzkou v zapisnicich dvou sensala
zajist'uji koupi a prodej mnoha tisic, jsou smlouvy jist&j$i, nez ty, které jsou formaln¢ zaznamenany
mimo burzu v podepsanych a peceti potvrzenych pergamenech. Bylo by mozno nahromadit mnoho
pripadd, aby se ukazalo, jak v jinych smérech mysleni a citéni lidi jsou zédkladem zpiisobii chovani,
jez by a priori byly povazovany za velmi pravdé nepodobné. A jestlize ohlédneme se za hranicemi
vlastni spolecnosti a soucasné doby, a pozorujeme, co se délo mezi jinymi kmeny a v dfivéjSich
generacich naseho vlastniho kmene, setkdme se na kazdém kroku s projevy lidské pfirozenosti,
naprosto nepodobné té, jiz predpokladame, Cinice politické vypocty a plany. Kdo by pokladal za
mozné, ze by mohlo byt vefejné minéni i soukromé piesvédéeni v Ciné takové, aby si zloginec

zakoupil zéstupce a ten aby byl popraven misto n¢ho a rodina zastupcova pfijala za to zbozi?



Anebo, abychom vzali historické piipady, se zfetelem k nam mnohem blizsi - kdo predvidal, ze vira
v oCistec a v piimluvu knézstva zplisobi, ze polovina Anglie upadne do rukou cirkve? Anebo kdo by
se byl nadal, Ze loupezni kralové a zdkeini baroni s many stejného druhu budou po nékolik pokoleni
prochazet Evropou pii obtizich a nebezpecich vSeho druhu a nasadi zivot, aby se zmocnili
domnélého hrobu toho, jenz dal ptikdzéani, nastavit levou tvar, bylo-li udefeno do pravé? Anebo
zase, kdo by byl tusil, ze kdyz v Jeruzalémée tyz ucitel ziekl se politickych cilti a zavrhl politické
prostiedky, tzv. nastupci jeho ucednikii stanou se panovniky a budou ovladat v§echny krale Evropy?
Takovy ucinek nemohl byt pfedvidan pravé tak, jako Ze nastroj na muceni, uzivany u pohant, stane
se zakladnim narysem kiestanskych chramii v Evropé a jako i, Ze muceni, jak v kiestanském
vypravovani se vypisuje, bude pokladano za kiestanské zfizeni, jak ucinil onen malajsky viidce,
jenz na stiznost, pro¢ dal ukfizovat n€kolik povstalcii, odpoveédél, ze jednal podle ,,anglické praxe®,
o niz Cetl v jejich ,,svatych knihach®. At kdekoli pozorujeme zacatek socidlnich jevil, najdeme vzdy,
ze zvlastni ucely, piedsevzaté a ptipravované, byly obycejné dosazeny jen docCasné, jestli viibec, ale
zmény skute¢né provedené ze povstaly z pficin, jejichz jsoucnost byla viilbec neznama. Jak mtze
opravdu n¢kdo, a zvlasté €lovek védeckého vzdélani, se domnivat, Ze je mozno piredem vypocitat
zvlastni nasledky zvlastnich politickych ¢inti, uvazuje-li, jak nevypocitatelné jsou vlivy, pod nimiz
se kazdy jednotlivec a jesté ve vetsi mife kazda spolecnost vyviji, zije a hyne? Mnohonasobnost
téchto Cinitell je patrna 1 ve hmotné skladb¢ lidského téla. Kazdy, kdo dukladné pozoruje postup
véci, nemohl nepozorovat, ze pti jediném jidle miize mit chléb z ruského Zzita, hovézinu ze Skotska,
brambory ze stfednich hrabstvi, cukr z ostrova Mauricia, stl z Cheshiru, pept z Jamaiky, vino
z Francie nebo z Némecka, hrozinky z Recka, pomeranée ze Spanélska, jakoZ i rozmanité koteni
a zakusky z jinych mist. A co takto plati o podstaté téla, plati neméné o fyzickych a mravnich
vlivech, jeZz pozménuji jeho vykon. Vylomite si zub nepatrnym kaménkem mezi hrozinkami,
ponévadz je vyrobni organizace na ostrové Zanta tak nedokonald. PoruSené traveni, jimz trpite,
pochazi z hudlafského provozovani vinafstvi na Ryné pred nckolika lety, anebo z nepoctivosti
kupcti v Cetté, kde se vyrab¢ji padélana vina. Ponévadz piihodil se spor mezi konsulem a kralem
v Habesi, jste nasledkem zvySeni dan€ z pfijmu nuceni zkratit své podzimni prazdniny, anebo
ponévadz otrokéfi v severni Americe se snazi tuto ,,zvlastni instituci rozsitit dale na zépad, nastava
spor, ktery snad vyzada na vas ztratu pratel. Obratite-li se od téchto vzdalenych pfic¢in k domécim,
vidite, Ze VaSe €iny jsou ovladany takovym pletivem vlivi, pfili§ slozitym, nez aby je bylo mozno
stopovat az k prvnim oktim. Vase doba zaméstnani je pfeduréena obecnymi zvyky spoleCnosti, jez
ponendhlu utuhly, aniz se vi jak. Obédy musite odbyvati v nejnepiihodnéjsi dobu pro své zdravi, ale
stavajicimu socidlnimu poradku musite se podrobit. Styk s prateli, jaky vibec je, byva v té dobé
a za takovych pravidel, jez jsou vSeobecné pfijata, ale za né¢Z nelze nikoho ucinit zodpovédnym,

a musite se podrobit obfadnosti, jez na misto rozkoSe poskytuje obtize. Vase nazory politické



a nadbozenské jsou hotové pro vas uchystany a neni-li vase individualita zvlasté urcitd, ukaze se na
ni presila spolecenského okoli. Obratime-li se od soucasnych vlivii k vlivim ptisobiv§im
v minulosti, stane se tdZ vSeobecna pravda jesté patrnéj$i. Zeptejte se, jak se to ptihodilo, ze lidé
v Anglii nepracuji kazdého sedmého dne, a musite hledat tisicileti uplynulych rokd, abyste prvotni
pri¢inu nasli. Zeptejte se, pro¢ v Anglii, a jesté vice ve Skotsku se nejen ustava od préace, coz vira
piikazuje, ale 1 od obveseleni, ¢eho vira nezapovida, a musite pro vysvétleni jit po vInach
asketického fanatismu az k pokoleni davno vymielym. A co plati o ndboZenskych ptedstavach
a obycejich, plati i o ostatnich politickych a socialnich. I hospodaiska ¢innost byva ¢asto vysunuta
z ptirozeného sméru okolnostmi socidlnimi, které jiz davno pominuly: na doklad toho, co bylo
v celém Orientu anebo v Italii, kde mésta a vesnice stale jest¢ sedi na pahrbcich a vySinach,
zvolenych k obrané v nepokojnych €asech, a kde je nyni zivot obyvatel velmi svizelny, jezto denné
musi se oni sami a v§echny potifeby zivotni dopravovat zdola nahoru. Nesmirna slozitost socidlnich
ukontli a nasledkem toho nevSedni obtiz vypocitavat urCité zvlastni vysledky, bude jesté patrné;si,
vyjmenujeme-li Cinitele, jez rozhoduji o jednom jediném jevu, jako o cen¢ néjakého zbozi, napi.
bavlny. Vyrobce kalika se méa rozhodnout, chce-li rozmnozit své zasoby suroviny za béznou cenu.
Nezli to ucini, musi zjistit, pokud jen lze, nasledujici data: jsou-li zadsoby kalika v rukou vyrobct
a velkoobchodnikii doma veliké nebo malé? Byly-li posledni ceny pohnutkou obchodnikiim
v malém, aby se jimi zasobili Cili nic; jsou-li kolonialni a cizi trhy pfeplnény anebo naopak; a jaka
je nyni a jaka asi bude vyroba kalika v zahrani¢nich tovarnach. Kdyz si byl ucinil jakousi pfedstavu
o pravdépodobné poptavce po kaliku, jest se mu otazati, co jini vyrobci ucinili a co €ini jakozto
kupci bavlny - zdali vyckavali klesani ceny anebo zda kupovali, predvidajice jeji stoupani. Musi
usuzovat z obéznikl, jez rozesilaji zprostiedkovatelé obchodu s bavlnou, jaky je stav spekulace
v Liverpoolu, jsou-li tam zasoby velké nebo malé, a je-li mnoho nebo malo lodnich nékladi na
ceste. Také jest miti na zfeteli, jaké zasoby a ceny jsou v Novém Orleanu a v jinych pfistavech na
bavinu po celém svéteé; a pak nastava vysettit, jaké asi budou Zzné v Jiznich Statech, v Indii,
v Egypté a jinde. Tady je Ciniteli dosti mnoho, ale nejsou nikterak jest€¢ vSechny. Spotieba kalika,
a tudiz spotfeba bavlny, a nasledek jeji, cena bavlny, je zavisla z ¢asti na zasobach a cenach jinych
tkanin. Jestlize, jako za americké obCanské valky, latka bavinéna v cené stoupa, ponévadz jeji
suroviny je poskrovnu, pocina se vSeobecné uzivat platna a tim se zastavuje dalsi stoupani ceny.
Také vIinéné latky mohou do jisté miry soutéZit. A mimo soutéZe zplisobené¢ pomérnymi cenami,
pusobi soutéz i mdda, kterd se mize kazdou chvili ménit anebo neménit. Ale nyni jsou zajisté
vSechny Cinitele vyjmenovany? Nikterak. Mame jest¢ odhadnout naladu trhu. Minéni kupct
a prodavacii o budoucich cenéch, jez nejsou vice nez pravdépodobnd, odchyluji se Casto velmi
daleko od ni. Vlny ndzoru hned skute¢nost predstihuji, hned za ni zstavaji, stoupaji a padaji denné,

a vetsi, tydenni a mésicni, jsou hotovy kazdé chvile zvrtnouti se v Silenstvi anebo zachvat zdéSeni.



Nebot’ mezi obchodniky je jako u jinych lidi, ¢ekaji na rozhodnuti, az jeden da ptiklad, pak fiti se
vSechno jednou cestou, jako stddo ovci za beranem. Tyto charakteristické rysy lidské povahy,
privadéjici takové zmatky, bere predvidavy kupec v pocet, usuzuje, jak dalece ptfitomné vlivy
oddalily od skutecnosti obecné minéni a jak dalece nastdvajici vlivy asi taktéz ucini. A jes$té neni
u konce tohoto odhadu, 1 kdyz uvazil vSechny tyto véci. Musi jeSté vySetfit, jaké jsou vSeobecné
trzni okolnosti v zemi a jaky bude stav penézniho trhu v bezprostfedni budoucnosti, jezto pribéh
spekulace v kazdém zboZzi musi byt zavisly na vysi diskontu. NuZe, hle, jak neobycejna slozitost
pricin, jez urcuji tak prostou véc, jako je stoupnuti anebo klesnuti jednoho haléfe na libfe baviny po
n¢kolika mésicich. Je-li vznik socidlnich jevl tak zavity v piipadech jako je tento, kde zplisobeny
vysledek nema urcitého trvani a velmi brzy zanika, posud’'me, jaky asi je tam, kde povstava néco, co
trva jakozto rostouci uc¢inek schopny dalSiho vyvoje. Nejen spolecnost jakozto celek je schopna riist
a rozvijet se, ale 1 kazda v ni zavedena instituce, strhujici k sob€ jedince ze spolecnosti a opatiujici
pro né potravu, jakoZz 1 stile se snaZici se zmnohonasobit a rozvétvit. Vskutku stava se brzy pud
sebezachovani nade vSe ostatni v kazdé¢ instituci pievladajicim, a trva, i kdyZ ona vykonava zcela
jinou funkci, nez jakou méla ptivodné, anebo kdyZ nevykonavé viibec Zadné. Hle, co se stalo napft.
ze ,,Spole¢nosti Jezise* zalozené Loyolou, anebo co se vyvinulo ze sdruzeni kupct, jez se usadili na
pobfezi Hindustanu. Na podobné tivahy, jako na tyto, u¢inéné za tim ucelem, aby se ukazalo na
neduslednost téch, jez mysli, ze je mozno predvidat jevy spolecenské bez velkého studia, ackoli je
mnoho studia potiebi k pfedvidani jinych jevl, odpovi se bezpochyby, ze ¢as nepiipousti soustavné
vySetfovani. Ze strany védecké 1 nevédecké se ozve namitka, ze kazdy ma jednat jakoZto obc¢an -
ma hlasovat a ma se rozhodnout nez hlasoval, a méa si ucinit Gsudek podle svych nejlepSich
schopnosti a podle takovych informaci, jaké vlibec ma. V této namitce je néco pravdy, smiSené
s hodnou ¢asti toho, co vypada jako pravda. Ona je nésledkem onoho pudu ,,musi se néco ucinit*,
ktery je pramenem tak mnohého nestésti individudlniho nebo socidlniho. Laskava starostlivost
n¢jaké zlo od¢init anebo zmirnit ¢asto navadi k rychlému jednani, jak mtizeme vidét, jestlize kdo
s velkym spéchem, poté co upadl, je uchopen okolostojicimi, pravé jako kdyby bylo nebezpeci
v tom, kdyz zlstane lezet, v ¢em ho neni, a jako by nebylo nebezpeci v neopatrném ho zvednuti,
v ¢em nebezpeci praveé je. Vzdy najdete u lidi pomérné podle toho, jak jsou nevzdélani, viru ve
zvlastni prostiedky, a veliké spoléhéni se na né, budou-li piijaty. Ma-li nékdo bolest v boku nebo na
prsou nebo ve vnitinostech, tu ihned, aniz piedchdzelo dikladné vySetfeni pravdépodobné toho
pticiny, ditklivé se doporucuje n¢jaky neomylny 1€k, spolu snad s pfipomenutim neprospé&je-li, Ze
neuSkodi. Posud u vétSiny panuje hodna ¢ast onoho fetiSistického ponéti, jaké projevil jasné
ne¢kterym mym pratelim sklepnik, ktery, byv pfistizen, jak vyprazdiuje zpola nedopité lahvicky
s Iéky, pravil, Ze mysli, Ze je Skoda, aby dobry 1€k pfiSel nazmar, a ze co dobie poslouzilo jeho

panu, prospéje 1 jemu. Ale jakmile z téchto nezralych nazori o nemocech a lécich se vyvinou



patologie a terapie, shleddme rostouci opatrnost spolu s mnozicimi se dikazy, ze tim Casto bylo
zpusobeno nesStésti misto dobra. Tento kontrast lze stopovat nejen mezi lidovou nevédomosti
a odbornou znalosti minulych dob a vétsi odbornou znalosti nasi doby. U moderniho 1ékate nejedna
se jako u starého o to: ma se nemocnému pustit Zilou? Ma se uZziti projimadla anebo prostredku
povzbuzujiciho poceni? Anebo se ma predepsat néplast rtutova? Nybrz nastdva predevs§im otazka:
ma se vubec uziti n¢jakého 1éku mimo prospésSnou dietu? Ano, pravé u nynéjsich 1ékatt, ¢im je
jejich tsudek zdravéjsi, tim méné povoluje se onomu pudu ,,musi se néco ucinit”. Neni-li tedy
mozné, ba neni-li pravdépodobné, ze tato domnéld nutnost bezodkladného jednani, jez se predstira
jako omluva rychlych zavérii pouze z nékolika dat, je zarukou nedostatecné¢ho védéni? Neni-li
pravdépodobné, ze v sociologii pravé jako v biologii nashromdzdéni mnoha fakti, kriticté)si
srovnani a usuzovani podle védeckych metod bude mit za nésledek rostouci pochybnost ve vyhody,
jez lze opatfit, a rostouci obavy pied nestéstim, které by se mohlo zptsobit? Neni-li pravdépodobné,
7e by se naslo pro to, ¢emu se nepiesné, ale pohodIné tika vis medicatrix naturae, kdyZz jde o organ
individualni, obdobnost pro organismus socialni? A nedostavi-li se bezpochyby s timto poznanim
védomi, Ze, ceho v obou piipadech je tfeba, je zachovat podminky, za kterych mohou pfirozené sily
voln¢ uc¢inkovat? Takovéto védomi, jehoz se lze nadit od vétSiho vzdelani, zeslabi moc onoho
davodu pro rychlé rozhodovani po kratkém vySetfovani, ponévadz oslabi nachylnost soudit
o lécebnych prostiedcich, ze ucinkuji jen dobfe a nemohou zpiisobit zlo. Ano, studium sociologie,
proniknuté védeckym duchem, stopujic pfiCiny nejblizsi k nejvzdalenéjSim a postupujic od
prvotnich jevl k druhotnym a dalSim, jeZ jsou tim Cetnéjsi, ¢im jsou rozvitéjsi, rozptyli obecny

blud, Ze spolecenské strasti Ize radikalné vyhojit.

Vidi se tedy, Ze zlo neni vyhlazeno, ale v nejlepSim pfipadé pouze rozdeleno a viibec se jedna o to,

je-li Zddoucim toto rozd€leni.

V geologii, v biologii, v psychologii lze vétSinou pouze kvantitativné predvidati, a kde je mozno
kvantitativné predvidat, tam kvalitativnost neni nikdy zcela urcita. Piesto bez vahani fadime tohoto
druhu pfedvidani v obor védy. TotéZ plati o sociologii. Jevy, jeZ nam poskytuje, jsou mnohem
generalizovat, mohou byt generalizovany jen v Sirokych mezich obmén co do ¢asu a mista, a mnoho
jesté jich zbude, jez nelze generalizovat. Ale pokud je moZzno zobecitiovat a pokud lze na ném

zalozit vyklad, potud je i mozna véda.



OTAZKY:
1. Jak se lisi zdravy rozum od sociologického poznani?
2. Co jsou to povéry, stereotypy a myty a jak vznikaji?

3. 'V jakém rozsahu jsou spole¢enské problémy teSitelné?
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