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Berger Peter (1929) - americky sociolog, predstavitel neokonzervatismu a fenomenologické

sociologie.

Berger se narodil v roce 1929 ve Vidni a od roku 1946 zije v USA, kde ziskal filozofické
a sociologické vzdélani. Dulezité bylo jeho studium na New School for Social Research v New
Yorku, které ukoncil v roce 1954. Od roku 1956 prosel n¢kolika univerzitami, aby se vratil zpatky
do New School for Social Research. V roce 1979 se stal univerzitnim profesorem na Bostonské
univerzité, kde sou¢asné zastiva od roku 1985 funkci feditele Ustavu pro studium ekonomické
literatury.

Berger je autorem velkého mnozstvi studii a stati v Casopisech doma i1 v zahrani¢i. Od
pocatku Sedesatych let se objevuji jeho knizni publikace. V roce 1965 vychdzi spolecnd prace
P. Bergera a T. Luckmanna Socidlni konstrukce reality s podtitulem Teorie sociologie védéni.

Trvalym tématem Bergerovych praci jsou problémy sociologie ndbozZenstvi, kde navazuje na
svoji prvni knihu o americkém protestantismu z roku 1961. Jsou to dila jako Posvatna nebesa
(1967), Povesti o andeélech (1969) nebo Hereticky imperativ (1979). Vedle toho se vSak jiz od svého
prvniho velmi Gspésného dila Pozvadni do sociologie (1965) zabyva filozofickymi a teoretickymi
problémy sociologické discipliny a politickymi a moralnimi disledky pouziti jejich poznatki
v praxi. Velmi oblibena je Bergerova ucebnice sociologie, kterou napsal v roce 1972 s pomoci své
zeny. Na knize je zajimavy piedev§im biograficky pfistup, ktery spociva v tom, ze zpracovany
material je pokud mozno uveden v poradi odpovidajicimu stadiim socidlni zkuSenosti v biografii
jednotlivce.

V roce 1975 vydava svou dalsi praci Pyramidy obeti, politicka etika a socialni zména. V této
knize autor kritizuje dva myty, které¢ podle jeho minéni zaslouzi kritickou analyzu. Je to
kapitalisticky mytus rdstu a mytus socialistické revoluce. Hodnoti oba procesy z hlediska toho,
kolik nékladl a obéti si vyzaduji. Bergeriv kriticky pfistup se projevuje 1 v jeho dalSich pracich,
zejména v Kapitalistické revoluci (1986), v niz Berger analyzuje obecné kapitalismus a srovnava
jeho vysledky s vysledky redlného socialismu. Konstatuje, ze kapitalismus 1 ptes svoji ,,destruktivni
vliv a vyznam Marxova dila i pfitazlivost socialistického idealu pro Siroké masy a intelektualy.
O svém vlastnim vyvoji fika: ,,Vyvijel jsem se napravo, kdyZ velka ¢ast mych kolegl v socialnich

védach se vyvijela nalevo®.



Miizeme fici, ze prvni moudrosti sociologie je toto: véci nejsou tim, ¢im se zdaji byt. (s. 29)

Piivab sociologie spociva v tom, ze jeji perspektiva ndm umoziuje vidét v novém svété tyz
svét, v némz jsme Zzili cely zivot. (s. 28)

Sociologicka perspektiva mize byt pochopena v takovych vyrazech jak ,,vidét skrz®, ,,vidét
za* a velmi Casto v takovych vyrazech pouzivanych v bézné feci jako ,,prohlédnout hru®, ,,vidét za
scénu®, jinymi slovy ,,nenechat se od nikoho a ni¢im napalit“. Nevzdalime se pfili§ od téchto
nazorl, kdyz budeme na sociologické mysleni pohlizet jako na ¢ast toho, co Nietzsche nazval
uménim nedavery. (s. 35)

Sociolog musi samoziejme¢ jako lidska bytost pocitat se svym piesvédCenim, svymi
emocemi a predsudky. Je vSak soucasti védecké ptipravy sociologa, ze se pokousi pochopit
a kontrolovat vSechny tyto ptredsudky, které maji byt, pokud je to mozné, z jeho prace vylouceny.
Neni vSak snadné si takto pocinat, ale neni to nemozné. Sociolog se snazi vidét skute¢nost. Mize
mit nad¢je nebo obavy ohledn¢ toho, co mtize zjistit. Ale musi se snazit vidét véci tak, jak jsou, bez
ohledu na nadéje a obavy. Je to tedy akt ¢ist¢ho vnimani, o néz sociologie usiluje, pokud to lidsky
omezené prostiedky dovoli. (s. 15)

Lidé, kteti se radi vyhybaji Sokujicim objeviim, ktefi davaji pfednost vife, ze spolecnost je
prave to, co se ucili v ned€lni Skole, ktefi maji radi jistotu pravidel a zasad, toho, co Alfred Schiitz
nazval ,,svétem povazovanym za samoziejmost™ by méli ziistat mimo sociologii. (s. 30)

Pravnik se zabyva tim, co miizeme nazvat oficidlni koncepce situace. Pro pravnika je
dilezité veédét, jak zakon pohlizi na uréity typ zloCinu. Pro sociologa je stejné dulezité vedét jak

zlo¢inec pohlizi na pravo. (s. 34)

Clovék ve spole¢nosti

Byt situovan ve spolecnosti, znamend byt pruseCikem specifickych spolecenskych sil.
Obvykle ¢lovék tyto sily ke své §kodé ignoruje. Clovék se pohybuje ve spoleénosti s peclive
ur¢enym systémem moci a prestiZze a jakmile vi, kde je jeho misto ve spole¢nosti, je si védom toho,
ze neexistuje mnoho moznosti, jak to zménit. Zakladni soufadnice, v nichz se ¢lovék muze
pohybovat, jsou nakresleny jinymi, vétSinou cizimi lidmi, z nichZ mnozi jiz dlouho neZiji. (s. 64)

Drzime-li se Durkheimovy koncepce, pak spolenost proti ndm vystupuje jako objektivni
fakticita. Existuje jako néco, co nemuize byt popieno a s ¢im se musi pocitat. Spolecnost je vici
nam vnéjsi. Obklicuje nas, obklopuje nas zivot ze vSech stran. Jsme ve spole¢nosti umisténi ve
zvlastnich sektorech socidlniho systému. Toto umisténi pfedurcuje a determinuje témét vSechno, co

délame, od jazyka po etiketu, od ndbozenské viry, kterou sdilime, az po pravdépodobnost, ze



spachame sebevrazdu. Nase ptani tykajici se naseho socidlniho umisténi se neberou v tivahu a nas
intelektualni odpor vi¢i tomu, co spolecnost predepisuje nebo zakazuje, je v nejlepSim piipadé
velmi malo platny a ¢asto viibec neni k nicemu. Spole¢nost jako objektivni a vné&jsi fakt vystupuje
vici nam zvlasté¢ ve form¢ donuceni. Jeji instituce urcuji vzory naSeho jednani a vytvaieji naSe
ocekavani. Odmeénuji podle toho, jak dostojime nasim piidélenym ukolim. Jakmile se chceme
vyhnout témto ukoltim, spole¢nost ma k dispozici téméf nekonecnou rozmanitost kontrolnich
a donucovacich organti. Sankce spole¢nosti jsou s to nas izolovat v kazdém okamziku existence od
nasich spoluobc¢anti, podrobit nds vysméchu, zbavit nas zivobyti a svobody a v posledni instanci nas
piipravit o samotny zZivot. Kone¢né nejsme zatfazeni ve spole¢nosti jen v prostoru, ale i1 ¢ase. Nase
spolecnost je historicka entita, kterd Casoveé piesahuje jakykoliv individualni zivot. Spole¢nost nas
pfedchazi a prezije nds. Existovala diive nez jsme se narodili a bude existovat po nasi smrti. Nase
zivoty jsou jen epizody v jejim majestatném chodu ¢asem. Kdyz to shrneme - spolecnost to jsou

stény naseho uvéznéni v déjinach. (s. 83)

Spolecnost v ¢lovéku

Vysledkem socializace je, ze spoleCensky svét je ditétem internalizovan. Tentyz proces,
1 kdyz snad kvalitativné slabsi, probiha pokazdé, kdyz dospély vstupuje do nového socialniho
spojeni nebo do nové socidlni skupiny. Spole¢nost neni pak jen nécim vn€j$im v Durkheimové
smyslu, nybrz né€fim co existuje jako c¢ast naSeho nejniterngjSiho byti. Pouze pochopeni
internalizace dava smysl neuvétitelnému faktu, ze velice vnéjsi kontrola plisobi nejcastéji na vétsinu
lidi ve spole¢nosti. Spole¢nost nejen kontroluje naSe chovani, ale vytvaii nasi totoznost, nase
mysSlenky a naSe city. Struktury spole€nosti se stavaji strukturami naseho vlastniho svédomi. NaSe
zajeti ve spolecnosti neni ani tak zavedeno nésilim, nybrz tajnym dorozuménim. Nékdy jsme
skute¢n¢ nuceni, abychom se podfidili. Mnohem ¢astéji jsme polapeni svou socidlni povahou. Stény
naSeho vézeni existovaly predtim, nez jsme se objevili na scéné, my je vSak znovu vytvafime,
dostavame se do zajeti svym vlastnim pfi¢inénim. (s. 105 - 106)

Spole¢nost nas urcuje, ale je zase ur€ovana nami. Potfebujeme uznani spole¢nosti, abychom
byli lidmi, méli o sobé predstavu, totoznost. Spole¢nost vSak potfebuje uznadni mnoha lidi, jako
jsme my, aby existovala. (s. 112)

Lidé mohou ve skuteCnosti fici ne spolecnosti a také to Casto de¢laji, kdyz nastoupi tuto
cestu, miZe to mit pro né velmi neptijemné nasledky. Tvrzeni ,,musim* je klamné témét v kazdé
socialni situaci. Mlizeme na tento problém aplikovat to, co Jean Paul Sartre nazval faleSnou virou.
Falesna vira znamend vydavat néco za nutné, co je ve skutecnosti dobrovolné. Falesna vira je tak

utékem od svobody, je to nepoctiva vytdcka z ,,muk volby“. Kazdy clovek, ktery tikd ,,nemam



zadnou volbu“, kdyz se odvolava na pozadavky své socidlni role, se podili na falesné vite. (s. 122 -
123)

Spole¢nost ndm poskytuje teplé, pfiméfené Utulné jeskyné, v nichz se miZzeme shluknout
a bit na bubny, které zahanéni vyjici hyeny temnoty, kterd nas obklopuje. Extaze je akt, v némz
vykrocujeme z jeskyné sami, abychom celili noci. (s. 128)

Na rozdil od loutek mdme moznost se v naSem pohybu zastavit, ohlédnou se a pochopit
mechanismus, ktery nami hybe. V tomto aktu spocivd prvni krok ke svobodé. A v tomtéz aktu

nachdzime zavéreéné ospravedinéni sociologie jako humanistické discipliny. (s. 149)

OTAZKY:
1. Jaké misto v lidském poznani ma véda?
2. V ¢em spociva sociologicka perspektiva?

3. Jsou charakteristiky: ¢lovék ve spole¢nosti a spolecnost v cloveéku dve strany téze mince?



