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Chalupny Emmanuel (1879 - 1958) je povazovan za jednoho z nasich nejvyznamnéjsich sociologu

v mezivalecném obdobi u nas i v zahranici.

Narodil se a zemiel v Tabofe. Po absolvovani tdborského gymnazia odeSel studovat do
Prahy na pravnickou fakultu. Od roku 1904 pusobil jako koncipient v Mladé Boleslavi a poté ve
Velvarech. Od roku 1910 mél advokatni kancelai v Tabote, kde jiz zlstal az do své smrti a to
ivdobé, kdy prednasSel sociologii na univerzit¢ v Brné¢ a na Svobodné Skole politickych nauk
v Praze. Chalupny se vice nez pravni praxi vénoval studiu sociologie, teorie prava a vefejné
ginnosti. Byl zak Masaryka. Sel viak svou cestou, proto se s nim brzy rozchazel a nakonec prudce
rozeSel. Masaryka Chalupny pokladal za zakladatele Ceskoslovenské sociologie, ktery ptispél
k emancipaci ¢eského mysleni od vlivu némecké filozofie. Roku 1926 stal Chalupny u zalozeni
Masarykovy sociologické spoleCnosti, ziskal prestizni a exkluzivni c¢lenstvi v tehdejSim
Mezindrodnim sociologickém ustavu v Pafizi a dalSich svétovych sociologickych spolecnostech,
coz mu zarucilo mezinarodni ohlas, stejn¢ jako schopnost publikovat v Sesti jazycich.

Druha svétova valka ptinesla Chalupnému obtize, podafilo se mu za nepatrny ustupek vydat
pouze jeden svazek ,,Sociologie”. Po valce musel ¢elit utokim nejen na vlastni osobu, ale i na
sociologii jako takovou. Podafilo se mu jesté publikovat nékolik literdrnich dél. Mocensky boj proti
sociologii byl pfedznamenan zndmym Sochorovym ¢lankem v Rudém pravu ze dne 17. 2. 1949
a pak naslednym zakazem prednaSeni sociologie, rozpusténim sociologickych instituci, zdkazem
vydavani odbornych casopist.

Emanuel Chalupny se jiz nedockal znovukonstituovani sociologie a dokonceni své velké

mociologie.

Chalupny se vyznacoval rozsahlou publikac¢ni ¢innosti, Sirokym zabérem tématiky a snahou
zaujimat ke vSemu kritické stanovisko.

Sociologii definoval Chalupny jako obecnou védu o kultufe a tim i1 o spolecnosti, protoze
»heni spolecnost bez kultury a neni kultury bez spolecnosti®. Pod pojmem ,kulturni rozumél
Chalupny kazdy lidsky vytvor, ktery neni ryze bioorganicky nebo ryze psychicky. Samotnou
sociologii rozdélil Chalupny na ¢ast morfologickou (Comtova statika) a genetickou (dynamika).
Chalupny svoje principy dale zpifesnil a rozpracoval v jedendcti svazcich dila nazvaného

wociologie®, ktera vychédzela od roku 1916 do roku 1948 (obsahuje asi 3000 stran) a stala se
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fundamentem Chalupného prace. Vedle ni se stdvaji mén¢ napadnymi jeho specidlni sociologie,
napt. Sociologie a filosofie prava a mravnosti, ktera je povazovana za prvni ¢eskou sociologii
prava. Chalupny zasahl také do praxe i teorie prava. Roku 1917 uvetejnil Pomér sociologie k véddam
pravaim a statnim, roku 1931 humanismem propojenou Reformu trestniho prava z hlediska

sociologického a neméné je znama jeho Anketa - O trestu smrti napsana spolu s O. Kyprem (1923).

Pravo a teorie (véda, filozofie)

Pravo ma v civilizaci prakticky ucel: poskytnout nesmirné slozitému celku urcité opory, aby se
upevnil a nerozplynul v chaos. Oporou je vyzdviZzeni objektivni a racionalni stranky sociologickych
jevu, protoze stranka ta je zjevngjsi a kontrole pfistupnéjsi nezli stranka subjektivni a iracionalni.
Z dvoji objektivizace, kterou v civilizaci shleddvame, pravo (na rozdil od techniky, jez pracuje
s objekty pfirodnimi a utvaii z nich objekty pfirodné kulturni) pracuje s objekty ryze kulturnimi,
totiz se schématy. Slozitou skute¢nost zjednoduSuje pomoci schémat v ptehlednéjsi souhrn vztaht
pomérné piimocarych, snazicich se je pesné formulovat, tj. racionalné a formalné vystihnout. Tyto
prostiedky, jimiz pravo hledi dosdhnout svého ucelu, jsou obdobné prostiedklim, se kterymi pracuje
veéda a filozofie. V nékterych bodech (schematizace, objektivizace, raciondlnost, pfimocarost) se
s nimi uplné shoduje, takze je mozno sestavit jakousi metodologii, spolecnou jak pravu, tak i védé
a filozofii, a principy vsSeobecné formalni logiky ovladaji obé tyto kategorie. Rozdil mezi nimi
spociva v ucelu: pravo ma ucel prakticky, totiz ptimo ucinkovat na celek civilizace; véda a filozofie
maji ucel teoreticky, totiz zkoumat a zjisStovat skute¢nost a tvofit soustavu poznatkil o ni, vice méné
pfesné stanovenych. Tyto poznatky ovSem mohou také prakticky pisobit na celek civilizace, ale
teprve dodate¢né, tj. aplikuji se na praxi teprve, kdyz jsou hotovy, a tato aplikace neni jiz ¢innosti
teoretickou (ryze védeckou nebo filozofickou), nybrz kombinaci teorie s technikou nebo jinymi
slozkami kultury. Naproti tomu pravo jiz samou svou podstatou pusobi prakticky na celek
civilizace: obyc€ej uz sam sebou je takovym plsobenim, a zakon sméfuje k témuz, nemaje sam
0 sob¢ zadného vyznamu. Zakon pravni, ktery by na praxi socialni neptisobil, nemél by smyslu;
zakon védecky vSak (napf. zdkon Archimedliv) ma smysl, i kdyZ se dle n¢ho technikové netidi
a neaplikuji ho na svou praxi. I véda a filozofie sice konec konct slouzi celku zivota jako pravo; ale
sluzba ta je teprve druhotnd, protoze pojmove a prvotné véda 1 filozofie jsou ucelem samy sobé,
1épe feceno Ucelem jejich je ukajet dusevni potiebu poznani, kterou ¢lovek pocit'uje 1 bez ohledu na

to, zdali z poznani dosaZeného bude mit prakticky uZzitek ¢i nikoli.

Definice prava

Pravo lze struéné definovat jako vytvor civilizace, jenz praktického tucelu, totiz upevnéni



mnohotvarného tohoto celku hledi dosici schematickou objektivaci ryze kulturni. Zkracené fec¢eno:
pravo je prakticka objektivace. OvSem této zkracené definice uzivdme pouze pro strucnost vyrazu,
majice stdle na pamcti, ze ke zcela ur€itému pojeti prava je tfeba omezit platnost vyrazu
»objektivace* v tom smyslu, jak v pfedchozich tivahdch jsem vylozil: jednak Ze jde tu o objektivaci
ryze kulturni, nikoli pfirodné kulturni, jednak Ze pravo neni pouhy objekt, nybrz jako kazdy jiny
sociologicky jev ze je jev zaroven subjektivni i objektivni, a tak zvana objektivace pravni je toliko
zkraceny vyraz pro fakt, Ze pravo z celku civilizace vyzdvihuje a zdlraziuje stranku objektivni,
zatladujic do pozadi stranku subjektivni. Uplna definice by méla oviem obsahovat jesté dalsi znaky,
které jsme u prava shledali: relativnost, formélnost, pfimocarost, racionalnost. Ale relativnost je
obsazena vlastn¢ jiz v prakti¢nosti, nebot’ kazdé praktické jednani socidlni je relativni (absolutno
existuje pouze v ideji, mimo praxi a nad praxi, mimo realitu a nad ni); a druhé tfi znaky jsou zas
obsazeny jiz v pojmu schematické objektivace. Nebot' schéma samo je vytvorem pfimocarym,

formalnim a racionalnim. Tyto Ctyfi rysy jsou tedy jen druhotné, vyplyvajici z rysii prvotnich.

VSeobecny rozdil prava a mravnosti

Pomér prava k mravnosti vyplyva z téchto poznatkii sdm sebou. Je vidét, ze, jakmile se odhodlame
zanechat pohodIného pausalniho mysleni dialektického a podejmout se svizelné prace empirické,
studia fakt, vyplyne jasné a bezpecné feseni nejednoho problému, jenz pii vS§eobecném rozumovani
se zdal nesmirn¢ obtiznym. Tak je tomu i s pomérem prava k mravnosti. Mame-li pied ofima
podstatu prava, jak jsme ji definovali, a tdZeme-li se, jaky je pomér mravnosti k jednotlivym
znakim prava v definici obsazenym, shledavame toto: Ugel mravnosti je vieobecnd vzato, stejnd
prakticky, tak jako ucel prava, totiz plisobit pfimo na celek civilizace; ale obsah této mravni praxe
neni tyz jako specielni ucel prava, totiZ upevnéni (bezpec¢nost, urcitost, jistota, uklidnéni, opfeni,
rovnovaha, pravidelnost, spravnost atd.). Mravnost plisobi na ¢lovéka zcela jinak neZ pravo. Pravo
zavadi jistotu a uklidnéni, tfeba jen zevné, hrubé a drsné, nebo jen formalné; mravnost plisobi
niternéji, ale praveé tim zacasto vice ¢lovéka zneklidituje nez uspokojuje. Typickym projevem prava
je rozsudek, jenz pravi: Takhle se stane, a dost! Naproti tomu typicky projev mravnosti je vnitini
hlas, tzv. svédomi, jeZ svému majiteli citelné vyc¢itd urcity ¢in (na piiklad zbyte¢né existencni
poskozeni nemocného dluznika), tieba tento ¢in byl schvéalen v§emi soudnimi instancemi a zevné
vynucen exekuci. Pravo, jak jsme vidéli, hledi slozitou skute¢nost zmoci tim, ze ji zjednodusuje
v schémata, a kdyZz se vyskytnou piipady zvlasté slozité, schematizaci se vymykajici, feSeni pravni
se stava pochybnym a iluzornim. Naproti tomu mravnost projevuje se plnou silou pravé v takovych
slozitych konfliktech a kolizich; nejvétsi ptipady mravniho hrdinstvi, jaké znaji déjiny nebo povésti,
tykaji se pravé takovych rozport, kde jednotlivec obétoval nizsi zdjem vysSimu (napiiklad zajem

své osoby nebo rodiny zdjmu vlasti). A také obéti, vyzadované mravnosti, jsou t€z8i nez obéti



vyzadované pravem. Pravo sice vyzaduje n¢kdy téz tézké obéti, naptiklad vlastnictvi (vyvlastnéni)
1 zivot (vojenska sluzba). Ale to jsou jen piipady krajni, diktované zvlastni socidlni nutnosti, aspon
pfedpokladanou. Naproti tomu mravnost uklada citelné obéti vzdy a vSude. Nejjasnéjsi
a nejdimysInéjsi roztiidéni mravnich jevii Solovjevovo rozeznava troji mravni vztahy: vztah k nizsi
piirodé (askeze), vztah k stejnym bytostem (altruismus) a vztah k bytosti nebo principu vy$Simu
(religiozita). A vSechny tyto tfi kategorie ukladaji ¢lovéku obétovani vlastnich z4jmt mravnim
ucelliim, aniz mu navzdjem zajiStuji pohodli a poZivani zevnich statkili, jaké normalné zajiStuje

obcanu pravo.

Vyznam a nutnost mravnosti

Ukladé-li tedy mravnost jednostranné obéti bez ekvivalentu, jaky poskytuje aspon z ¢asti pravo,
neni socidlné¢ neuZziteCnou piitézi? Skutecné byli a jsou jednotlivei 1 filozofické a etické sméry,
tvrdici, Ze mravnost je zivel bez redlné hodnoty, zastaraly piedsudek a piekdzka neruseného
lidského S$tésti. Aniz bychom na tomto mist¢ mohli zaboCovat do zevrubného rozboru tohoto
velikého problému, omezime se na dva stru¢né poukazy: Predné ze vSeobecné sociologie vime, ze
kazda slozka kultury ma svlij zvlastni vyznam a je proto nutnd a nenahraditelnd. Za druhé, pokud
jde o zvlastni vyznam mravnosti, shleddme ditkladnéj§im pozorovanim fakt, ze pravé ona zdanliva
socidlni neuziteCnost mravnosti je ve skutecnosti nejen prospésna, nybrz dokonce nezbytna. Viz
prvni stupenl mravnosti, askeze (v SirSim smyslu). Je to pfemahani urcitych puda pfirodnich, tedy
obét’ a Cinnost sméfujici proti piirodé. A ptfece toto kroceni a omezovani vlastni zivociSné
ptirozenosti je podminkou vid¢iho mista, jehoz si cloveék dobyl na zemékouli. Bez vlady nad sebou
nebyl by vladcem nad okolni ptirodou. Jen tim, Ze tuhou, statisiciletou sebekazni lidé uvykli ztuha
pracovat, pritomné pozitky si odpirat a Cinit rezervy pro doby nedostatku, a ¢etnymi podobnymi
zpisoby omezovat piirodni svobodu, mohli se udrzeti, vzristi v tisicimilionovou spolecnost
a ovladnout pfirodni poklady celé¢ zeméekoule. Pravé nejmocnéjsi dobyvatelé vynikali vzdy ptisnosti
mravil: Spartané, Rimané, dnes Angli¢ané; a jakmile néktery z nich pozbyl oné vnitini solidnosti,
bylo veta i po jeho zevngj§i moci, slavé i bohatstvi. Vzrist a upadek starovékého Rima i stfedoveké
cirkve fimské jsou toho diikazy. A tim dospivame k jadru otdzky. Piisobi-li svédomi v nitru lidském
neklid, neni to $kodlivy vliv. Clovék potiebuje takového zneklidnéni, jinymi sovy takové stalé
vnitini bd¢€losti, aby se udrzel pii zdravi a sile duSevni. Jako télo bez neustadlého cviku a pohybu
zlenivi a zesldbne, tak 1 duch, oddany jen pohodli a klidu, otupi a ochabne. Kone¢n¢ nasledky
v obou piipadech jsou zhoubné, tieba ne hned. Tisiciletd zkuSenost o tom lidstvo poucila
dostate¢né, a proto kazdy zdravy narod usiluje o stdlou hygienu téla i ducha. Hygiena duSevni pak
sklada se z nékolika slozek, hlavné udrzovani rozumu pii bystrosti, udrzovani citu pii zivosti

a udrzovani vile pfi raznosti a pevnosti. Mravnost vytvaii se za ucasti vSech téchto slozek, zejména



citu a vile; a jen staly dusevni ruch, udrzujici jemnost citu proti otrlosti a pevnost vile proti
ochablosti, je s to, aby ¢loveka udrzel na jeho civilizované vysi a uchranil jej pfed poklesem ke

zviteckosti.

Riiznost funkce mravnosti a prava

Vnitini zneklidnéni mravni je tedy kultufe lidské stejné uziteno a nezbytno jako zevni klid
a upevnéni, jejz poskytuje pravo. Jsou to, jak vidno, dva zZivly stejné pfirozené a nutné jako den
anoc, bdéni 1 spanek. Ale ovSem jsou to 1 zivly stejné¢ riizné jako den a noc. Zkratka, mravnost
a pravo jsou stejn¢ nezbytny k civilizaci Gplné a zdravé, ale ne proto, ze by se sobé podobaly, nybrz
proto, Ze se od sebe ruzni a kazdd z obou slozek ma v kultufe funkci zcela jinou, namnoze piimo

opacnou.

Jednotlivé kategorie vztahi mravnosti k pravu

To jsme shledali v pravnich piipadech ze vSech oborti. Nékdy se pravo shoduje s mravnosti (srovnej
ptikazani ,,Nezabijes$!* aj.) a uziva ji ke svym ucelim (pfisaha svédeckd, manifestacni, vojenska);
ale jiz pfi tom se ob¢ stanoviska 1iSi: naptiklad lez je mravné odsuzovéna zasadn¢ - tj. azZ na necetné
vyjimky - pravné vSak je stihdna pouze v ptipadech, kde to stanovi zakon (napt. u svédki).
Z cetnych prikladl tohoto druhu vyvodili jsme zavér, ze mravnost objevuje se pii jevech pravnich
jen tehdy, kdyZ ji pravo samo uznava, jinak ze se v pravu vyskytuje toliko na zaptenou. Tim
pfechazime k opacné skupiné jevi, kde pravo se s mravnosti neshoduje, ba rozchdzi se s ni tak, Ze
lze né€kdy v pravu pfimo shleddvat nemravnost nebo fakt, Ze nemravnost vyuziva prava. Posléze
jsme seznali tfeti skupinu jevi pravnich, kde mravnost viibec chybi, ¢ili kde pravo nejevi se ani
moralnim ani nemoralnim, nybrZz amordlnim. Tato skupina jevl je nejcetnéjsi, nebot’ obsahuje
v jednotlivych oborech 60 az 100 % jevl pravnich, i stacila by sama k vyvraceni kazdé teorie, ktera
pravo uvadi vSeobecné a zasadné v jakékoli pfibuzenstvi k mravnosti. Proto je pochopitelné, ze
pomeér prava k mravnosti v jednotlivych piipadech (rozumi se v t&€ menSin¢ piipadi, kde viibec
pravo néjak ve styk s mravnosti pfichdzi) byva velmi rozmanity: n€kdy se vyskytuji v konkrétni
slozité skutecnosti pravni i nékteré jevy mravni, ale bez nutné spojitosti pojmové, nékdy se pravo
s mravnosti dostava do kolize, kterd se vyfizuje kompromisem, nékdy pravni formalismus klade
mravnosti v cestu prekazky témet nepiekrocitelné. Nekdy se pravo podiizuje mravnosti, stejné jako
jinym slozkam kultury, naptiklad nabozenstvi a politice, n¢kdy zase naopak podfizuje si mravnost

a po ptipad¢ ji dokonce porusuje.

Mylné niazory o vztahu prava k mravnosti u laikii a pravnich filozofd

Neodborna vetejnost posuzuje tyto zjevy jednostranné€, v§ima si totiz pozornéji toliko rozporti mezi



pravem a mravnosti, protoze rozpory budi vzdy vétSi pozornost nezli shody, a rozpory prava
s mravnosti byvaji moralisty Casto tendencné¢ vyzdvihovany. Naproti tomu pravni filozofové
dopoustéji se Casto jednostrannosti opacné, snazice se pravo konstruovat jako jev moraln¢jsi nez
skute¢n¢ je, jinymi slovy: hledi je tendencné idealizovat. VSestranny a nestranny rozbor, jimz
objasnil jsem pravni skute¢nost ukazuje, ze ob& strany jsou stejné¢ na omylu. Pravo neni ani jev
piibuzny s mravnosti, ani jeji opak. Ob¢ jsou naprosto svérazné slozky kulturni, z nichz kazda ma
sviyj zvlastni charakter a svilj zvlasStni ucel; proto jejich styky nejsou jiné nezli styky jinych slozek
civilizace, naptiklad styky uméni a vychovy, hospodaistvi a feci, techniky a organizace a tak dale:
nekdy se shoduji, nékdy se kiizi a koliduji, nékdy pak piisobi naprosto nezavisle, tj. nékdy pravo se

vubec neohlizi na mravnost a mravnost ignoruje pravo.

Podstata mravnosti a jeji pomér k pravu

Zvlastni charakter z obou sloZek vysvitne z psychologickych pficin nejzietelngji skrze rozdily mezi
nimi. Po té strance pak neni zvlastnich potizi aspon v principu, nebot’ sta¢i upozornit na jediny, po
tisicileti klasicky ptiklad, aby vysvitla podstata mravnosti v tom, v ¢em se lisi od prava. Je to zndmy
piibéh z evangelia (Marek 12, 43; Lukas 21, 3) o almuzné chudé vdovy, jez vesSla v pfislovi
(,,vdovin gros*). Nejvétsi mravni autorita vSech dob, Jezis, ukazuje tu, Ze mravni vyznam dobrého
skutku (zde almuzny) se nemé&fi objektivni hodnotou skutku samého (zde penézitou vysi almuzny),
nybrz subjektivni hodnotu pohnutky (zde obétavosti), ktera k skutku vedla. Srovname-li tento jasny
a nevyvratny vyklad s poznatkem, k némuz jsme shora dospéli zevrubnou uvahou - totiz
s poznatkem, ze mravnost je jev, udrzujici v nitru lidském stilou bdélost nad Zivotem, jez jako
»dusevni hygiena* nedovoluje ¢lovéku klesnout v ochablost a pohodlny klid - vidime zfetelné,
v ¢em tkvi jadro mravnosti a jeji principielni rozdil od prava. Pravo poskytuje ¢lovéku upevnéni
kultury, tedy Gpravu zevni situace, v niZ spolecnost lidské zije. Mravnost vede ¢lovéka k tomu, aby
jednal dle urcitych vnitinich pohnutek bez ohledu na zevni situaci. A hledi-li pravo svého cile dosici
schematickou objektivaci, hledi mravnost dosici svého cile jedineCnou subjektivaci. S tim se
shoduje poznatek jiz shora konstatovany, ze pravo zevnéjSim projevem sili, mravnost nikoliv,

1 druhy poznatek, Ze pravni krajnosti je zevni formalismus, moralni krajnosti vnitini skrupuldznost.

Relativnost rozdili mravnosti a prava

Ale tento vyznacny zasadni rozdil neni rozdilem naprostym. Subjekt a objekt ovSem jsou protiklady
navzajem se vyluCujici; objektivace pravni a subjektizace mravni vSak takovymi vyluénymi
protiklady nejsou. Nebot, jak jsem dovodil, zdkladnim znakem kultury je spojeni zivlu
subjektivniho a objektivniho, a kultura cili civilizace je v kazdém jevu zaroven objektivni

i subjektivni; a jak jsem dovodil dale, objektivace neni objektivnosti, nybrz pouze tendenci



k objektivnosti, a totéz obdobné¢ plati o subjektivaci.

Nézorné feceno: kdybychom Zivel subjektivni vyjadtili zna¢nou S a Zivel objektivni znackou O po
zpusobu, jakym se v chemii oznacuji prvky, nemohla by znacka S sama o sob¢ vyjadfit mravnost
a znacka O pravo, nybrz bylo by spravné, vyjadfit mravnost znackou dejme tomu S50, prévo
znackou SOS5. Oznaceni tato nemaji ovSem vécného vyznamu kvantitativniho (tj. netvrdim, ze by
v mravnosti bylo zrovna pétkrat vice Zivlu subjektivniho neZ objektivniho) ani kvalitativniho (tj.
mravnost ani pravo nelze pfesn¢ vystihnout takovou tzkou formulkou), nybrz maji jen vyznam
literarni a pedagogicky, hledice vyloZit rozdil mravnosti a prava hodné nazorng. Pfesné a Uplné
vystizeni podstaty prava i mravnosti, jakoz i jejich rozdilu, je problém slozit¢jsi, jak jsme seznali ve
vykladech ptedchozich. Kdybychom chtéli znackami vystihnout tuto podstatu Uplnéji, museli
bychom doplnit uvedené znacky fadou znakt dalSich, takze znacka pro pravo byla by asi ABC ...

SOS5, znacka pro mravnost asi RTS ... S50.

Pravni generalizace a mravni individualizace. Nauka Humeova a Aristotelova o tom

Vyklady ty slusi doplnit upozornénim na rozdil, jenz sice je pouze logickym dasledkem jejich, ale
sdm o sob¢ zaslouzi, aby byl zdlraznén. Pravo pracuje sumarni generalizaci, tj. stanovi obyceje
nebo piedpisy povSechné, pravidelné a priimérné; v nich se urcuji pouze sumarni vztahy, z nichz
kazdy plati pro tisice konkrétnich ptipada. Vyskytne-li se ptipad jedinecny nebo vyjimecny, pravo
vypovida sluzbu. ,,Vysledek skutkll jednotlivych byva tu v mnohych ptipadech pfimou protivou
celkové soustavy skutkll; onen muze byt velice Skodlivy, kdezto tento je svrchované prospésny*
(Hume). Naproti tomu mravnost vynikd nejvice pravé v ptipadech vyjimecénych, protoZe piihlizi
k jedinecnosti a konkrétnosti, jakou se vyznacuji vnitini pohnutky, a ptipady primérné pozbyvaji
mravniho zabarveni tim vice, ¢im jsou pravideln&jsi a primérngjsi. Nebot’ ¢im vice pravidelnosti
a prumérnosti je v tom onom skutku lidském, tim méné vnitiniho rozhodnuti mravniho vyzaduje
a tim vic se z citlivé oblasti mravni pfesunuje ve lhostejnou oblast zvykovou, tj. v oblast pravni. To
vystihl jiz Aristoteles ve své Politice, kde s nepiekonatelnym dimyslem vyklada davody proti
zbytené Castému méneéni zdkond: ,,Neprospéje se (je-li ndprava skromnd) zmeénou zdkona tolik,
kolik se uskodi navykem, vrchnosti neposlouchati; zdkon totizZ nema na zjednani poslusnosti jiné
moci nezli zvyk, a ten vznikd jen mnoZstvim Casu, takze snadné piechdzeni od zavedenych zakont
k jinym novym muize moc zdkona oslabiti.“ Plsobeni prava dle tohoto hlubokého vykladu tedy
zalezi ve stirani jedineCnosti konkrétnich skutkd, ¢ili v tvofeni zvyku, jenz vede ke stejnotvarnosti
vSech skutkl urcité kategorie, tedy k jakémusi automatismu, nevyzadujicimu vnitiniho rozhodnuti,
nybrz fidiciho se zevnéjSim tlakem vzitého obyceje nebo zdkona. Mravnost naproti tomu tkvi jediné

ve vnitinim rozhodnuti, jeZ v kazdém ptipadé€ je nové. Neni pochyby, Ze i na mravni rozhodovani



pusobi ¢etni a mocni ¢initelé vnéjsi (zejména prostiedi, vychova, zajmy, napodoba) i takovi Cinitelé
vnitini, ktefi s vnitinim hlasem mravnim jako takovym nemaji nic spolecného (zdédéné
naklonnosti, zvyky, ndzory, ptedsudky); ale mravnost sama zélezi pouze v tom vnitinim zivlu, jenz
odchyluje se od vSeho toho vnitiniho i zevniho automatismu a fidi se v konkrétnim ptipadé
autonomii, totiZ vlastni vnitini iniciativou, bez ohledu na vlivy, které rozhodnuti tomu ptedchazely,

1 na nasledky, které z rozhodnuti vzejdou.

Meze mravni autonomie. Moralka socialni. Rozdil mravnosti v pojeti sociologickém a v pojeti
obvyklém

Naprosté vnitini autonomie ovsem neni; pokud sahaji naSe zkusSenosti, jsme nuceni predpokladat, ze
kazdy lidsky ¢in, tudiZ i mravni rozhodnuti, je nasledkem pfi¢in pfedchozich. A krom¢ toho vime,
ze kazdy narod i kazdé obdobi kultury vypracovava si zvlastni moralku, totiz soubor zasad,
ucinkujicich na mravni rozhodnuti, a tyto zasady fidi smér mravniho rozhodovani, takze jsou onim
mimoindividudlnim, socialné objektivizovanym zivlem, jenz ani v mravnosti nechybi. Ale posledni
kritérion mravni pfes to vSe je individualné subjektivni. To vysvitne z pfikladu. Moralka kiestanska
uznadva pouze manzelstvi monogamické, naproti tomu isldm az do nejnovéjsi doby uznaval
polygamii. TudiZ mohamedén, Zijici v mnohozenstvi, Zil iplné mravné, nebot’ Zil podle zasad, které
vychovou si navykl uznavat za mravné; naproti tomu kiest’an, zijici v mnohozenstvi, dopousti se
nemravnosti, ponévadz jako kiest'an uznava jen monogamii za mravnou, zije vSak jinak nez véri.
Nabude-li vSak obc¢an, jenZ byl vychovan jako kiestan, pfesvédceni, Ze i polygamie je mravné
pripustna, a zije-1i podle tohoto nového piesvédceni, nedopousti se nemravnosti, nebot’ jeho vnitini
rozhodnuti je v souhlase s jeho pfesvédCenim. Pravné je situace naprosto jind. Pravo se neohlizi
pranic na piesvédceni jednotlivcovo o monogamii, nybrZ prosté ji nafizuje, a poruseni jeji trestd
jako zlo¢in nebo piestupek cizoloZstvi. Ridi se zevnim faktem, nedbajic pohnutek vnitinich; i kdyby
na piiklad manzel véd¢€l, Ze manzelka je mu nevérna, je prece povinen dle zdkona zachovat ji
vérnost, jinak miZe byt sdm trestdn pro cizolozstvi. Pravo se zde shoduje se socialnimi pravidly
mravnosti nasi evropské spole¢nosti, ale ani s timto objektivizovanym zivlem mravnim neni
totozno. Monogamické zasady mravni zakazuji totiz kazdy pohlavni styk jedné osoby s nékolika
osobami druhého pohlavi; naproti tomu monogamicky tad pravni zakazuje takové styky pouze
v ptipad¢, je-li asponi jedna z osob, v pohlavnim styku zucastnénych, vazana formalné svym
manzelstvim. Mravnost individudlni pak zasadné pomiji zevni fakt, zakladajic se na vnitinim
autonomnim Ciniteli, jenz popularné slove ,,svédomi“. To, co se ve vefejném i soukromém Zivoté
obycejné nazyvd mravnosti, je tedy smés dvou zivlld: 1. ryzi mravnosti v piesném smyslu
sociologickém, vyznaCujici se individualni subjektivaci Ccili autonomni iniciativni motivaci

konkrétnich ¢ind, 2. tak zvané mravnosti socidlni, jez vznikd zevSeobecnénim ¢i generalizaci



konkrétnich mravnich aktt ve smyslu zivlu 1., tim nabyva relativni objektivnosti a jako takova
objektivace plisobi na individualni akty pfisti. Tato socialni mravnost neni jiz elementem ryze
etickym jako zZivel 1., nybrz jeji generaliza¢ni vznik a rdz ji sblizuje s pravem. ,Mravnost®
v obvyklém smyslu je tedy souhrn dvou zivli, z nichZ ryze mravnim jest jen jeden, druhy pak je

kombinaci Zivlu mravniho a pravniho.

Pomér priava a mravnosti v praxi a nespokojenost moralisti s nim. Cinitelé mravniho
pokroku

Poznanim tim ziskavame kli¢ k snadnému rozieSeni zadhady, s kterou filozofie pravni zoufale a bez
valného uspéchu zéapoli po staleti - zdhady poméru prava k mravnosti v praxi. Jaky je pomér tento
v teorii, seznali jsme zcela jasné€ a netfeba k tomu dodévat niceho: je to pomér dvou samostatnych
prvki kultury, jez mohou se rozmanité slu¢ovat jako vSecky jiné prvky, a jejichz funkce v kultufe se
muze vyznacovat nejrozmanitéjSimi vztahy vzajemnymi - od uplného souladu az do naprostého
rozporu, a muze také plisobit Gpln¢ oddélené, aniz se oba tyto prvky v urcitych konkrétnich
pfipadech vibec setkaji. LeC tento teoreticky jasny, zcela pfirozeny a pochopitelny vztah vede
k nespokojenosti socidlni reformatory a idealisty. Fakt, ze prdvo a mravnost ptichazeji Casto do
rozporu, nutn€ budi protesty vSech, kdo touZzi po socialni harmonii, kde by vSechny prvky civilizace
svorn¢ a souladné pusobily ve smyslu feckého idealu krasy a dobra, ,kalokagathie®, vnitin¢ jesté
prohloubené a zuslechténé moralkou kiestanskou. Nejcitlivéjsi a nejveétsi z téchto idealistli, ne
nepravem nazyvany tfinactym apostolem, Tolstoj, zavrhoval dokonce fakt, Ze pravo jednd s lidmi
Casto bez lasky, to jest bez mravniho vztahu, jak jsem jiz uvedl. Jini, méné idealni a radikalni,
zavrhuji aspon fakt, Ze pravo se Casto s mravnosti rozchazi, tj. Ze nékdy napomaha Sibalim
k dosaZeni nemravnych cilt, jindy trestd poctivého ¢lovéka za dobry skutek, jenz tfeba jen formalné
pfiSel do rozporu s n¢jakym paragrafem zékona, snad mylné¢ vylozenym, a tak dale. Tato snaha
sama o sobé¢ je nejen spravnd, nybrz i svrchované zasluzna. Nevahdm prohlasit, ze pravé pro tuto
snahu ctim Tolstého jako pravého apostola a velikého proroka lidskosti, a rovnéz cenim usili
kazdého jin¢ho, at’ pravnika ¢i nepravnika, o mravni zdokonaleni praktického pravnictvi, nebot
socialni pokrok také v tomto smyslu je povinnosti a nadéji nasi, ma-li veskeré usili miliond vibec
mit néjaky vyssi ucel nez nakrmeni a ukojeni zvifecich pudd. Sdm jsem jako advokat ptisobil
vtomto smyslu po ctvrt stoleti, nedbaje, Ze jsem za to byval pomlouvan, Spinén, hmotné
poskozovan, ba i darebaky udavan a disciplinarné stihan. Ale vSechna reformni horlivost musi se
zastavit pred zkreslovanim nebo dokonce falSovanim védeckych pojmii. Jsou-li advokati, soudcové,
finan¢ni a spravni Ufednici, posléze i nepravnici nékdy v rozporu s mravnosti, nelze k napraveé
rozumné a ucelné pracovat jinak, nez v prvé fadé vychovou mravni, probouzenim svédomitosti

v zivot¢ soukromém a vefejném, stihdnim a pranyfovanim tuskoki, nelidskosti a jinych



nemravnosti, odstranovanim §ibali ze vSech vlivnych a ¢estnych funkci ve spolecnosti, zkratka
mravni pokrok zavisi nejvice samoziejmé na zvySeni a energickém zasahovani usili mravniho.
Mravnost nezreformujeme v zasadé jinak, neZli zase cestou mravni. Ponékud pftispé€je k tomu také
vliv ostatnich prvki kultury, zejména hospodafstvi, organizace, nabozenstvi, techniky i prava. Kdyz
napiiklad za valky v letech 1917/18 obyvatelé mé&st méli hlad, neni divu, Ze mnozi Gfednici dali se
nouzi svést k uplatnosti, tj. k tomu, Ze za mouku, maslo a jiné Zivotni potieby porusili tfedni svou
povinnost. Jakmile se zlepSily poméry technickohospodatské i politické, vymizela vétSina téchto
nemravnych zjevi. Podobné u mnohych lidi strach z trestu statniho nebo boziho, tedy diivod pravni

nebo nabozensky, odvraci od kiivé ptisahy obc¢ana, jenZ by se ji jinak dopustil.

Potieba celého ¢lovéka, ne pouhého specialisty

Ano, véda kazda, tudiz i véda o prdvu a mravnosti, mize ptispivat mravnim ucelim jen tehdy,
zprosti-li se pii své vlastni praci vSech tendenci moralistnich. Je to paradox, ale stejné pravdivy jako
paradox Jezisuv: ,,Kdo chce zachovat dusi svou, ztrati ji; a kdo by ztratil dusi svou pro mne, nalezne
ji.“ Kdo chce opravdu najit pravdu, musi ji hledat; ale neni hleddnim pravym, kdyz ,,hledajici* hned
od pocatku vsouva do svého patrani domnély vysledek hledani, tj. kdyz je neustale presvédcen, ze
musi po dobrém ¢i po zlém v pravu n€jaky mravni Zivel najit, at v ném zivel ten je ¢i neni. Vzdy
a vSude je tfeba Cloveéka celého. Masaryk, kdyz roku 1901 ptednasel na univerzité o pravni filozofii,
piecetl jednou citat z némeckého historicko pravniho filozofa (jenz velmi diirazné vykladal, Ze ryzi
pravnik nesmi dbat zddnych mimopravnich ohledti, ani mravnich ani jakychkoli jinych) a dodal
k nému poznamku: ,Je to vibec jesté Clovék?* V tom je strucné obsazeno feSeni otazky poméru
prava k mravnosti v praxi socidlni. Kdo chce ziistat ¢lovékem, nemize se redukovat na pouhého
pravnika, ani ovSem na pouhého moralistu, pouhého politika, pouhého ucitele, pouhého umelce,
pouhého knéze, pouhého teoretika, pouhého ekonoma nebo technika. Veskeré jednani lidské musi
bez odmlouvani ptihlizet k celku civilizace, to jest, ke vSem jejim slozkdm, které v konkrétnim
piipad¢ prichazeji v uvahu; na ptiklad soudce, octne-li se v kolizi mezi pravem a mravnosti, nesmi,
chece-li zlstat ¢lovékem, hodnym toho jména, ani fici si byrokraticky necitelné: ,,J4 soudim dle
paragrafii a po vSem ostatnim mi nic neni®, ani sentimentalné¢ moralisticky se ut&Sovat: ,,Toho
¢lovéka je mi lito, tedy mu dam za pravo, at’ si tieba tim zdkon porusim® - nybrz je povinen vzit
v ivahu ob¢ stanoviska stejné¢ opravdové a rozhodnout tak, aby co mozno nejvice vyhovélo se

obéma stanoviskiim a kazdému z nich bylo co nejméné ubliZeno.

Kantovy imperativy spojené v sociologickou formulaci
Kant ve svém kategorickém imperativu (,,jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zaroven byt

principem vSeobecného zdkonodarstvi) tuto pravdu hluboce tusil, tiebaze ji vyslovil, jako vétSinu
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svych poucek, prilis toporné a dogmaticko-formalisticky; ale ve spojeni s druhou hlavni vétou jeho
mravouky, dle niz ¢lovék je ,,acel o sob&* a nesmi ho byt uzivano za prostredek k ucelu jakémukoli,
stdva se tato véta projevem zpusobilym ke spradvnému rozieSeni otazky, dame-li ji pfesnou
sociologickou formulaci, jakou Kant ve své racionalisticko-dogmatické dobé ji dat jest€ nemohl.
Obé citované slavné véty Kantovy jsou jen dvojim rozliénym vyrazem pravdy, jeZ vyplynula témé&f
sama sebou ze shora podan¢ho piehledu fakt. Formulujeme-li problém dle prvni véty, je zifejmo, ze
soudce nesmi byt ani pouhym juristou, ani pouhym moralistou; nebot kazdé z téchto
jednostrannych stanovisek odporuje principu vSeobecného zakonodarstvi; formulujeme-li problém
dle véty druhé, vychazi najevo totéz, nebot’ kazdé z téchto jednostrannych stanovisek odporuje
zékazu, aby cloveék nebyl uzivan za pouhy prostiedek k jakémukoliv ucelu - nebot’ juristicky
formalismus ¢ini ¢lov€ka (a to jak ufednika, tak i1 obCana stykajicitho se s Ufadem) pouhym
prostiedkem k zevné bezvadnému chodu pravniho mechanismu, a pouhy moralismus ¢ini ¢lovéka
prostiedkem k jednani dle urcité¢ pohnutky, poptipadé pouhého predsudku moralistniho. Harmonie
kulturni a pfirodni. Pravo tedy v praxi neobstoji bez mravnosti, ani mravnost bez prava. Ne vSak
proto, Ze by pravo s mravnosti n&jak speciadln¢ souviselo, nybrz prosté proto, Ze ¢loveék jako
jednotna bytost neobstoji bez harmonie vSech slozek své kultury, a nemuze, ani nesmi klesnout na
mrzaka, jenz by byl mravné hluchy nebo pravnicky slepy nebo hospodaisky bezruky a tak dale. Ale
spravné a lidstvu prospésné plisobeni vSech téchto slozek kultury bude zajisténo jen tehdy, budou-li

vSechny tyto slozky dokonale poznany a rozliseny, aby si je lidé nepletli.

OTAZKY:
1. Jaké hlavni znaky prava vytycuje E. Chalupného?
2. Jaké jsou moznosti vztahu prava a mravnosti?

3. V ¢em spociva amoralni charakter prava?
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