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Sociotechnika (socialni inzenyrstvi) je praktickou védou. Vztah mezi teoretickou védou,
kterou je sociologie, a praktickou védou, jiz je sociotechnika, je mozné struc¢né
charakterizovat takto: sociologie se zabyva formulovanim a verifikovanim vyroku tykajicich
se souvislosti mezi riznymi prvky spole¢enského zivota, sociotechnika se pak zabyva tim, jak
na zakladé téchto poznatkli dosdhnout planovanych zmén. Jinymi slovy, sociologie usiluje

o poznani spolecenské skutecnosti, sociotechnika naopak o raciondlni zménu této skutecnosti.

UvVOoD

Myslenka praktického, raciondlni socidlniho inZenyrstvi vyvolava stdle rostouci zajem. Ve
svété prudkych emoci a konfliktnich pozadavki si véda postupné dobyva pozici jako prvek
potadku. Jak se totiz ukazuje, mnoho ostrych a obnovujicich se sportt vyrasta ani ne tak
zrozdilnych cild, jako z rGznych nazori na prostiedky, jimiz je mozno stejného cile
dosdhnout. Védecké fizeni spolecenského zivota predpoklada existenci védy o zakonitostech
spoledenskych procest. Ukolem védecké analyzy je piedevdim formulovani a zajistovéni
téchto zadkonitosti. I kdyZ je znalost zakonil, jimiz se fidi spolecensky Zzivot, nezbytnou
podminkou uvédomélého a ucinného plsobeni na spoleCnost, neni v zadném pripadé
podminkou dostacujici. Kromé& ni je nevyhnutelnou znalost technologie provadéni
spoleCenskych ptemén. Praktické spolecenské védy, zejména ten oddil sociotechniky, ktery je
oznacovan jako pravni politika, poskytujici védecké poznatky, které mohou usnadnit osvojeni
racionalnich a u¢innych metod ménicich spolecensky zivot. Nauka o pravni politice vSak stale
neni dostate¢né rozvinuta a bojuje s tradi€nimi postoji. Nezavisle na tom, Ze je vSeobecné
mezi pravniky rozSifend neznalost metod spolecenskych vyzkumi, brzdi rozvoj pravni
politiky dva zasadni, dosti obecné rozsifené postoje. Prvni postoj miize byt nazvan postojem
retrospektivnim, spocivajicim ve schopnosti pretvaret jakykoli stav spoleCenské, hospodarské
apravni nerovnovahy ve stav pfedchozi rovnovahy. Druhy postoj miize byt nazvan
perspektivné piipadovou predispozici, ¢imZ se rozumi piistup zalozeny na metod¢ zkousek
a omyld, jakoz i pristup ad hoc, neboli snaha po ptetvoreni existujiciho stavu nerovnovahy

v novy stav rovnovahy, ktery se zda byt v budoucnosti zddouci. K obéma postojlim je mozné



vyslovit podstatné vyhrady. Retrospektivni postoj zdkonodarce musi byt zménén tak, aby se
sttedem pozornosti staly eventualni ztraty, k nimz dochazi ve spoleCenském Zivote, zejména
pak jejich vylouceni, ale - a to hlavné - vytvoteni podminek, které by zmensily nebo vyloucily
moznost spoleCenskych ztrat. Problém tedy spociva ve zméné retrospektivniho postoje
v postoj perspektivni a racionalni. Postoj tohoto typu bude usilovat o predvidani dasledkt
daného typu legislativni ¢innosti. Jinymi slovy, pravni pfedpisy, které jsou doporuc¢enimi nebo
rozkazy k jednani za danych okolnosti, musi byt opteny o védu spojujici doporucené jednani -
- jako pficinu - s témi spolecenskymi pfeménami, které jsou predvidany jako jejich dusledky.
Problém se tedy omezuje na nésledujici otazku. Soucasného zakonodarce charakterizuje ve
vztahu k pfedmétu rozhodovani postoj retrospektivni, ptipadné ,,perspektivné piipadovy.
Tyto postoje jsou zalozeny na veédach a praktickych zkuSenostech, které jsou vzdaleny
systematické védé vhodné k plné raciondlni ¢innosti. Je tedy nevyhnutelné, aby zdkonodarci
bylo umoznéno osvojit si zptisoby mysleni v kategoriich perspektivné racionalnich. A praveé
pravni politika jako obor sociotechniky muze zakonodarci poskytnout takové zéasady

1 zplisoby mysSleni, které jsou pro proces rozhodovani vyznamné.

NEKTERE ZASADY PRAVNI POLITIKY

Pravni politika se zabyva riznymi zkuSenostmi, mimo jiné¢ zpisoby pouZiti prava jako
prostiedku pfi planovani a uskuteiovani spolecenskych pfemén. Rozvazny zékonodarce,
ktery zamysli uzit pravni politiky jako svého priivodce, musi vzit v tivahu tfi zdkladni okruhy
problematiky pfi tvorb& prava: 1. problematika legislativni, 2. problematika kodifikacni, 3.
problematika kodifikacni techniky. Z téchto okruhti problematiky vyplyvaji pftislusna
doporuceni: Doporuceni prvého typu jsou smérnice opirajici se o legislativni principy. Tvofi
obecné zasady tykajici se pripravy normativniho aktu (pravniho aktu skladajiciho se z fady
pravnich pfedpistl) z hlediska jeho ucinnosti. Tykaji se vSech uvah a pisobeni, které vedou
k vydéani normativniho aktu, jejich cilem je zabezpecit G€innost piisobeni pravniho aktu. Aby
mohla byt zajiSténa ucinnost pusobeni dané¢ho normativniho aktu, je tieba znat faktickou
situaci, kterou je nutno regulovat, je nutno zndt a mit na zfeteli vSechna hodnoceni, ktera
piijimd zadkonodarce v souvislosti s vydanim, pfipadné¢ zménou tohoto normativniho aktu.
Budou to rozhodnuti o faktické situaci, navrhovanych prostfedcich, sledovanych cilech
a pfedvidanych ucincich; je nutno znat tvrzeni tykajici se pfi¢innych vztahti, o které by se
navrhovany normativni akt mohl opfit, a kone¢n¢ je nutno studovat ucinky jiz vydanych
pravnich predpisi. Samotna formulace uplatnéni téchto direktiv se ma kromé

metodologickych zésad opirat o udaje ziskané ze spolecenskych véd, zejména pak z oblasti



sociologie prava. Doporuceni k dalSimu uvedenému typu vyplyvaji z kodifikacnich zéasad.
Jejich okruh je zna¢né uzsi, neZ je tomu u zasad legislativnich. Urcuji, jak je nutno redigovat
pravni piedpisy, aby byly jasné, struéné a shodné s dalSimi. Téchto direktiv se pouziva
v okamziku, kdy jiz jsou pfijaty zdsady normativniho aktu, a nyni je tfeba je ptelozit do
piesného pravnického jazyka. Tyto direktivy se tedy tykaji sémantickych otazek pravnického
jazyka.

Kone¢né direktivy k poslednimu okruhu problematiky vyplyvaji ze zasad kodifikacnich
metod. Tyto direktivy se tykaji uspofadani riiznych pfedpisit v rdmci jednoho normativniho
aktu nebo také dohody o predpisech nebo také sbirky piedpist raznych normativnich akti.
Tykaji se ¢isté kodifika¢nich otazek. Uvahy, které mohou byt povazovany za poéatek pravni
politiky, jsou spojovany prave s kodifikaénimi problémy. Neni tfeba zdlraziovat, ze 1 kdyz
jsou tyto zasady bezprostiedné velmi uzite¢né pii praci na formulovani a projednavani
potfebného normativniho aktu (vzhledem k praktické potiebé ptripravy tohoto aktu), jsou
otazky obsahu normativniho aktu a jeho postoji daleko vyznamnéjsi. Je jasnou véci, Ze napft.
zavedeni zakona rusSiciho trest smrti bude mit daleko vyznamnéjsi spolecenské, etické nebo
politické duasledky nez slouCeni ftady zdvaznych normativnich aktdl do jednoho
systematizujiciho aktu. Z toho vyplyva, ze direktivy vychazejici ze zasad legislativnich tvofi

zaklad pravni politiky. Proto také se jimi budeme muset prevazné zabyvat.

LEGISLATIVNI POSTUPY

Problém zdrojii prava a jeho geneze byl a je pfedmétem zkoumdni teorie prava. Problém
diasledki plisobeni pravnich ptedpisi, ktery je (z teoretického i praktického hlediska) daleko
vyznamngéjsi, byl vSak ptehlizen. Na pravni ptedpisy je mozno se divat jako na prvni pficinu
v fetézu uCinkl: pravni predpisy - jednani popsané pravnimi predpisy - faktické situace, které
jsou disledkem tohoto jedndni. Chceme-li vyuzit pravnich ptedpisi jako prostiedkil
k dosazeni zamyslenych faktickych stavii v souladu s timto schématem, je nutno podepfit tyto
predpisy ovéfenymi hypotézami, spojujicimi pravni piedpisy s jednanim, jehoz se tyto
predpisy tykaji (motivaéni plisobeni prava), a jednani s faktickymi situacemi, k nimZ vedlo,
nebo které vytvorilo. Pii takovém nazirdni na pravo se okamzité stdva jasnym, ze ustanoventi,
zména nebo zruseni néjakych pravnich predpist vyvolava fadu spolecenskych disledkl, mezi
nimiz mize byt mnoho neocekavanych, ne€které pak navic nezadouci. Abychom postihli
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odpovidajicim analyze takovych otdzek. Jde v zasad¢ o takové pojmy jako faktické situace,



hodnoceni, legislativni diagnoza, vedlejsi dusledky, negativni G¢inky atd. Bylo by rovnéz
zadouci odvrhnout fadu zastaralych a abstraktnich pojml z oblasti teorie prava, aby se do
sttedu tvah dostaly pojmy uzitecné z empirického i operativniho hlediska. Na prvém stupni
analyzy téchto komplikovanych problémil je nutné promyslet alesponi tyto direktivy (metody):
1. direktivu dostatecného popisu, 2. direktivu analyzy zékladnich hodnoceni, 3. direktivu

ovétenych hypotéz, 4. direktivu analyzy G€inkl piisobeni pravnich pfedpisi.

DIREKTIVA DOSTATECNEHO POPISU

Direktiva dostate¢ného popisu potvrzuje, ze je nutné popsat existujici situaci, ktera ma byt
zménéna, diive, nez bude eventualné o zmeén¢ rozhodnuto. Zamysli-li zdkonodarce znormovat
urcitou oblast spolecenského Zivota bez jeji dostate¢né znalosti, miZe narazit na vzniklou
situaci, v niz nedosdhne zamyslenych u¢inktl, nebo se mohou také objevit Gcinky nezadouct,
negativni. Popis souCasné situace musi byt proveden v kategoriich sociologickych,
ekonomickych, statistickych nebo demografickych, v kazdém ptipad¢ takovych, které jsou
pro jeji poznani vhodné. Zde mohou byt uplatnény empirické metody zkoumdani (z nichz
nékteré jsou velmi rozvinuté). Tyto metody umoznuji sbirat udaje takovym zpiisobem, aby to
alespon usnadnilo ve zjednoduSené formé spatiit komplikovanou sit’ spoleCenskych zavislosti.
Jako piiklad vstupni analyzy tohoto druhu mize slouzit fada vyzkumia. Mj. jde o vyzkumy
tykajici se nakupeni zaleZitosti u soudl a z toho vyplyvajiciho pfetiZzeni soudni administrativy.
Jinym piikladem mohou byt vyzkumy V. Goldschmidta o pravnich zvycich a zvykové
subkultufe trestniho prava, provadéné v Gronsku. Tyto vyzkumy mély za ukol popsat
existujici situaci, aby mohly byt vysvétleny alternativy, objevujici se pfi kodifikaci trestniho
kodexu pro tuto zemi. Védu, kterd z tohoto druhu vyzkumi vyrlstd, je mozné definovat jako
védu diagnostickou. Uvedeme vSak podrobny piipad, ktery muize blize objasnit rizné
neptiznivé dusledky nedostate¢né diagnozy. Natizeni rady ministri ze dne 18. Cervna 1955
o otdzkdch mezd nékterych zaméstnancli zdravotnictvi zménilo diivejsi systém jejich
odménovani. Namisto dosud platné zasady, podle niz byla vySe platu zavisla na zastavané
funkci, byla pfijata zdsada stanoveni vySe vydélku mimo jiné na zdkladé a) odborného
vzdélani ovéfené¢ho piisluSnym dokladem, b) poctu let odpracovanych v oboru. Zamérem
platové upravy bylo zvysSeni odmén téchto pracovnikli o celkovou ¢astku 50 milionii zlotych
ro¢n¢, jakoz 1 vytvoreni soustavy podnétl ke zvySovani odborné kvalifikace a stabilizovani
pracovnikll na pracovistich. Je jasné, ze takové cile zakonodarce jsou cili pozitivnimi. Jaké
byly ucinky uskutecnéni normativniho aktu piipravovaného s takovym zdmérem? Je Spatné,

dochdzi-li k omylim v otdzkach zdsadnich a po vydani zdvazného rozhodnuti. Signaly ze



zdravotnickych zafizeni, rozhof¢eni mnoha pracovnikl opraviiuji k tvrzeni, Ze Gprava plati
oSetfovatelek, laboranti a porodnich asistentek nebyla odpovédné pfipravena. Zésady,
spravné teoreticky, nebyly pfizpiisobeny zivotu. Nebylo ovétfeno v terénu, co z toho vznikne...
A tak predevsim pro tu ¢ast persondlu, ktera byla pocetnéjsi nez se myslilo, se zvySeni, s nimz
spravné pocitali, zménilo ve snizeni. V nové platové soustavé byla Skrtnuta dlouholeta praxe
a velka zkuSenost mnoha pracovnikd, pokud nebyly podloZeny formdlnim diplomem nebo
byly podlozeny diplomem nedavno ziskanym. Vyskolené oSetfovatelky a laboranti, i kdyz
také ty diplomované oSetfovatelky, které, i kdyz pracuji v oboru jiz po léta, slozily statni
zkousku ptred rokem, dvéma ¢i tfemi. Pti upravé platt uvedenych pracovnikl se zakonodarce
dopustil nejméné dvou chyb. Porusil metodologické direktivy, které ptikazovaly stanovit
spravnou diagnozu, zalozenou na dikladné znalosti existujiciho stavu; stanovil mylnou
diagnozu, zalozenou na chybnych statistickych zjiSténich, tykajicich se poctu osob nemajicich
prislusné diplomy (doklady). Zakonodarce porusil navic praxeologickou direktivu tykajici se
uplnosti normativniho aktu, nebot’ nezarucil realizaci vSech cild, jez si vytycCil. Zakonodarce
mohl zejména, i kdyz nepredvidal vSechny eventudlni ptipady, zajistit dosavadni vydélky

pfedpisem zakazujicim jejich sniZzeni mimo jednotlivé, podrobné€ uvedené ptipady.

DIREKTIVA NALEZITEHO KOORDINOVAN{ HODNOCEN{, KTERE ZAKONODARCE
PRIJIMA

KdyZ upravuje néjakou oblast faktl,, je zakonodarce povinen zvazit, zda nasledky jeho
rozhodnuti neporusi n¢jaké hodnoceni, které sam piijima. Jestlize vyvola zakonodarce pii
uplatiiovani urcitych pravnich prosttedkt nésledky, které, jak se ukédze, porusuji jeho vlastni
hodnoceni, pak je jasné, ze tyto ufinky budou krajné¢ negativni. Existuji tfi oblasti, v nichz
muZe tato situace nastat: 1. zména dané situace se miize ukéazat nakladnég;si nez jeji tolerovani;
2. prosttedky navrhované ke zméné soucCasné situace mohou naruSit hodnoty, které
zdkonodarce jinak uznéva; 3. U¢inky (zvlasté vedlejsi) mohou narusit ur¢ité hodnoty, které
zékonodarce respektuje. V souvislosti s touto direktivou je mozné vyuzivat nékolika
sociologickych vyzkumii, aby byly ziskany udaje, zejména pro srovnavani hodnot, k nimz
zakonodarce piihlizi v normativnich aktech, s hodnotami, které uznava Sirsi spolecenstvi.
Existuji rizné vyzkumy, které ukazuji, jak jsou tyto metody vyuzivany, a vysledky, k nimz je
mozné s jejich pomoci dospét. Stoji za to, abychom si na konkrétnim piipadé¢ ukazali

dasledky, k nimz poruseni této direktivy vede.



Ptiklad: Zda se, ze urCitym ndstrojem boje proti uplatkarstvi mize byt vefejnosti celkem
nezndmy piedpis €l. 47 tzv. Malého trestniho zdkoniku, ktery je zaméfen na rozbiti tichého
srozuméni mezi tim, kdo Uplatek dava, a tim, kdo jej pfijima. Podle ¢lanku 47 Mtz. nebude
trestana osoba, kterd poskytla nebo slibila tplatek na Zadost ufednika a uvédomila o tom
organy prislusné pro stihani prestupka dfive, nez se tyto organy o prestupku dovédély, nebo
pozdé&ji pii prvém vyslechu. Vyuziti tohoto pfedpisu mize v rukou orgdni provadéjicich
pfipravné Setfeni (vySetfovani, patrani) plnit vyznamnou ulohu pfi odhalovani a potirani
uplatkafstvi. Pfi vydani piedpisu tohoto druhu a pifi doporucovani jeho uplathovani se
zdkonodarné organy mohou dopustit chyb. I kdyz mlze tento predpis podstatné prispét
k omezeni zneuziti v ekonomice (a to je v daném piipad¢ cilem zdkonodarnych organti), muze
vyvolat mnoho vedlejSich Uc¢inkl, pfedevSim rozmach donaSeni, nedostatek davéry ve
vztazich mezi lidmi, ptikaz uplatiovat dvoji moralku aj. Zda se, Ze hodnota hospodaiskych
Skod, jimZ se vyhneme, je mensi nez Skod vzniklych v dasledku vzristu neetickych postojt.
Direktiva nalezitého zvazovani hodnoceni, které zdkonodarce piijima, prikazuje piihlizet ke
vSem hodnotdm (ve spravném hierarchickém uspotfadani), které zdkonodarce akceptuje. Tato
direktiva nepfikazuje schvalovat, pfipadné¢ odmitnout tyto hodnoty. Obecné feceno, véda
o pravni politice doporu€uje uziti pravnich prostfedkii pro dosazeni Zadoucich uCinkl po
obeznameni se s danou situaci, po pfihlédnuti k uritym vedoucim hodnotdm a nalezeni
pfislusnych pficinnych souvislosti mezi stanovenymi cili a navrhovanymi opatienimi. Etika
vyjadfuje naproti tomu souhlas nebo také nesouhlas s hodnotami, které jsou pfijimany jako
vedouci. Pravni politika pfihlizi k hodnocenim v tom smyslu, ze se snazi ziskat vysledky

shodné s pfipravenym hodnocenim.

DIREKTIVA OVEROVANI HYPOTEZ

Tato direktiva doporucuje nalézt pfi¢inné souvislosti, o néZ je mozné opftit rozhodovany
normativni akt. Aby mohly byt formulovany pfislu$né teze tykajici se zakonitosti, je tieba se
obratit k existujicim v&dnim teoriim nebo se pokusit experimentalné stanovit, kterd ze
zuCastnénych tezi zlstane po provedené selekci fidici. Tradi¢ni zdkonoddrce zde uziva
metody zkouSek a omyll, aby nalezl pfi¢innou souvislost, které by mohl vyuzit. Direktiva
ovéfovani hypotéz umoznuje naproti tomu védomé piedvidat pravdépodobné ucinky (jakoZz
i eventualni vedlej$i ucinky) zejména negativni, jakoz i experimentalni ovéfeni rozsahu
ucinnosti navrhovanych prostiedkli. Pfi praci s touto direktivou je tedy nutnd formulace
hypotézy, pouziti vhodnych metod, napi. sociologickych, ekonomickych, statistickych aj.

k jejimu ovéfeni a konecné stanoveni stupné ovéfeni a podminek, za nichz je odliSné tvrzeni



pravdivé. Piiklad. Administrativni organy se napt. rozhodly upravit problém ochrannych
odévu pro pracovniky za tim Gcelem, aby zvySily bezpecnost prace a omezily pocet trazi pii
praci. Dotaznik s navrhem na upravu tohoto problému byl rozesldn do vSech vyrobnich
zavodi podfizenych ministerstvu. Obsahoval tfi alternativy: 1. pracovnik obdrzi finan¢ni
uhradu, za niz si zakoupi piislusny odév, 2. zavod poskytne pracovnikovi odév, ktery vSak
zlstane majetkem zavodu, 3. zavod poskytne pracovnikovi odév, ktery se formalnim aktem
stane jeho vlastnictvim. Zakonodarce chtél touto cestou nalézt eventualitu, kterd by umoznila
vyhnout se negativnim situacim, jako napt. nedostatku ochrannych odévii, velkym zasobam
odévu ve skladech, jejich niceni atd. Kazda z téchto eventualit se opirala o jinou hypotézu.
Prvni navrh vychazel ze zasady: jestlize pracovnik obdrzi penize, bude si moci zakoupit
nejvhodnéjsi oblek. Druhy navrh ptedpokladal, Ze jestlize odév ziistane vlastnictvim zavodu,
budou jej moci pouzit i jini délnici (napt. v pfipadé propusténi pracovnika). Podle tietiho
navrhu bude pracovnik, ktery obdrzi odév do vlastnictvi, o n¢j nalezité dbat. Jak bylo diive
uvedeno, obratily se administrativni organy na feditelstvi zavodi s dotazem, jaky zpusob
feSeni otazky je nejlepsi, a pozadaly o sdéleni udaji, které by umoznily zdivodnit nékterou
z hypotéz a ziskat informace o ptipadnych neocekdvanych nebo negativnich disledcich.
Zéavody ve svych odpovédich upozornily, ze: 1. Prvni hypotéza neni v zdsadé spravna, protoze
pracovnici vyuZiji penéz jinym zplUsobem, ktery nebude odpovidat urceni, napt. daji je
manzelkdm. 2. Druhd hypotéza rovnéz neni v zasad¢ spravnda, protoze pracovnici nechtéji
pouzité odévy, a ty pak lezi ve skladech zavodu. 3. Naproti tomu tfeti hypotéza se zda byt
v zasad¢ vyhovujici, protoze d€lnici projevuji péci o odeév, ktery jim patfi. A tak bylo nutné na
zaklad¢ ziskanych 0daji zamitnout prvé a druhé feSeni a piijmout tieti jako zdklad
navrhovaného normativniho aktu. Zdkonodarce ma tedy k dispozici urcité alternativy vybéru
a ovetovani tvrzeni, i kdyz nejsou tak dokonalé jako systematicka védecka analyza, aby mohl
zjistit, kterd z navrhovanych moznosti je spravna a zda je mozno na ni postavit pfipravované

predpisy.

DIREKTIVA VYZKUMU UCINKU ZAVEDENEHO NORMATIVN{HO AKTU

Tt1 vysSe uvedené direktivy se tykaly legislativni faze, ktera pfedchazi, nez se navrhovany akt
stane zdvaznym. SlouZi jako nastroje, které mohou poskytovat informace, jak dosdhnout
zamyslenych u¢inki a jak se vyhnout negativnim vedlej§im u¢inkéim. Ctvrta a posledni ze
zakladnich direktiv se tyka legislativni faze, ktera nasleduje poté, kdy se normativni akt stava
zdvaznym. Zasada zkoumdani UCink(i normativniho aktu (a vibec zavazného piedpisu)

uvedeného v platnost piedpokladd nezbytné pouziti vhodnych metod (sociologickych,



ekonomickych, demografickych, statistickych aj.) k tomu, aby byly poznany tc¢inky pravnich
pfedpisti nezavisle na tom, zda budou pokladdany za pozitivni nebo negativni. Tyto vyzkumy
umoznuji navic zjistit, zda zamyslenych cilii danych zakonodarcem bylo dosazeno, ¢i nikoli.
Bylo by mozno uvést pomérn¢ hodné vyzkumt tykajicich se ucinnosti vlivu pravnich
predpist, a to proto, ze dosavadni vyzkumy tykajici se piisobeni prava se vztahuji pravé na
pusobeni pravnich ptedpist, které jsou jiz zdvazné. Naproti tomu praxe organizovani
cilevédomych, zdmérnych a systematickych vyzkumi, aby mohly byt vydany racionalni

pravni ptredpisy, je pomérné vzacna.

ZAVERY

Chyby, jichz se dopousti legislativa, a disledky téchto chyb, vedou ke snaham o usporadéani
metod tvorby prava. V soucasné dobé vyzaduje spoleCensky zivot opustit mastickarské
metody a vyuzit spiSe metod racionalni a efektivni tvorby prava. Véda o pravni politice mize
prispét k ziskani prostiedkli pro dosahovani spolecensky zadoucich cili. Vedle formulace
a zdokonalovani ptredpokladi védy o pravni politice jako védy praktické existuje jeSté jiny
mimoradné dilezity ukol, tj. shromazdovani znalosti o zdkonitostech, jimiz se fidi
spoleCensky Zivot. A konecné - teoretické uvahy o metodologii pravni politiky musi byt
rozvijeny systematicky. Instituciondlni zajiSt€éni by meélo spocivat na vytvotfeni Stiediska

empirickych vyzkumi prava a Metodologického stfediska pro upravu legislativy.

OTAZKY:
1. Co je to pravni politika a jaky je jeji vztah k socidlnimu inzenyrstvi?
2. Jaké jsou zékladni okruhy problematiky pravni politiky?

3.V ¢em spocivaji 4 zakladni legislativni direktivy (metody)?



