nickych. BliZi se spiSe meritokvaticky pojatému rozvrstveni spoletnosti,
0 némi pojedndvame v kapitole B 3. V ukazatelich p¥jmu, bohatstvi a mo-
cenského postaveni zjisténé pofadi zhruba odpovidd tomu, podle ného? jsou
sefazeny kategorie v tabulce, tedy tfidné viastnickému principu. Kategorie
vy&ich odbornych zaméstnancd je v praméru na stejné nebo jen nepatrné
nizdi materidini (rovni neZ kategorie zaméstnavateld. je viak vnitfné mno-
hem riznorodgjsi a zahrnuje skupiny s vy3$ i niZ8f Grovni pijmi a spotieby.

Zajimavé a zdvainé jsou poznatky o vzdjemném vztahu tfidni Kasifikace
s ukazatelem spotfebni Grovné, vytvofenjm ze subjektivnich, aviak podle dru-
hit spotieby specifikovanych, a proto pomérné spolehlivych vipovedi dotéza-
nfch o financich v rodinném rozpoctu. Podil spotfebitelsky uspokojenfch (sa-
turovanych) spotfebitelskych domdcnosti narlistd a podil stradajicich z nedo-
statku (deprivovanych) klesd spolu s rostouct Grovnf tFidné vlastnického posta-
veni, a to véetné vy83i trovné spotfeby u zaméstnavateld ve srovnani s odbor-
niky. Pocit dostatku penéz na spotfebu, plynoud ze zkudenosti z kazdodenntho
Zivota, se viak i pfesto vyskytuje v dosti velkém rozsahu u viech tfidnich ka-
tegorii aZ po fadové Ufedniky véetné, s vijimkou pouze obou kategorii d&lnic-
ljch, popfipadé zemédelskych. Virazné je koncentrovén v kategorii podnikate-
It se zaméstnand, u ostatnich nedélnick{ch a nezemédélskych kategorii se véak
v nikoli zanedbatelné mife objevuji i pocity mendf finanéni dostupnosti spotte-
by. Av3ak védomi niZ¥ st¥edni spotreby aZ nedostatku a deprivace se velmi vy-
razn€ koncentruje prévé v obou délnickfch kategoriich, zvlasté pak v kategorii
méné kvalifikovanych manudlnich pracovnikd a v jedt& vétiim rozsahu (cca
dvou tfetin) téch z nich, ktefi si tutéf tfidni pozici udrZuji trvale po celych de-
set let.
~~ Ye srovnéni se situaci za statnfho socialismu se tu projevuje relativnf zhor-

~Senf postaveni nekvalifikovanych délnikd jako celku a také znaéné sti kva-

lifikovanych manudlnich pracovnikd, zejména z téch odvétvi, jeZ dnes nejsou
preferovéna, aviak v minulosti preferovana byla (napl. ze zem&délstvi a t&%-
by, také viak strojirenstvi a kovovyroby) . Navic je tfeba vzit v Gvahu, Ze vel-
kou cast nezaméstnanych s jejich niZéi Zivotni drovni, které t¥dni schéma
platné pouze pro ekonomicky aktivai nezachycuje, tvofi rovnéZ nekvalifiko-
vani a polokvalifikovani pracovnici.

Tridné vlastnické strukturace se tedy v letech transformace zfetelné prosa-
dila v odlidenf materidlntho postavent podnikateld a vétSiny ostatnich samo-
statné ¢innych, jakoZ i &asti vys¥ich odbornikiod kvelifikovanych, a zejména
nekvalifikovanych déinikd. V obou pripadech jde o historicky posun smérem na-
horu & dolt, ktery zvySuje socidlni rozdily mezi hornimi (z vét¥ &sti nové
vzniklymi) a dolnimi socidlnfmi seskupenimi. Pro velkou vétdinu délnikt to zna-
menalo relativni skupinovou mobilitu smérem dolt. Soucasné vétsina st¥ednich
odbornych pracovnikll a Gfednikt jakoZ i urditd, nikoli zanedbateind, mendi-
na vys8ich odbornikd zaostava ve svém materidlntm postaveni nejen za pod-
nikateli, ale i za samostatné ¢innymi bez zaméstnancd, ackoli v ohledu pro-
fesnim, kvatifikaénim a kulturnim je tomu naopak. Témito nesoulady se bude-
me zabyvat v ndsledujici kapitole v souvislosti se stratifikact.
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B 3. Promény socidlnibo rozvrstveni

B 3.1 Rozvrstveni podle soubrnného
socidlnifo statusu

Dalsfm zphsobem, jak souhrané zndzornit vertikilni sociélni diferenciaci ¢li
nerovnost, je vyuZiti stratifikadniho schématu vicedimenzionalniho socidlniho
statusu. V tradici vyzkumt, kterou sledujeme od konce Sedesétych let minu-
1¢ho stoleti, se pro ekonomicky aktivni populaci ustélil pétidimenzionalni in-
dividualni status vytvofeny urditou ~ pomérné sloitou - procedurou z a) nej-
vy88iho dosaZeného stupné vzdélani, b) sloZitosti vykonévané prdce, c) posta-
veni v ¥izeni, d) individudlniho ptfjmu a ¢) Zivotntho stylu (kulturni trovné
mimopracovnich aktivit). Primérné postaveni na téchto péti skalach jako cel-
ku uréuje statusovou troven jednotlivee nebo skupiny, vzéjemny pomér uve-
denych dimenzi pak miru souladu diléich statust (konzistence), ¢i jejich ne-
souladu (inkonzistence) uvnitf souhrnného statusu. Nevfhodou této kon-
strukee je to, Ze nezodpovézent kterékoli dildi otdzky vztahujicl se k nékteré
z péti dimenzi sociélniho statusu (napf. tidaj o pffjmu) znamend vyFazent to-
ho kterého jednotlivee ze souboru. V disledku toho se v nadem pripadé za rok
1999 soubor dotdzanych s tplnym socidlnim statusem zredukoval z poctu
3100 ekonomicky aktivnich, u kterych disponujeme tdaji o t¥idnim postave-
ni, na pouhych 2 670 osob. Hlavni pficinou je pravé neposkytnuti udajil o pri-
jmu, jez je viak pouze o néco malo Cast&isi u dotazovanych jak s nejvySsimi,
tak s nejniz§imi hodnotami pfijmu neZ u ostatnich a v zasadé piijmovou dife-
renciaci prili§ nezkresluje. Znamena to, Ze s Udaji o statusu miiZeme pracovat
jako reprezentativnimi pro ekonomicky aktivni populaci. Zcela platné a spoleh-
livé pak jsou z hlediska rozboru vynitfni struktury statusu a ve vztahu k ji-
nym proménnym.

Vysvétleni a popis postupd, které lze ke konstrukei statusu pouZit, jsou
uvedeny v dostupné literature [Machonin, Tutek et al. 1996: 115-124]. Tamtéz
je provedeno porovnani stratifikatni struktury z roku 1984 a 1993. Zde na-
véieme na studit {Machonin, Gatnar a Tudek 2000] a omezime se na porov-
nani rozdild mezi rokem 1993, tj. z poditetni etapy transformace, a 1999.
Zatneme tabulkou pofadovych korelact podle vzorce stanoveného Spearma-
nem (RS), tj. disel, které oznaduji tésnost a smér vztahu dvou vertikalné ori-
entovanych proménnych (charakteristik). Pro jistotu zde zopakujeme, Ze nej-
tésndjsl vztah, tj. praktickou totoZnost, vykazuje maximalni korelace +1 nebo
-1, pfidemz znaménko + prozrazuje, Ze ob& stupnice jsou orientovény stejnfm
smérem, znaménko -, Ze jsou uspofadany zcela opacné. Hodnota O oznacuje
tiplnou nezévislost obou proménnych, hodnoty vy3si neZ nula a niZii nez 1,
popFipadé niZ¥i nez nula a vy8i nei (-1) vzristajici miru p¥imé nebo obrdce-
né zévislosti.
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Tabulka B 3.1 Matice pofadovjch korefaci dvojic statusotvorngch proménnych*
pro ekonomicky aktivnf populaci 1993 a 1999

1993 1699
KUA PRI POR SLP KUA PRI POR SLP
VID 0.43 0,28 0,31 0.65 0,49 031 0,25 0,58
SLP o638 032 0,35 0,40 0,34 0.24
POR 013 0.43 0,15 0.38
PR 0,14 0,25

*) VID = vzdéléni; SLP = slofitost prace; POR = postavent v Fizeni; PRI = pifjem: KUA = kulturni Groves
aktivit volného dasu.
[Data 1993 a 1999]

Miru konzistence souhrnného socidlntho statusu v soustavs statusotvornych
dimenz zjiStujeme obvykle faktorovou analyzou (viz tabulku B 3.2), pfi ni# se
matematicko-statistick{m vypoctem zjistuji urdité svazky proménnych utv-
Fejici vnitrni skladbu soustavy analyzovanych proménmych. Prvnim krokem je
faktorovd analyza ,pfed rotact’, ktera ukaZe v prvnfm faktoru soulad viech
proménnych a ve druhém jejich vzajemny vnitrostatusovy nesoulad. Nejjed-
nodussim ukazatelem stupné statusového souladu (konzistence) vzdilan, slo-
Zitosti prdce, postavenf v Fizeni, pfijmu a kulturni drovn& Fivotniho stylu je
pak rozsah variance (proménlivosti) viech péti proménnych, vyderpané, a tu-
diZ vysvétlené prvnim faktorem pred rotaci. V roce 1984 &nil podle faktoro-
vé analyzy, kterd byla zvefejnéna v [Machonin, Tudek et al. 1996: 118], 46,2 %,
v roce 1993 48,1 %, v daldim vyzkumu (Transformace a modernizace”) z roku
1995 49,9 %, ve v{zkumu z roku 1999 dosghl hodnoty 48,7 %. Tyto rozdily ne-
jsou na prvni pohled piilisné, aviak pouzitim jinych metod zjistovani statu-
sové konzistence-inkonzistence (viz nize) bylo prokdzéno, e a7 do roku 1995
oznafovaly skutedn¢ vjznamné posuny ve struktufe souboru dotdzanych.
Ostatné k podobnym zévértim co do trendu vedla i analyza zalo¥en4 na zkou-
méni vztah tzv. socidiné ekonomického statusu, vzdélani a pijmu za léta
1991, 1995 a 1997 z jinych dat a s ponékud obménénym postupem faktorové
analfzy v pract [Matéjd a Kreidl 2000: 26-28]. Rozdil 1995 vs. 1999 povazu-
jeme za nevyznamny, oznalujici spic stagnaci ne? skute¢ny regres konzi-
stence. Znamena to, Ze ve srovndni s ponékud silnéj§i statusovou inkonzi-
stenci spoleénosti statniha socialismu statusovd konzistence do poloviny de-
kady transformace vjznamné, byt ne pifli§ virazn& vzrostla, v druhé polovi-
né viak opét mirné poklesla, aviak nevratila se na hodnotu pHznacnou pro
statni sociafismus v obdobi normalizace. Rozhodujici pFidinou vzristu tohoto
ukazatele se stala rostouci mira souladu individualnich pracovnich pifjm
s ostatnimi statusovymi dimenzemi, jmenovité se vzdélinim, sloFitosti prace
a zivotnim stylem. Ta v roce 1999 ve srovnani s rokem 1993 varostla, peklesla
viak, pokud jde o vztah uvedenjch proménnych s postavenim v Hzeni. Pro
statni socialismus bylo typické sepéti pifjmé predevsim s mocenskym posta-
venim a jeho relativai odtr7eni od ostatnich statusovych dimenzi. Tento jev
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lze vysledovat i v datech z roku 1993. Pes zminény mirny pokles b}}r]ei pota-
dova korelace mezi p¥jmem a postavenim v fizeni na konci darvadesatych let
vy33i neZ hodnota korelace s kteroukoli jinou statusovou proménnou. v sou-
dobé spoleénosti se viak mezi ekonomicky aktivnimi jiz do Jisté miry prgsadq
i soulad prjmu s ostatnimi dimenzemi, predeviim se vzdele}nlm a slomt.ost’l
(kvalifikovanosti) préce, tj. uplatnil se o néco vice zésluho‘vy,.mfrltokr_atl-ck\[,
princip. Prekazky, které tomu v letech 1997-1998 ’brénﬂ'{, 4. §1lne ,re'strllktwm
politika statu viéi plattm v nérodohospodérskych OéVfEtVICh 'ZEIVISIYC}I na
statnim rozpottu, byly, pravda, oslabeny zv{Senim mzdovych tfmfu’ v tfzto sfé-
fe potatkem roku 1999 a nésledujicim pohybem, kterym poglmkvova sfe’ra ten-
to zasah kopirovala. Zejména platy pro vzdélanéjsi pracovmkyvskolstw, ?dra:
votnictv, v&dy a vizkumu rostly v tomto okamziku vyvoje o néco rychie].l} ne’
v ostatnich odvétvich. Na druhé strané, vyfazeni velkého poctu pracujicich
plevéiné na nizsich pozicich ndhlym vibuchem nezaméstnanosti statusovou
konzistenci - traditné nejsilnéjdi u nekvalifikovanych dolnich vistev — poné-
kud oslabilo. Oba tyto protikladné procesy mohly vést k zaznamenanému mir-
nému poklesy, ¢ 1épe fedeno stagnaci statusové konzistenvce na Grovni (%OSa-
Zené v poloviné devadesatych let. Na tomto stavu se pra/vdepodobne, ood té do-
by mnoho nezménilo - mzdové zaostédvani kvalifikovanych plracovmk,u rozpo-
dtové sféry polatkem 21.stoleti pokradovalo a_ teprve novd platova Gprava
z podatku roku 2002 prinesla opét diléi zlepdent. 5 o

Tzv. rotace (matematicko-statisticky vypodet, ktery presnéji odhaluje vnitf-
ni strukture matic s dirazem na rozdilnosti - viz druhou éast tabulky} B 3.2)
odhaluje skuteénost, na niZ jsme jiZ upozornili. Mezi ckonomicky alvt'tivm’m ol3y—
vatelstvem i nadale zjidtujeme DliZi{ vazby mezi vzdeélnim, slomj:ostl price
a kulturni Grovni Zivotniho stylu na jedné strané a mezi postavenim v Fizeni
a piijmem na strané druhé. Pro plsobeni spoleEné.ho'}édra pi*vniho svazku}pr?-
ménnych jsme zvolili ndzev kulturné meritokratlckyvfaktor , pro obdo]3ne pi-
sobeni dvou ostatnich proménnych ,tfidni materiélné mocenvsky faktczr . Jepc?
podil na celkovém socidlnim postaveni se dd vyjadfit pomérem 38015 : 30 /
ynitini variance vysvétlené témito dvéma faktory v roce 1999 a _37},9. % 31,2w£f
v roce 1993. Faktorové zatéde jsou sla urfujici na stupnici stejné jako v pif-
padé korelact smér a t¥snost vzajemné vazby mezi faktorem a jednotlivimi
‘proménn}'rmi.
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Tabulka B 3.2 Faktorovd analfza statusotvorngch proménnych pro ekonomicky
aktivni populaci 1993 a 1999 (faktorové zdiéZe)

Pred rotact

Proménné 1993 1999

Faktor 1 Faktor 2 Faktor ? Faktor 2
Vil 08 2 079 -0.33
SLp 082 -0,17 0.80 -0,10
KuA 0.58 0,558 0,67 -0.48
POR 0.62 0,55 0,58 0.64
PRI 0,59 0,58 0,62 0,46
Vycerpéni variance
v 48,1 21,0 48,7 194
Po {kolmé) rotaci

1993 199

faktor I Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
Vib 0,81 0,28 0.83 0,21
SLe 0,75 036 0,70 0,40
KUA 0.80 -0,05 0,82 0,01
POR. 0,15 0.82 0.08 0,86
PR/ 0,12 0.82 0,23 0,74
YyCerpani variance
v 319 31,2 38.0 300

[Data 1993 a 19997

Faktory se daji pouZit také k vytvofeni faktorovych skérd, tj. sloZenych pro-
ménnfch, jakychsi zprimérovanych, ale souesné také vazenych indextd, kte-
ré ukazi postaveni kaZdého jednotlivee v souboru na stupnici souhrnného so-
cidlntho statusu (vezmeme-li za zéklad faktor 1 pfed rotaci), nebo na stupni-
cich kuiturniho a materidlniho statusu {vyjdeme-li z faktortl 1 a 2 po rotaci).
Toto rozdéleni lze ctendri ukézat jako tabulku, pop¥ipadé graf statusového
rozloZeni. Volime druhou, ndzorné&jsi moZnost a v grafu uvedeme pro ilustra-
¢l 1 obdobné udaje za rok 1984,

V Ceské sociologické tradici se ujala prezentace statusovych gkal na 6 stup-
nid, kterd odpovidd predstavé desti vrstev: dvou hornich, dvou stfedovych
a dvou dolnich. Tato volba je do jisté miry vid statisticky pouZitelné kon-
vence; ditleZité viak pritom je, aby jak podet kategorii, tak zpdsob jejich ope-
racionalizace byl viceméné stejny pro data zjisténd v riznych Casovych oka-
miZicich a umoziioval tak historickd srovnani, z nichZ lze odvodit uréitou pred-
stavu o pribéhu zmén socidlntho rozvrstveni.
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Graf B 3.1 Diferenciace ekonomicky aktivniho obgvatelstva podle soubrnného
socidlnifio statusu a dvou parcidlnich statust v £

1984 1993 1999

Statusova trovei ‘ Souhrnny socialni status

6 (nejvyss 12 22
5 ' 69 83
4 13.6 176
3 241 29.4
2 358 30,6
1 (nejniZ) 18,4 11,9

Kulturni (meritokraticky) status

6 (nejvys&) 18 6.6
5 10,2 127
4 139 216
3 238 219
2 344 23,0
1 (nejniz) 158 82

Materidng mocensky (t¥idni) status
6 (nejvysi)

[Data 1984, 1993 a 1999]

Rozlodeni souhrnného socidlnfho statusu v ekonomicky aktivnim obyvatel-
styu se v letech 1984, 1993 a% 1999 vyvijela od ,hrusky” s pomérné Sirokou
zakladnou v dolnich vrstvich smérem k pozvoln&jdimu aZ spie ovélnému
uspoF4dani, typickému pro vyspélejsi spolecnosti (v téch nejlépe prosperuji-
cich nabyvé aj tvaru ,zvonkového jablka”). Nezapomeiime viak, Ze v roce 1984
byla zejména pifjmové distance (vzddlenost) mezi nejvy3si a nejoizsi statuso-
vou kategorif mnohem mensi ne v letech transformace, kdy se vrcholek a dol-
ni Fhst statusového rozloZeni od sebe vrazngji vzdalily. (I zde jde o projev jiz
yminné kolektivnf mobility.) Vvoj souhrnného socidlniho postavent je viak
spide jakymsi zpriumérovanym dopadem vyvoje obou dvou statusti parcial-
nich. Kulturné meritokraticky status, zaloZenj na souladu vzdéléni, sloZitosti
préce a kulturnosti Zivotnfho stylu, dospél rovnéZ do stadia ovalného uspo-
¥4d4ni, piznadného pro stratifikatni modely, aviak materidlné mocensky sta-
tus vytvar strukturu spife tfidnfho, k polarité tthnouctho charakteru, zalo-
senou na piikiej§im rozloZeni pozice v Fizeni a s nim spjatou vyrazn&jsi dife-
renciaci pHjmt, pfidemi dvé horni kategorie jsou v disledku mocenského
i materidlnfho vzestupu &sti populace vice obsazeny, neZ tomu bylo v minu-
losti. A op&t: nezapomefime pfitom, Ze v tabulce statusu ckonomicky aktiv-
nich v roce 1999 chybi 9-10 % nezaméstnanych, zatfmeo v roce 1993 neza-
mistnanost &inila poubd 3 % a v roce 1984 byl jeji rozsah zanedbatelny. Dile
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pak tento konstrukt nezohlediiuje ani existenci dalsich chudobnych a chudo-
bou ohroZenych skupin mezi ekonomicky neaktivnimi, zejména #sti diichod-
cd. To v3¢ znamend, Ze fakticky tvar zejména materidlng mocensiého (ti{dna
pojatého) statusu by pfi nalezenf vhodného zpracovan {operacionalizace)} pro
viechny dospélé dotazované mél pomérné Sirokou zakladnu, patrné Sirsi neZ
v roce 1993 a snad i 1984.

B 3.2 Soulad/nesoulad statusovych dimenzi

Uz v pfedchozi subkapitole bylo z uvedenych matic korelaci mezi jednotlivymi
statusovymi dimenzemi ziejmé, Ze socidlni postaveni na rdznych stupnicich
u t¢hoZ individua nemusi byt a v mnoha pfipadech neni stejné, ba dokonce ani
podobné. Rekli jsme si, Ze | nds souhrnny socidlni status je sice vaZenym, ale
prece jen pouze zpriimérovanym obrazem skutetného socidlniho postaven.
Predstava, Ze lidé se podle dosaZeného vzdéléni vidy dostanou do odpovidajici-
ho pracovniho a postupné i Fidictho postaveni, pobiraji tomu odpovidajici mz-
du {ncho maji jiny odpovidajici typ pHijmu, napt. podnikatelsky nebo Zivno-
stensky zisk) a pfiméFené tomu travi svou mimopracovni dobu, prosté v reéi-
ném Zivoté nefunguje tak pesné nikdy. Nejméné ¢asto se to stéva ve spole¢-
nostech, které proZivaji rychlé a dramatické socidlné ekonomické a politické
zmény, joko tomu byva prévé u nds. Ponévad¥ vak je jasné, Ze nesoulad posta-
veni na dil¢ich statusovych stupnicich miZe velmi silné oviivnit postoje i cho-
vani lidi (napt. kvalifikovanych a malo placenych, popf bezmocnych, nebo na-
opak nekvalifikovangch,  pfitom velmi mocnych anebo bohatych), nezbyva,
nez se na problém statusové konzistence/inkonzistence podivat konkrétndi.
Jednim z postupi, jak to lze udinit, je vyu#iti riznosti rozloZeni kulturniho
a materidlniho statusu, z niZ na prvn pohled vyplyvé, 7e postaven rady lidi na
téchto dvou stupnicich nebude shodné. Ide piitom o stupnice véene vyzaamné;
jestliZe kulturni status vyjadiuje vzdélanostng kulturni a vykonnostni aspekty
souhrnného postaveni, materilné mocensky status zachycuje spiSe pozice v ii-
dicich strukturach, tj. podil na profesionaln! moci 2 tomu odpovidajici materi-
alnf Groveri. Bude jist¢ zajimavé zjistit, jak se soulad & nesoulad téchto dvou
aspektt socidniho postaveni promitd do postavent jednotlived.

Ukdzalo se, Ze 31,5 % ekonomicky aktivnich, tedy o néco mélo vice ne¥ v ro-
ce 1993 (tehdy to bylo 28,8 %), zaujimé 7 hlediska souladu statusu kulturni-
ho a materidlné mocenského socidlni postaveni zcels konzistentni, Z nich
63,3 % patif k délntkim a zemédélctim, zvIaste pak tém s nizd kvalifikaci, 60 %
je muiského pohlavi a 73,2 % stfedniho véku. Témét 60 % z ckonomicky ak-
tivnich v rocich 1988 i 1999, kief pati do skupiny statusové konzistentnich,
zlstalo v poslednim desetilet( stabilné na nizsi érovei sociélntho postavent.

Mezi inkonzistentn{ patff pfedeviim statusove vy88i skupina vyznadujici se
tim, Ze jeji materidlni status je vy33f ne# status kulturni. Majetkové, prijmo-
v¢ a mocenské charakteristiky jejich prisludnikt prevySuji vyrazng obdobné
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cherakteristiky ostatnich lidi se stejnym vzdélnim. Byla to v roce 1999, na
rozdil od roku 1993, kdy tvofila pouze 8,5 % ekonomicky aktivnich, snkupmva
pofetnd, ktera zahrnovala 15,4 % souboru, predevéim z fad podnikatell a vys
sich odbornikd. 74,6 % této skupiny jsou muzi. 27,2 % z té jeji ¢asti, kterd by-
la zaméstndna jiz v roce 1988, tvori lidé, kteff prosii Vzestl}prlvou d{d}}op na
nejvy3Si droven, cca po péting osoby stabilni na stfednf, také vse{k niz Grov-
ni {v poslednim pripad¢ jde patrné o pracovniky preferovanyc}} ,odvetvvl).
14-15 % tvori lidé stabilni nahofe a rovnéz vzestoupivsi na stfedni Groven. ’
Opadnou charakteristiku mé 34,9 % ekonomicky akti‘jr{icb; v jejich'pfipaldle
piijmy a postaveni v Fzeni jsou relativné niZsi nez vzdel-anl, pracovni kvalifi-
kace a kulturnost. (V roce 1993 obdebné postaveni zaujimalo 38,3 % ckono-
micky &innych.) Nejvice z nich je soustfedéno ve skupiné stfedgicllvgfibf)rni-
k&, Urednikd a v kategoriich délnickych, najdou se vSak i mezi vy3Simi od-
borniky a samostatné ¢innymi. Patfi k nim silnd koncentrace téméf 40 A,ze
viech osob miadsich 30 let, ktefi tvort 29,4 % prisludniki této skupiny. Vice
ne polovina téch pisludnikd této kategorie, od nichZ méme ‘ﬁdajfar 0 lmobilh
té 1988-1999, patii k osobdm, které setrvaly na niZsi Grovai socidiniho po-
staveni. o
Posléze zbyvajicich 18,2 % vydéletné inného obyvatelsltva se vyznacuje ex-
¢rérani odchylkou v tomtéZ sméru jako u predchozi skupl}ny. Jde o osloby kva-
lifikované, z Fad vy3dich odborngch, zejména pak stfednich odbqrnych a ru-
tinnich nemanuélnich pracovnikd, ktefi nikoho neridi a rngji (rvn]l.)lvproto) ma-
1¢ platy. V roce 1993 jich bylo 244 %. 2588 % mezi nimi pevazuji Zeny. 4Y8,3 A
7 té jejich Gasti, kterd pracovala po celé desetileti, bylo stabilnich na stfedni
Urovni. o
Veelku vzato, ve srovnani s rokem 1993 vyrazné pribylo oseb s materialné
mocenskym statusem vy¥im neZ kulturnim, jejich materialni situace se
znatné zlepdila v druhé poloviné devadesatych let, a r@epak ubylovtech, je-
jichZ kulturni status je vy33f neZ materidlné mocensky, jak to paiime odpovi-
dalo mirnému materidlnimu vzestupu pracovnikil rozpoctove sf<;ry v letech
1998-1999. Z uvedenych dat je zjevnéd tésnd zévislost statusové kon_zllstc}en-
ce/inkonzistence na jednotlivych trovnich stability, poEmpald? HlO]?illtnlCh
drah. Obzvl43t& virazné se inkonzistence projevuje na stfedni trovni odbor-

nych zaméstnancd a GFednikd. Tento jev prozatim vsiln?* rfiruéujé”pféd@_fi'é’\.m
o fetnosti a viznamy tzv. nové (zaméstnanecke) stedni tiidy v postsocialis-
tické spoletnosti.Jestlize jeji velka ¢ast nedosahuje v p.r}}me'ch ani ve spotre-
bé& trovné, kterd by odpovidala jejimu vzdélani a k}rahfikaa, §1021’Eost1 vyko-
névané préce, ba ani kulturnosti jejiho zp}“zsobu travenf volného casg,_,_l_}z_e.;x
sté7l povaZovat za stfedni tfidu v pﬁvodmm-} sn}zfshf ,s],q_va._jdey: 0 social_m se-
skupent, jehoZ Cetnost se v historickém Case témér v51’1de na svété zvysuje (t;}-
to tendence se zejména od druhé poloviny 20. stoleti prosazuje Irlmo.hemlvy—
raznéji neZ Marxem objevené, a také do i}udoucn? proponované %’1{st0€1cky
star$i tendence proletarizace) a jehoZ v{znam v naxjodmm’ hospodarstvi (,VE,
vyrobé a zejména ve sluzbach) nartisté, stejné jako Jeihg véha v rogbodoyanl
o vécech vefeinfch v demokratickych systémech. Le¢, jak prokazuji sociolo-
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gické analyzy z riznych spoletnosti, nesoulad mezi jeji odbornosti a ekono-
mickym 2 kulturnim vyznamem na jedné strané a relativng ni%f Zivotn{ trov-
ni a redlnym mocenskym postavenim na strané druhé se zd4 byt pro ,novou
stfednf tfidu” priznaény. Viz napfiklad [Mat&ja 2000; Keller 2000; Machonin
2001]. Opaéay typ inkonzistence - prevaha materidlntho postaveni-nad_kul-
turnimi charakteristikami, je piiznainé pro statusové vy%{ skupiny.
Tato zjisténi, konkretizujici miry statusové inkonzistence podle jednothi-
v{ch Grovni socidlniho statusu ilustruje z¥eteln& nésledujici graf B 3.2.

Graf B 3.2a Celkovy status a jebo konzistence v roce1999
(ckonomicky akéivni v % z celku)
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Graf B 3.2b Celkovy status a jeho konzistence v roce 1999
(ekonomicky aktivai v % z jednotlivich kategorif)
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Podle sociologické teorie statusovd inkonzistence vede lidi ke kriticnosti a ra-
dikélnimu chovani na jedné straiié (t]. u téch, jejichZ materiélni a mocenské
postavent je iz, neZ jejich vzd&ldni a sloZitost préce, popt. i Zivotni styl)
a k extrémnimu konzervatismu na strané drubé (u téch, jejichz blahobyt a po-
dil na moci je ohrofovan jejich niZ3f kvalifikac, popt. i sloZitosti prace). Proto
stéle jests velky, i kdyZ v dlouhodobém historickém trendu spiSe pozvolna kle-
sajict, vskyt jevu statusové inkonzistence je jednim ze zdroji jak polarizace
hodnotovych orientaci a politickych preferenci, tak i jejich nestability.
Tihnut{ osob s prevahou materidiné mocenského postaveni nad kulturnim
ke kladnému hodnoceni zmén v Zivotni trovni jejich domdcnosti viibec a v po-
slednim pétileti zviasté, jakoZ i lidi s opacnou inkonzistenci k hodnoceni skep-
tickému, neni jisté prekvapujicf. Obdobny je vztah inkonzistence k sebezara-
zeni na $kdle bohatstvi-chudoba a k souhrnnému pozitivnimu ¢ negativaimu
hodnocenf zmé&n v osobnim Zivoté za posledni desetileti. Nadpriimérné mnoz-
stvi osob s konzistentnim, pFevaziné niZ3im statusem se vyskytovalo mezi pod-
porovateli socidlni demokracie (39,3 %). PInych 42,0 % ze v3ech osob s materi-
alné mocenskjm statusem pfevaZujicim nad statusem kulturnim patfilo
k pifvrienciim ODS. Podil téchto osob, které byly v transformaci ze svého hle-
diska mimofadnd Gsp&iné, mezi sympatizanty této strany pak dosahoval cca
30 %. Ve stranach Ctytkoalice, zvlagt& US, jakoZ 1 KSCM bylo v roce 1999 moz-
no zaznamenat mirné vy zastoupeni lidi s inkonzistenci v neprospéch sta-
tusu materialné mocenského, coZ zakladd motivaci k radikdlnéjsim postojim.
Vhodn4 operacionalizace statusové konzistence/inkonzistence a jeji meto-
dologické zpracovéni je veimi sloZity problém. Vzhledem k tomu, Ze jde o otdz-
ku mimofadné dileZitou pravé v obdobi spoledenskych transformadi, je nut-
no se ji vénovat a vyzkoudet fadu novjch nebo staronovych postupd, jak ji
zjistovat. Po dlouhych letech, kdy se jejim ,méfenim” zabyval jen jeden proud
Zeské sociologie 2 kdy ani mezinérodni pozornost nebyla piflid velika, zazna-
mendvame s potédenim novou vinu zdjmu v zahranici a konedné jeji prvni sig-
naly i u nds, i kdy%, koncepiné vzato, jde prozatim o pomérné odlidnd pojeti.
Srovnej [Maté&j a Kreid] 2000]. Oba uvedent autofi se pfidriuji tradiniho po-
jett souhrnného statusu jako socialné ekonomického ukazatele (bez postaveni
v Fizeni a kulturnosti Zivotntho stylu) a zjistuji pouze soulad & nesoulad sta-
tusu zamé&stnani, vzdélani a pHijmu - jak to &inf ostatné jiZ ddvno Slomezyriski
[1994). Za indikator statusu zaméstnani prijimaji Matéii a Kreidt mezindrod-
ni index socialné ekonomického statusu (ISED), jenz mé v dané souvislosti dvé
nevfhody. Predeviim je v ném pofadi zaméstnan{ konstruovéno na zékladé
cmpirickych Gdait o vzajemnjch souvislostech zaméstnani, vzdélani a prijma,
takze nejde vlastn& o ¢istou charakteristiku statusu zaméstnani typu nasi ne-
bo polské kategorizace sloZitosti préce, nfbr? jiz o svého drubu synteticky in-
dex. Jsou v ném v jistém smyslu a priori zahrnuty obé statusové dimenze, vi-
& nim¥ je vztah statusu zaméstnani pomoci konceptu konzistence/inkonzi-
stence zkouman. Jeho pouditi ke zji§fovani statusové konzistence obsahuje
v sob& proto jisté prvky tautologie (pfedem z definice danfm prinikem po-
jmt). Druhou nevyhodou indexu, pokud méa byt pouZit pro historické srovna-
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ni sociologickych Gdaji tykajicich se statné socialistické a postsocialistické
spoletnosti je to, Ze prevaznou &st datové béze, z niZ byl svyimi autory od-
vozen, tvoil empirickd Setfeni velkého podtu trinich spoletnosti. Jeho mezi-
nérodni charakter, jinak vhodny pro mezistétni srovnéni, neodpovid4 presné
specifikiim ceského vivoje v poslednim desetileti. Jisty viznam m4 i to, 7 da-
ta, z.nichZ byl ISEL zkonstruovan, jsou v soudasnosti ji dosti zastarald. Nic-
méné, jak jiZ feceno, zjiftujf citovani autofi aZ do roku 1997 podobny trend
jako my. Zvladtnim vypoctem zaloZenym na vztahu slofitosti prace, vzd&lans
a pifimu za roky 1984, 1993 a 1999 jsme navic zjistili, Ze tdaje o vycerpani
variance prvnim faktorem pred rotaci vytvareji spolu s jejich daji za roky
1991, 1995 & 1997 souvislou a logicky vysvétlitelnou fadu. Oba pokusy tedy
maji svlij vyznam a jsou spiSe komplementarn{ ne¥ rozporné.

B 3.3 Typologické vzorce vztahi
mezi statusovymi dimenzemi

Obraz, ktery jsme ziskali véemi dosavadnimi postupy, je stéle jesté pifii po-
v3echny. Nedobrali jsme se zatim takového pohledu, ktery by respektoval jak
postaveni na stupnici nerovnosti podle souhrnného statusu, tak stupefi sou-
ladu ¢ nesouladu statusovych dimenzi, ale soutasné by nés informoval, jak je
to s (ne vidy souladnym) postavenim jednotlivce na nékolika zakladnich sta-
tusovych dimenzich. Od roku 1967 se snaZime tento problém vyfesit prede-
viim vyuZitim matematicko-statistickych postupt tzv. shlukové {clusterové)
analfzy, pf niZ se na potitadi podle zadan{ vytva¥i seskupenf jednotlived vy-
znacujicich se vzdjemné podobnymi vzorci postaveni na stupnicich n&kolika
dimenz{ soutasné. (Konkrétné se pracovalo s postavenim na Sestistupfiové k-
le v péti dimenzich.) Tento postup ndm pomohl vyznat se v pomérech po-
slednt tfetiny Sedesétych let minul¢ho stoleti, v podminkéch devadesatych let
v3ak neddval stabilni a dostatetné prehledné a jednoznacné visledky. Srovnej
[Machonin a kol. 1969: 134-143, 575-578). Proto jsme se ve dvojici Machonin-
Tucek rozhodii zdkladni tlohu pongkud zjednodusit a jeji feSeni vypracovat na
zdkladé standardnich postupd, zaloZenfch ne na pouhé podobnosti, ale na vi-
cemén€ piné shodnosti vichozich statusovych vzorct.

Ifedné jsme pét statusovych dimenzi, z nichZ jsme vytvareli zpramérova-
ny souhrnny status, zredukovali na tifi: a) stupen dosaZeného vzdélani (ktery;
jak zndmo, je vysoce zkorelovan se sloZitostf prace i Zivotnim stylem a miZe
proto tyto tzv. kulturni charakteristiky zastupovat), b) postaveni v Fizenf
a ¢) mésicni pfijem - jinak fefeno informovanost & kulturnost, moc a mate-
riaini postaveni. Tyto tfi dimenze jsou obvykle ve védomi spolecnosti povazo-
vany za zékladr! statusové charakteristiky a zdrovefi predstavuji schéma, jak
je socidlntho statusu dosahovéno: od ziskaného vzdelan a zpravidla jemu od-
povidajici kvalifikace se odviji postaveni v Fizeni pracovniho procesu a ekono-
miky a od obou pfedchozich charakteristik se odvozuje p¥ijmové a na ni na-
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vazujici celkova materidlni troveri ~ nejnapadnéj$i urceni sociélnihg postave-
n{ v povédom{ obyvatelstva. Dale jsme zredukovali i pocet kategorii na stup-
nicich téchto tri vybranych dimenzi ze $esti, s nimiZ jsme pracovali vyse, na
poubé tH, a to tak, Ze dosaZené vzdéldni jsme rozdelili na vysokoskolske, ma-
turitni a vyudeni, popt zékladni. Podobné jsme zkategorizovali i postaienl
v Tizeni na zaméstnance bez podiizenych, ty. kdoZ fidi a rozhoduji na nizsim
stupni (zaméstnance s malym poctem podfizenych a samostatné ¢inné bez: za-
méstnancd), a ty, kdo ridi na stfednim a vy3$im stupni. A konveénél formfivlpe
podobné rozdélent bylo poufite pro Groves prijmi na nizsl, stfedni a vy3si.

Tabulka B 3.5 Poroyndni roziozeni vzorci socidinibo postaveni® v dimenzich
vzdéfdni, fizent @ piijmu 1984, 1993 a 1999 v Z

Vzorec 1984 1993 1999
111 {nejnifi) 328 313 216
112 20,8 15.1 16,7
113 23 35 1.1
121 26 34 35
122 32 2,7 52
123 07 24 1.9
131 0.5 0.3 0.3
132 1.6 0,7 Q0.6
133 03 0.6 0.5
21 116 9.9 11,5
212 57 7.5 107
213 0.5 1,9 1.1
221 1.1 16 2.1
222 2.5 2.8 5.9
223 0.4 1.7 2,7
231 0.6 0.8 03
232 34 1.1 1%
233 1,0 1.4 0,9
311 13 2,0 16
312 27 26 33
313 03 1.2 1.1
321 01 0.4 0.5
322 1.4 0.9 1.3
323 0.5 17 1.7
331 0.1 01 0.2
332 0.8 0.5 0.3
333 (nejvydsi) 1.0 20 10
Celkem 1000 00,0 100.0

*) Prvni misto stupesi dosaZeného vzd&lani, druhé misto postaveni v fizeni, tfet! misto kategorie pffjmu.
Na viech tfech mistech 1 niZsi, 2 stfedni a 3 vy8S( dile{ status.

[Data 1984, 1993 a 1999], podsoubory ckonomicky aktivnich, N 1984 = 10 231, 1993 = 2 913,

1999 = 2 %08
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Prynim vysledkem byla podrobnd zjisténi obsaiena v tabulce B 3.5, ktera zde
publikujeme hlavné proto, aby ¢tenaf mohl sledovat chod zrodu typologie,
s kterou pracujeme v daldim rozboru.

V zajmu strunosti textu a vzhledem k vyznamu predevdim aktudinich in-
formacf jsme se rozhodli k dal¥imu podrobn&j§imu rozboru pouit pouze da-
ta za rok 1999, kterd poddvaji obraz o socidlnim postaveni fidi v neddvné mi-
nulosti, jehoZ hlavnf rysy se jist¢ uplatfiuji i v soutasnosti. O rozdilech mezi
roky 1999 a 1993, resp. 1984 pojedname struénym komentafem aZ v souvis-
losti s timto rozborem.

Abychom umoznili statisticky korektni zavéry, museli jsme ¥adu pifli§ ma-
[ych seskupeni spojit s jinymi a tak prece jen do jisté miry vyuZit principu po-
dobrosti. Uskutenili jsme dva pokusy takovéhoto spojent: pti jednom jsme
davait pfednost shodé mezi vzdélanim a postavenim v fizeni a spojili jsme ty-
py lisici s o jeden stupeii v pEjmu. Nevyhoda tohoto postupu byla v tom, e
jsme nerozliSovali jednotlivee dostatetné presné co do jejich materiainiho po-
staveni, jez piece jen je nejvyraznéjdim projevem socidiniho statusu i predpo-
kladem pro utvéfeni zplisobu Zivota a spoletenského védomi o socidlni dife-
renciaci. V druhém pokusu jsme proto seskupent az na dvé vjimky (viz vzor-
ce 2a 14 v tabulce B 3.6) spojili podie shody ve stupni vzdélani a pifjmu a to-
lerovaii jsme jednostupnové rozdily v tasti na Fizeni, jak to ostatné odpovi-
dd urdité prakticky existujici duplicit# cinnosti Fidicich a odbornych v riznych
oborech. Uk4zalo se, Ze tato typologie presnéji ne ta, kterou jsme vytvorili
prvnim pokusem, odpovidd rozdilim mezi pohlavimi a ve velikosti obdi byd-
liste, jakoZ i detailnf klasifikaci zaméstnani. Je také ve znatelng vy&§im soula-
du se sehehodnocenim spotfebni Grovné a bohatstvi domécnosti, jako? § zmén
v osobnim Zivoté mezi roky 1989 a 1999. O néco malo ni%i je viak jeji pre-
diktivni sila ve vztahu k politickfm preferencim. Diivody ve prospéch druhé
varianty typologie pfevladly a pracujeme proto v dal3im s ni. V typologické
klasifikaci jsme ponechali 1 n¢kolik mengich seskupeni, ktera svou detnosti ne-
umoZnuji zcela korektnf kvantitativad zpracovénf, ale nejsou bez vyznamu pro
kvalitativni pohled na spolednost. Tak jsme dospéli k nasledujicimu vichozi-

mu prehledu seskupeni odlidenych ,statusovimi vzorci’, které v dal¥im po-
drobnéji popifeme.
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Tabufka B 3.6 Prebled seskupeni podle statusosych vzerct 1999 v poradi
od nejnizstho k nefvySsimu™

Pof. & |Vzarec % iCharakteristika sociélniho postaveni Velikost Konzistence
L 111 216 | Nizké ve viech tfech dimenzich Velié Konzistentn{
2. 112+113 1718 | Nizké vzdéléni; bez rozhodovant; Velké Inkonzistentni
stfedni, v{jimedné vyEsf prijem
3. 121+131 3,8 | Nizké vzdélani; stfedni {vfjimeiné Malé Polokonzistentni
vy3ii} rozhodovant nizky pijem
4, 122+132 58 |Nizké vedglant stfednf (vyjimedng Stiedni Inkonzistentni
vy$3i) rozhodovani; stfedni piijem
5. 123+133 23 INizké vzd&lani; stiedni (vyiimetnd Malé Inkonzistentni
vy330) rozhodovang; vy3i piijem
6. 211 11,5 | Maturita; bez rozhodovani; nizky Velké Inkenzistentn{
ptjem
1. 212 10,7 | Maturita; bez rozhodovéni; stiedni Velké Polokenzistentni
pfijem
8. 2234213 3.9 | Maturita; stiedni, nekdy Zadné Malé Inkonzistentni
rozhodovani; vy$8i pijem
9. 221+231 2,5 | Maturita; stfedni (v{jimecné vy Malé Inkanzistentni
rozhodevani: niZsl prijem
1C. 2224232 7.8 jMaturite; stiedni, nékdy vy$si rozho- Stfedni Konzistentni
dovéni stiednf piijem
11. 311+321 2.1 | VS #4dné, nékdy stfedn{ rozhodovani; Malé Inkonzistentni
niZdi pfijem
12. 3124322 46 | VS; stiedni (viimedng vysi) Stredni Inkonzistentni
rozhodovant: stfedni pijem
13. 3234313 2,7 | VS Zadné, ndkdy stfedni rozhodovénd; Malé Polokonzistentni
vy38i pifijern
14. 3324331 1,0 | VS vy rozhodoving stiedni Velmi malé | Inkonzistentni
{vfjimedné niidi pifjem
15. 3334233 1,9 | V8 nebo maturita; vy§5i rozhodovani; Malé Polokonzistentni
VY8t pifjem
Celkern 100,0

*) Jako inkonzistentni oznafujeme vzorce, pfi nichZ adchylka kterfchkoli dvou dimenzi je vEi3 nei 1,

a dile ty, v nichi se pijem odli¥uje od vzd&lini ¢ jeden stupei. Za polokonzistentni povaiujeme ty,

u nich se pFi souladu piijmu 2 vzdéldni odliSuje Gdast na fizeni o jeden stupet od vedéldni. Oznadu-
jeme tak tedy skupiny osob se stejnfm stupném vzdélani a pifjmu, které maji rozdilny stupefi v Gfasti
pa Fizeni. Tento typ rozdil odpovidd vitdl plikrosti pyramidy fizen! ve srovndnd s ovélnym uspofddé-
nim vzdélini a s nil spjatou distribuci sloZitosti prace. U vzorce 15 polokonzistence vyjadfuje jisty
podil maturantd v jinak konzistentni skupiné,

[Data 1999]

Prvnim napadnym rysem takto pfedstavenfch sociainich pozic je nevelky po-
dil zcela konzistentnich statusovych vzorch: celkem cea 30 % jednotlived, za-
timco inkonzistentnich a_polokonzistentaieh-playch 70 % To potvrzuje vyse
uvedeny zéver ze zji$fovani konzistence na zékladé tzv. kulturntho a material-
né& mocenského statusu, podle ného? konzistentnich jednotlived bylo v soubo-
ru ekonomicky aktivnich 31,5 %. Podle pfedpokladu maji zcela konzistentni
postaveni zejména lidé s niZ$im vzdélanim (cel4 jedna pétina ekonomicky ak-
tivni populace a 42 % viech osob bez maturity), v mnohem mensi mife kon-
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zistentni skupina maturantd (cca 8%, obklopend velkjm poctem inkonzi-
stentnich a polokonzistentnich skupin stfedu, zahrnujici 29 % viech maturan-
t1). Potvrzuje se pedpoklad, Ze inkonzistence je typickou charakteristikou
stfedovjch seskupeni. Silnd je viak dnes také u seskupeni vy&dich, kde se
uplatiiuje v obou smérech: niz¥i, ale hlavné vy piijmy &sti vy&sich odbor-
nikd a podnikatelti, Nepotvrdil se tak svého dasu nami formulovany predpo-
klad vysoké konzistence u vy8ich skupin.

Zavérem z téchto zjiténi nemide byt nic jiného nez potvrzeni vzniku st4-
le jesté podetné nizf socidlnf t¥idy lidi se zdkladnim vzd&lanim anebo vyude-
nych. Nizké" pifjmy nekvaliftkovanych délnikii za statntho socialismu viak
byly vzhledem k rovnostrskym pomérim bliz¥i k prijmim nejvyssim - jak
ukazuji prace Hirslovy, podil skutetn€ chudobnych byl tehdy nevelky. Prislus-
nikd trid nebo vrstev v pravém slova smyslu, tj. s viceméné konzistentnim so-
cidlnim statusem, je dnes v populaci méné ne? v minulosti, rozhodné méné
nez v kapitalistické prvai republice, dokonce véak i nei v pom#né ustalené
socidlnf struktufc poslednt tretiny Sedesatych let. Typickym rysem postsocia-
listické socidlni struktury je zatim spige prevaha prislusnosti ekonomicky ak-
tivnich k seskupentm inkonzistentnim a polbkonzistentnim, 7vI43tE podetnym

~ ve stfedu i ve vy$8ich Grovnich socidlni stupnice. Je to pravdépodobné diisler

dek znatn¢ socidlni dynamiky: pifznaéné pro postsocialistickou transformaci,”

PEi niZ se socialni postaveni ménf nerovnomérné - zmény v Fidicim a materi-
dlnim postaveni jsou znatn rychleji ne¥ zmény v kvalifikaci. '
_ Drubym poznatkem ze ¢teni prehledu v tabulce B 3.6 jé zjistént, e pouze
7 seskupeni je moZno povaZovat za potetné vyznamna vad celku populace -
v tabulce je oznadujeme jako velkd nebo stfednf. Jsou to seskupeni s pofado-
vymi sly 1, 2,4, 6,7, 10 a 12. (Jen v jejich pripadé jsou doplifujici tdaje
o vnitinim sloZeni platné po kvantitativn{ strnce.) Pokud jde o absolventy
vysokych Skol, miZeme u nich za potetné dostatecné viznamné virdi celku vy-
sokoskolsky vzdélanych povazovat kromé skupiny 12 i skupinu 13. 7 sesku-
pent (véetné zminéné skupiny 13) lze oznadit ve srovnani s celkem zkoumané
populace jako malé a seskupent s poFadovym ¢islem 14 jako velmi malé. U ma-
lych seskupeni se nelze spolehnout na presnost kvantitativnich charakteris-
tik, i kdyZ je v nékterych pripadech jako crientaéni uvédime. Neznamena to
ovéem, Ze takovato mald seskupeni v Ceské socidlni realité neexistuji, mj.
i proto, Ze Cetna pozorovani a analyzy jinjch dat, poptipadé tych? dat jinymi
postupy, na jejich relativni vjznam rovné? poukazuji,
Vertikalni socidlni uspofddani v roce 1999 v Cesku bylo tedy znaéng roz-
IiSténé. Z dajt v tabulce B 3.5 plyne, Ze ve srovnani s rokem 1984 i 1993
vyrazné ubylop#ishidnikt konzistentni nejnizii (prevazné délnické) skupiny 1,
a to z témér 33 % a vice neZ 31 % na 22 %. Ve srovndni.s rokem_1984 ubylo
také lépe placenyeh-délnikit a ve srovnéni s obéma roky v minulosti i délni-
ki s extrémné vysolymi mzdami, kteit byli znatné pocetné zastoupeni mezi
pracujicimi za statniho socialismu. Spolu se zjidténim o zvySujici se socialni
vzddlenosti (distanci) od nejvysich socidlnich seskupeni to potvrzuje proces
kolektivniho mobilitniho sestupu zejména méné kvalifikovanych slozek ma-
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nualné pracujicich, do jisté miry v8ak i jejich slozek kvalifikovanéjsich (vyu-

Cenfch délnilt). PHbylo maturanth v inkonzistentnich stfedovych seskupe-

nich (podii seskupénisé vzorcem 211, tj. maturant@ bez rozhodovaci pravo-

modi a s nizkymi p#jmy, se pFitom po prechodném tbytku v roce 1993 vratil

na vysokou troveri z roku 1984). Vzrostla i relativni éetnost stfedového kon-

zistentniho seskupeni se vzorcem 222 - v tomto pripadé zhruba dvojnsobné
proti roku 1993 a vice nez dvojnasobné proti roku 1984. Celkem vzato bylo
v roce 1984 a 1993 kolem 37 % ekonomicky aktivnich s konzistentnim sociél-
nim postavenim, tedy ¢ néce vice neZ v roce 1999. Tato zména je zejrnjnﬂa di-
sledkem @bytku poétu konzistentnich ,dole” a jejich pouze mirného prllrusth}
ve stfedu. Tyto sloZité diléi pohyby jsou soudésti generéinihczl t‘rendu ubytkq
(zejména nekvalifikovanych) délnikd a zem&d&led, silného p-xl*zhffu dov fs'tredo_‘:
virch seskupen samostatné ¢innych a stfednich odborniki a pstehQ pf'lhvu do
skupiny podnikatelt a vy$sich odbornikd, ktery jsme z;aznamenah ol rozbvo-;é
ru promén tiidni strukturyyNové inkonzistence jsou dbsleckem nerovnomer-
né statusové dynamiky a do jisté miry vyjadruji nepfipravenost osob; které,
vzestoupily na stfedni, také viak vy3si statusovou droven v progesu prevrat-}
nych zm&n po roce 1989 bez predbéiné kvalifikacni prflpravvyi-i ZEIEHHCO Lypic
kou postavou prvni poloviny padesatych let byl ,délnicky Feditel”, pgpmpade ;
vy§3i spravni ufednik délnického pivodu, v devadesatych letet}:h se asto se-

tkdvame s Zivnostniky a st¥ednimi ,podnikateli” bez odpovidajici, alespon stre-

doskolské, kvalifikace, jakoZ i s maturanty dosahujicimi nejvy$ich pozic v p- 5 . .-

jmech a v soustavé rozhodovani a fizeni, jak jsme o tom pojednali jiZ v kapi- ©
tole A 4. Soucasné doslo k narfistu nebo obnoveni typicicfch seskupeni osm-
desatych let, tj. maturantd a vysokoSkoldkd s nizlq’fmi. piaty.. S

Ponékud jiny obraz vznikne, pochopimei ,polokonzistenci” Jai.C jsme ji vy-
mezili pod tabulkou B 3.5, pfedeviim jako netplnou konzistenci s tim zdvu-
vodnénim, Ze Hdicich a rozhodovacich pozic je u ekonomicky aktivnich pre-
dem omezeny pofet a ze odchylku v téchto pozicich vfléi,vzdﬁlér_l‘iv pelbudenze
hodnotit tak prisné jake odchylku prijmovou. V tom pﬁpadeu zpstp]erune, ze
v celé ekonomicky aktivni populaci v roce 1989 najdeme 48,5 % nositeld kon-
zistentnich a polokonzistentnich vzorcl, mezi nematuranty { maturanty cca
jednu polovinu a mezi vysokoskoldky vice neZ jednu tfetinu. Odn}ayﬂm&e»h si
tedy rozdily mezi dvéma sousedicimi stupni podﬂB na rgzhodovan} a Iizeni,
zji¥fujeme zévaZny nesoulad mezi vzdélanim a pifjmem J?}lko hlavm)zvdrovj in-
konzistence u cca jedné poloviny ekonomicky aktivnich lidi. I takto ziiené po-
jata statusovd inkonzistence je opravdu znaéné rozsahld a spolefensky vy-
Znampa.

Typologii konzistentnich, a zejména nékolika variant polvokonzisten‘tnich
a inkonzistentnich seskupeni v roce 1999, iak ji zobrazuje prehlgd T\r_ta_t'bu’lce
B 3.5, jsme déle podrobnéji popsali celou fadou daisich charaktf.in.stlk, jinych
neZ vzdélani, postaveni v fizeni a rozhodovanf a pifjmech, k‘tere jsou ve sta-
tusovych vzorcich zahrnuty. Porovnénim s jiZ osvétlenou d1f6r§nc1ac1v podle
tiidni klasifikace EGP a souhrnného socidlnfho statusu vyslo najevo, Ze tato
typologie mnohem konkrétnéji a presnéji nez obé tyto ,miry” vertikélni social-
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ni diferenciace odpovidd demografickym a sidelnim charakteristikdm jednot-
livett (pohlavi, véku a velikosti obce bydlist), jejich mobilité v pribéhu de-
vadesatych let a jejimu sebehodnoceni, a dokonce i naboZenskému vyznani.
RovnéZ tak mnohem zfetelnéji uréuje sebezarazen{ jednotlived na socidlnich
Zebiiccich, na stupnicich bohatstvi aZ chudoby, Zivotni a spotfebni drovné ta-
ké v3ak i jejich politické preference. Je samoz¥ejmé tésné spjata s tfidnim za-
fazenim i souhrnnym socidlnim statusem, navic viak mnohem tésnéji neZ obé
dvé tyto charakteristiky s mirou statusové konzistence/inkonzistence. Ve
viech téchto pripadech normalizované koeficienty kontingence (t€snosti vza-
jemného vztahu) typologie a uvedenych proménnych prevyduji hodnoty ob-
dobnych koeficientl souhrnného statusu i EGP o jednu aZ dvé desetiny. (Jistou
vyjimku predstavuje ponékud tésnéjsi vazba schématu EGP na sloZitost préce,
klasifikaci ISCO a mobilitn{ dréhy. Tyto tfi proménné predstavuji oviem pro-
fesni charakteristiky pracovni ¢innosti, svou konstruke blizké EGP takze je-
jich vy33i zkorelovanost s tidné socidini klasifikaci neptekvapuje.)

VEtdt tésnost vztahll typologie k ostatnim proménnym je éastedné zptso-
bena jeji podrobnosti a konkrétnosti. (Mdme tu 15 typologickfch seskupeni
misto 7 kategorif EGE popt. 6 stupiid souhrnného socidlniho statusu. Z toho-
to hlediska miZeme typologické seskupeni povaZovat za jakési podrobnéji ur-
dend konkrétnéjsi podskupenf téchto obecnéjsich schémat, kterd vak pring-
Seji 1 prvky namnoze odli$né od jejich obecnéjiho obsahu.) Nepochybné se tu
prosazuje lépe uplatnény princip vicedimenzionality. | kdyZ redukee statuso-
vych dimenz{ z péti na tri a pocCtu stupnii na $kéle ze Sesti na tfi znamena ji-
sté ochuzeni ziskdvané informace, nakonec se ukazuje, 7e kombinace onéch tif
dobre vybranych proménnych ndm dévé mnohem bohatsf a presnéjsi obraz
skutedného socidlntho postaveni lidi odpovidejiciho ménicim se podminkdm
jejich Zivota a projevujictho se v jejich postojich a chovani, neZ tak mohly uéi-
nit ponékud abstraktni nastroje analyzy, jez jsme uplatnili v predchozich ka-
pitolach.

Tésnost vazeb typologie na zavainé socidini a postojové charakteristiky jed-
notlivell miZeme ukdzat na nékolika zajimavych tridénich.
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Tabulka B 3.7 Frimérné* charakteristiky seskupeni podle statusovfch vzorcd 1999%%

Pof. & Yzorec % muZi Charakteristika™*
Sehezafazeni S%(;g‘;};ni Mobilita Eg}sgg%
1 111 409 43 42 57 33
2. 112+113 859 4,0 37 5.7 2.9
3. 121+131 394 39 40 4.2 29
4. 122+132 728 2,9 3.6 38 2,5
5. 123+133 §9.9 29 2,2 30 1.8
6. 211 25,7 38 3,7 37 28
1. 212 50.3 3.5 33 3.7 2.4
8. 223+213 68,8 2,8 2,5 2.8 1.7
9. 221+231 28 37 31 29 2,7
10. 2224232 62,6 37 3.2 21 2,3
1L 3114321 40,3 34 34 31 2,3
12, 312+322 50,0 3.3 3.2 2.8 2.4
13 323+313 759 2.9 2.4 2,4 1.8
14. 332+331 62.1 33 13 1.3 25
15. 333+233 91,1 29 23 14 1,9
Celkem 56,1 37 36 4,3 2.7

*) § vijimkou prvniho sloupce, kde jde o hodnotu procentuélni.

**} Vzhledem k sniZenému rozsahu souboru jsou Gdaje za mendi seskupen statisticky nespolehlivé,
#*%} Sebezatazeni do socidlnich vrstev od 1 = nejvyddi a2 po 6 = nejniZif.
Spotfebni Groven podle sdéleni, na které skupiny spotfebniho zbo#i a sluZeb je dostatek nebo nedosta-
tek penéz v rodinném rozpottu od 1 = dostatek aZ po & = nedostatek.
Mebilita (profesni) 1989-1999 jako pramér hodnot 1 = stabilni nahefe, 2 = vzestup nahoru, 3 = stabilni
ve stfedu, 4 = vzestup do stfedu, 5 = sestup, 6 = stabilni dole.
Zmény v osobnim Zivoté 1999 ve srevndnd s rokem 1989 jako primér hodnot od 1 = mnokem lepsi aZ
po 5 = mnohem hordi.
Tuén&j¥imi &slicemi jsou oznadeny priméry, které odlifuji dané vzorce od pofadi daného béinym sefaze-
nim vzorcd. Normalni tuénd Cislice znadf odchylku k vy¥l, tutné &slice kurzivou k niz¥i statusové Grov-
ni. U pohlavi normdlni tu¢né dislice znad odchylku smérem k maskulinité, tuéna kurziva k femininité.

[Data 1999]

7 tabulky je zfejmé, Ze ndpadné Gspdiné (objektivné dle mobility, podle vlast-
niho hodnocen{ v dalich ukazatelich) v pribéhu transformace byla typolo-
gicka seskupeni 5, 8, 13 a 15, vesmés maskulinni. DileZitym poznatkem je, Ze
spéchu dosahli jak vysokoskoldci, tak maturanti i nematuranti. Jde oviem
o seskupeni nepocetnd, v pfipad? absolventl vysokych 8kol polokonzistentni,
vy pripadé maturanti a nematurantd inkonzistentni. Zikladni objektivni cha-
rakteristikou Gsp&nych seskupeni je ve viech pripadech dosahovani vysokych
prijmii jakoZto ne]vyraznejth prOJevu vzestupné mobility, popf. stability
JLéch nahore”.

Vysiovene nedspédné bylo pocetné seskupenl nekvahflkovanych délnikd
(vétsinou oviem délnic) s nizk§mi mzdami, oznadené jako 1. Jejich primérné
hodnoceni zmén v osobnim Zivoté 3,3 je sice jen o néco niZit neZ hodnoceni
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/ani zlepSeni, ani zhorSenf’, je viak vfrazné niZsi neZ primérné hodnoceni ce-
lym souborem ekonomicky aktivnich dotazanych. Ani rovnés pocetné sesku-
peni 2 (kvalifikovani délnici muzského pohlavi), ba ani malé seskupeni 3 a ze-
jména pocetné seskupeni 6 (maturanti s nizkymi platy) nelze povaiovat za
Uspedné. RovnéZ absolventy vysokych $kol soustfedéné v seskupent 11 lze sot-
va povaZevat za vitéze, spide viak za poraZené v transformaci.

Tabutka B 3.8 Seskupeni podle statusovgch vzorcd a preference velkfch politicksch
stran z roku 1999 v 7*

Pof. & Vzorec KSCM (ssD 0DS Kau-¢st us Ceyrkoalice
1. 111 37 10 18 20 12 1
2 112-:1]3 35 18 23 11 i 6
3. 121+131 34 18 21 16 5 5
4, 122+132 19 25 33 12 8 2
5. 123+133 15 5 59 7 7 2
6. 211 13 14 36 15 19 1
1. 212 7 12 41 iz 23 1
8. 223+213 3 7 39 1 19 1
9. 2214231 8 16 46 14 11 3

9. 22243232 8 31 15 26 2

11. 3114321 2 26 23 28 5

12. 3124322 9 7 40 12 20 3

13. 3234313 2 6 37 12 33 2

14. 3314332 12 24 35 6 24 0

15. 333+233 9 g 35 3 32 3

Celkem 19 13 33 14 17 2

*) Tl.lé:n.é: Ei‘siice oznadujl virazn¢ odchylky relativni &etnosti osob preferujicich danou politickou stranu
mezi jejtmi prfrrZenci v tom kterém seskupeni od jehe primérného zastoupent mezi viemi ekonomicky
aktivnimi smérem k vy3imu ncz primérnému podilu preferujicich, a to podle situace v dobé kondni
vizkumu,

[Data 1999]

Politické preference z podzimu 1999 se oviem jiZ co do konkrétnostt davno
hodn¢ zménily, dlleZité viak je si viimnout, jak nerovnomérné jsou rozloze-
ny v jednotlivych typologickych seskupenich &ili do jaké miry konkrétni sta-
tusovy vzorec ovliviluje politické postoje lidi zfetelngji nez jiné zptisoby, jimiz
lze popsat socidlni postaveni. Z tabulky je napfiklad zfejmé, e v tehdej3i si-
tuaci ,ispésnd” seskupent, jak jsme je charakterizovali o nékolik odstavci vy-
Se, podporovala pravicové strany, zejména ODS a US. Piiklon ke komunisttim
2 &stené socidlnim demokratim, nékdy i lidovedm je naopak zicjmy u ne-
GspéSnych seskupeni, malé inkonzistentnf seskupeni 11 (vysokogkolaci
s enormn¢ nizkou materidlni pozici a vlivem na rozhodovani) hledalo tehdy
ve své nelehké situaci oporu u Ctyrkoalice.

Drive nez udinime zévéry o tom, jakou vlastné novou informaci nim stu-
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dium typologickych seskupeni podle statusovfch vzorcl prineslo, musime si
prehledné zaznamenat, v &em se jednotliva seskupen{ vzdjemné lisf. Udinfme
tak ve formé co nejstruénéjSich slovnich charakteristik, jejichz zvySenou pri-
tomnosti se to & ono z nich Ligi od celku. Jde v3ak o charakteristiky pravdé-
podobnostni, nevylutujict ani paralelni zastoupeni charakteristik mirné odlis-
nijch, oviem ve snfiené mife. Piipomefime znovu, Ze u malych seskupeni nel-
ze za presnost kvantitativnich tidajii dét ruku do ohné.

Typ 1., vzorec 111, postaveni nizké ve viech trech dimenzich,
konzistentni - 21,6 %

Typické skupiny povoldni: obsluhujici persondl v doprave, pohostinstvi, osct-
Fovatelé, straZni, prodavadi, manulni zem&d€l3ti pracovnici, kovodélnidi, stro-
jirendti a jini tovérensti (napfiklad textilni) délnici, obsluha stroj, montdZni
délnici, pomocni délnici, pii pFevladajici sloZitosti prace na stupni 2 a 3 na
Skale 1 - nejniZéi aZ 6 - nejvysSsi,

Skupiny vyrazné v{de zastoupené v daném typu nez v priméru ekonomic-
ky aktivnich: nekvalifikovani a zem&d&lsti déinici, kvalifikovani délnici, Zeny,
v&k 40-60 a vice let, obyvatelé vesnic a mendich mést, spotfebni droven niz-
K4, kulturnost travenf volného fasu na stupnici 1-6 {nejniZdi aZ nejvysi) 2
a 3, domacnost spiSe chudé, 85 % stabilnich dole, Zivotni Groverl zhorSend,
osobni Fivot hordl nebo stejny neZ v roce 1989, ¥imti katolici ze 37 %, prefe-
rence KSCM a KDU-CSL.

Typ 2., vzorec 112 + 113, nizké vzdéfdnf, bez rozhodovdni, stfedni prijem,
inkonzistentni - 17,8 %

Typické skupiny povoléni: obsluha strojti, stavebni a montaZni délnici, pra-
covnici v kovov{robé, ¥idii a dopravni a skladovi délnici, hornici, pi slozitosti
préace 2-4.

Skupiny vrazné vyde zastoupené v daném typu nez v priméru ekonomic-
ky aktivnich: kvalifikovani a nekvalifikovani délnci, 86 % muzi, vek Castéji
30-49 let, spot¥ebni tiroved nizkd a o néco mdlo lepsi, domacnost ani bohata,
ani chudé, 88 % stabilnich dole, ¥ivotnf (rovef &st&ji neZ u jinych beze zmé-
nv nebo zhordend, osobni Zivot stejny nebo hordf, sebezafazeni stiedni niZsi
a druhé zdola, 74 % bez vyznani, preference KSCM a CSSD.

Typ 3., vzorec 121 + 131, nizké vzdéldni a prjem, sttedni aZ vy$s§i rozhodovidni
(postaveni v fizeni), polokonzistentni - 3,8 %

Typické skupiny povoldni: malf Zivnostnici, pracovnict pohostinstvi, komunal-
nich a jinfch sluzeb, maloobchodnici-prodavaci, zemédélei - slozitost prace
dosti rliznorodé, zejména 2 a 5.

Skupiny vyrazné vi3c zastoupené v daném typu nei v priiméru ekonomic-
ky aktivnich: samostatné ¢inni bez zaméstnanct a s malym poctem zamést-
nancl, prevaing 7eny, 30-49 let, dasto obyvatelé obc do 5 000, spotrebni aro-
ve fastéji neZ v priméra nizkd, domdcnost ani chudé, ani bohatd, vzestup
na stfed 1 nahoru (osamostatnén), Zivotni Groven Cast&ji nez u jinjch zhor-
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Send, mnohdy véak také stejnd, volny ¢as 2 a 3, osobni Zivot stejny nebo ¢as-
to i hor$l, sebezafazeni niZsi, 44 % fimskych katolfkd, preference KSCM, CSSD
a KDU-CSL.

Typ 4., vzorec 122 + 132, nizké vzdéldni, stiedni, v mensim poctu piipadii vyssi
rozhodovdn{ (postaveni v Fizent), stfedn( pijem, inkonzistentni - 5,8 %

Typické skupiny povolani: vedouci maljch podnikd, osoby ¢inné ve stavebnic-
tvi, opravarenstvi, komunélnich sluzbéch, pohostinstvi, maloobchodé a vyro-
bé, sloZitost préce aZ 5.

Skupiny vyrazné vyde zastoupené v daném typu neZ v priiméru ekonomic-
ky aktivnich: samostatné ¢inni bez zaméstpancl a se zaméstnandi, mistii,
73 % muzl, 40-59 let, v obcich do 20 tisic obyvatel, spotrebnf Groven spise
vy$3i stredni, kulturnost trdveni voiného Casu vSak pouze 2 a 3, domacnost
v 84 % pripadl ani pfili§ bohata, ani pfili§ chuda, mnohdy vzestup na stfed
(osamostatnéni), Zivotni Groven v 55 % zlepdend a stejné tak osobnf Zivot, se-
bezafazeni vy$f stfedni, preference CSSD.

Typ 5., vzorec 123 + 133, nizké vzdéldni, stiedni, v mensim poctu pripadi vyssi
rozhodovdni (postaveni v Fizent), vy$si pfijem, inkonzistentni - 2,3 %
Typické skupiny povoléni: vedouci malych podnikd, osoby ¢inné ve stavebnic-
tvi, vefejnych sluzbach, pohostinstvi a maloobchodé, slozitost prace 4 a 5.
Skupiny v{razné vy$e zastoupené v daném typu neZ v primeéru ekonomic-
ky aktivnich: samostatné ¢inni {podnikatelé) se zaméstnanci i bez a mistfi,
90 % muzi, z poloviny ve véku 40-49 let, 40 % bydlicich ve méstech nad 100 ti-
sic obyvatel, spotebni aroven velmi vysokd (1 a 2 50 %), kulturnost tréveni
volného ¢asu stfedni (Castéji neZ jini na stupni 3), domacnost ¢asto (v 35%
plipadi)} deklarovana jake bohatd, v ostatnich prfpadech jako ani bohatd, ani
chudé, zcela prevlada vzestup nahoru nebo na stfed, Zivotni Groven z 84 %
zlepdend, stejné tak jako osobnf Zivot, ze tii ¢tvrtin sebezafazeni stfedni vys-
§ nebo druhé shora, preference ODS.

Typ 6., vzorec 211, maturita, bez rozfodovani, nizky piijem,
inkonzistentni - 11,5 Z

Typické skupiny povoléni: ucitelé, zdravotnici, Grednici odborni i Fadovi, rela-
tivné Casto ve vefejné sprave, pii prevladajici sloZitosti préce 3-5.

Skupiny vyrazné vyse zastoupené v daném typu nei v priméru ekonomic-
ky aktivnich: stfedni odborni zaméstnand a rutinni nemanuélni pracovaic,
74 % Zen, 46 % do 29 let, mésta 20 az 100 tisic, spotfebni troven a majetko-
vé poméry domécnosti na priméry, traveni voiného Casu na stupnich 2-4,
stabilni ve stfedu 68 %, hodnoceni zmén Zivotni trovné a osobniho Zivota na
priiméry, stejné tak sebezafazeni a vyznéni, preference ODS a CSSD.
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Typ 7., vzorec 212, maturita, bez rozhodovdni, stfedni pFijem,
pofokonzistentni -10,7 %

Typické skupiny povolani: technici, odborni i fadovi Gfednicl, mj. i ve veFejné
sprave, zdravotnici, pracovnici Skolstvi, sloZitost prace nejdast&ji 4 nebo 5.

Skupiny vyrazné vy3e zastoupené v daném typu nei v primeéru ckonomic-
ky aktivnich: stfedni odbornf zaméstnanci a rutinni nemanualni pracovnidi,
muzi i Zeny, 39 % do 29 let, mésta od 20 do vice neZ 100 tisic, véetné Prahy,
spotfebni Groven vyssi a vy$3f stfedni, trdveni volného ¢asu na stupnich 3-4,
domécnosti ani bohaté, ani chudobné (84 %), stabilni ve stfedu 65 % (ale ta-
ké 10 % sestuplt na stfed), zlcpSeni Zivotni rovné z jedné poloviny pi jedné
tretiné beze zmény, ziepseni osobniho Zivota z 57 %, sebezafazent vy3&i i nid-
§i stfedni, 72 % bez vyznani, preference 0DS a US.

Typ 8., vzorec 223 + 213, maturita, niZsi, v mensim poctu plipadi
bez rozhodovdni, vy3si prijem, inkonzistentni - 3,9 %

Typické skupiny povoléni: vedouci provozl, Géetni, finanéni agenti, obchodni-
cl, plisobici mj. v informacich, stavebnictvi, penéZnictvi, pohostinstyi, velko-
obchodé a maloobchodé pii sloZitosti préce 4-6.

Skupiny v{razné vyse zastoupené v daném typu neZ v priméru ekonomic-
ky aktivnich: podnikatelé se zaméstnanci, samostatné ¢innf a stfedni odbor-
nici, 69 % muié, tretina 30-39 let, Praha a jind velkomésta, vy33i st¥edni af
vysokd spotfebni roven, také viak i kulturnost tréveni volného Gasu, Cast&ji
nez u jinych spiSe bohatd domdcnost, vzestup nahoru, stabilita ve stfedu a na-
hore, zlepdeni Zivotni trovné 75 %, osobnfho Zivota 85 %, sebezatazent vy3d
a vy38i stiedni (88 %), preference ODS 54, US 19 %.

Typ 9., vzorec 221 + 231, maturita, stiedni, v mensim podtu piipadi vyssi
postaveni v fizenl, niZsi prijem, inkonzistentni - 2,5 %

Typické skupiny povoléni: vedouci mensich podniki a provoz{, maloobchod-
nici, uditelé, zdravotnici, Gfednici odborni i Fadovi, sloZitost prace nejéastéji 5.

Skupiny vyrazné vyse zastoupené v daném typu neZ v préméru ekonomic-
ky aktivnich: stfednf a vy$3i odbornici (53 %) a samostatné &nni (32 %), 72 %
Zen, 61 % do 39 let, mésta 20-100 tisic, spotfebni Groven stfedni a vy8¥, vol-
ny ¢as 4, domécnosti ani bohaté, ani chudobné, stabilni ve stfedu nebo na-
hofe a vzestup nahoru, zmény Zivotni drovné diferencované jako v priméru
souboru, stejné jako zmény osobniho Zivota, sebezarazeni niZ$i nebo vys¥
sttedni, 46 % Fimskych katolikd, preference ODS a CSSD.

Typ 10., vzorec 222 + 232, maturita, stfedni, v mensim poctu pripadi vyssi
postaveni v Tizeni, niZsi prijem, konzistentni - 7,8 %

Typické skupiny povoldni: vedouct mendich podnikd a provozl, odbornici
a techrici, finantni (fednici a agenti ve velkém poctu odvétvi, mj. v ozbroje-
nych slozkich a v kultute, sloZitost prace 3-5.

Skupiny vyrazné vy3e zastoupené v daném typu neZ v priméru ekonomic-
ky aktivnich: vy38i a stfedni odbornici a samostatné ¢inni, 62 % muzd, veék
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30-59 let, velikost obce riiznorodd, spotfebni Groven vy3si a stiedni, rovnd
tak voln{ ¢as, zamoznost domacnosti na priiméruy, stabilnf ve stfedu, vzestu-
pY a stabilni nahove, zlepseni Zivotni trovné 52 %, osobniho Zivota 63 %, se-
bezatazeni vy33[ stiedni a vy3§i (62 %), preference ODS a US.

Typ 11., vzorec 311 + 321, vysokd skola, Zddné, v mensim poctu pripadit stfednf
rozhodovdni (postaveni v fizeni), niZsi piijem, inkonzistentni - 2,1 %

Typické skupiny povolani: védecke-pedagogicti pracovnici a ucitelé, 1ékai, pro-
gramdtofi, kulturnt pracovnici, plisobici téméf z poloviny ve Skolstvi, slozitost
prace v 14 % 6.

Dildi charakteristiky: vy$3i a stfedni odbornici, samostatné ¢innf, 60 % 7en,
56 % do 29 let, spotfebni tirovesi a bohatstvi domdcnosti na priméru, vysoka
kulturnost volného &asu, stabilni ve stfedu, také viak jedna pétina sestupd
na stfed, Zivotnf Groveri v 64 % zlepden, osobnf Zivot stabilnf a mirné zlep3e-
ni, sebezatazen! na priméru, katolici 38 %, protestanti 7 %, KDU-CSL a US,

Typ 12, vzorec 312 + 322, vysokd Skola, Zddné v men$im poctu pFipadti stiedni
rozhodovdni (postaveni v fizen), stfedni piijem, inkonzistentni - 4,6 %

Typickeé skupiny povolani: informatici, védecko-pedagogicti pracovnici (40 % ve
Skolstvi), 1ékafi, kulturni pracovnici, finan¢ni odborni pracovnici, odbornici ve
verejné spravé, slozitost prace - 70 % na stupni 6.

Skupiny vyrazné v{se zastoupené v daném typu neZ v priméru ekonomic-
ky aktivnich: vy33f a stfedni odbornici, muZi i Zeny, 30-39 a 50-59 let, Praha
a velkomésta i mendi mésta, vysoka a vy33i stfedni spotiebni trovesi, vysaké
kulturnost aktivit ve volném Case, domécnost ani bohatd, ani chuda (85 %),
stabilni ve stfedu a nahote, zlepSent Zivotni drovné 50 %, zlepdeni osobniho
Zivota 58 %, sebezafazeni vy3il stiedni, 66 % bez vyznani, protestantti 2x vi-
ce nez v souboru (pres 8 %), preference ODS a US.

Typ 13., vzorec 323 + 313, vysokd Skola, stredni postaveni v Fizeni nebo
hez rozhodovdni, vysst prijem, polokonzistentni - 2,7 %

Typické skupiny povoléni: vedouc! podnikéi nebo provoztl, informatici, kon-
struktéfi a technologové, financnici, iékafi, odborni pracovnici v kultufe, pri
sloZitosti prace 5 a 6.

Skupiny vyrazné v{ie zastoupené v daném typu ne v priméru ekonomic-
ky aktivnich: vy33i odbornici (48 %), stfedni odbornici a podnikatelé, 76 % mu-
zt, 30-39 let, mén¢ miadych do 29, mésta nad 100 tisic, vysokd spotfebni tiro-
veri (55 %) a uroveri trdven{ volného dasu, bohaté a spie bohatd domacnost
Castéji neZ u jinych, stabilni nahote 54 %, také viak 27 % sestupdl na st¥edni
Grover, zlepdeni Zivotni drovné a osobniho Zivota u &ty pétin, sebezarazeni
vyssl a vy3i stfedni 82 %, 79 % bez vyznéni, minimalnt preference pro KSCM,
pozitivni pro ODS a US. :
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Typ 14., vzorec 332 + 331, vysokd Skola, vyssi Fizent, stfedni (niZsh) prijem,
konzistentni ~ 1,0 %

Typické skupiny povoldnt: vedouci a vy$$f odbornici napf. v ozbrojenych sloz-
kéch, vefejné spravé a Skolstvi - sloZitost prace 6 a 5. MoZna, Ze tato skupi-
na pri dotazovani sniZila své prijmy, jak tomu nasvédéuil ukazatelé Zivotni
Grovné.

Skupiny vyrazné vyse zastoupené v daném typu neZ v priméru ekonomic-
ky aktivnich: 100 % vysich odbornikd, vét§inou muzi, 40 a vice let, Praha
a velkomésta, vysoka, vyssi stfedni a stredni spotfebni dGroven, vysoka kul-
turnost, domécnost typu ani-ani, stabilni nahofe, zachovani nebo zlepieni Zi-
votni Grovné a osobniho Zivota, sebezafazeni vy33i a stiedni, katolici a pro-
testanti, politické preference ODS, CSSD, US.

Typ 15., vzorec 333 + 233, vysokd skola, vy$Si fizeni, vy$3f (stiedni) pFijem,
konzistentnf - 1,9 %

Typické skupiny povolani: vedouc pracovnici v ekonomice, Feditelé podnikd,
vysoce postaveni technici. Odvétvi: penéinictvi, stavebnictvi, kovovyroba,
ozbrojené slozky a dalsi. SloZitost prace 5 a 6.

Skupiny vyrazné vyde zastoupené v daném typu neZ v priméru ekonomic-
ky aktivnich: 95 % vyssich odborniki, zbytek mist#, muZi, 50 a vice let, Praha,
velkomeésta a stiedni mésta, vysokéd a vy$3i stredni spotfebni troven a kultur-
nost trévenf volného Casu, bohatd domdcnost Castéji neZ u jinych, 85 % stabil-
nf nahote a vzestupy nahoru, zlepdeni Zivotn{ trovné a osobniho Zivota, sebe-
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zafazeni vy3si a vyssi stfedni, bez vyznéani, politické preference ODS, US, DELL
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