B 4. Shrnuti problematiky socidlnich
nerovnosti

B 4.1?:‘66[6&

S prihlédnutim k uvedenym podrobnéjsim charakteristikim, zejména pak
k podrobnéjsim informacim o Zivotni Grovni, majetkovych pomérech doméac-
nosti a sebezafazeni se pokusime o nové spojeni typologickych seskupeni do
$irSich, vestvdm podobnych (zdaleka ne viak zcela stejnorodych) celkd.

Nejvyraznéjsi z velkych konzistentnich seskupent je to, které jsme oznadili
jako typ 1 (21,6 %). Sklada se z méng kvalifikovanych fadovych d&nikfl, ze-
meédeled a tzv. provoznich pracovnikd s nizk§mi pifjmy. &astéji Zenského po-
hlavi a vy3siho vé&ku. Toto seskupenf je hlavnim nositelem vpravd# tfdnich
charakteristik. Jde o dédice predvéletného a véleéného Ceského proletaridtu,
ktery oviem v letech socialismu v dfisledku rovnostafské povahy systému vy-
razné zlepsil své materidlni postaven. Po 12 letech transformace se tato sku-
pina znaéné podetné zmensila, neni viak stéle jesté zanedbatelna, nebot jeji
funkee vfkonu jednoduchych praci nebyla a asi hned tak nebude technolo-
gicky prekondna. Jejf postaveni na spodni pricce socidintho Zebiidku je stabil-
ni a jeji ohroZeni chudobou je zjevné. K tomuto seskupeni se co do Grovné pii-
jmt, spotieby a Zivotniho stylu volné fadi lidé oznafent jako malé seskupent
3 (3,8 %), k nimZ patfi pFedeviim neprili§ tsp&ni samostatn® &nnf bez za-
méstnanct, v priméru o néco mladdf neZ piisludnici seskupen 1, pfevéing
vsak také Zenského pohlavi. Ob& uvedend seskupeni maji co do materialniho
postaveni povahu spodni vrstvy & tfidy, kterd predstavuje cca 25,4 % ckono-
micky aktivnich.

lako pon¢kud odlisné seskupeni se jevi pocetni, prevéiné kvalifikovani, ta-
ké v3ak i nekvaliftkovani {patrné viak prakticky zkuseni) dénici hlayné mug-
ského pohlavi a stfedniho véku se st¥ednimi a v{jimetné a? vy$imi pfjmy
{typ 2, 17,8 %). Jde o poletné redukované pokraovatele kvalifikovaného d&l-
nictva, které v roce 1967 tvofilo pofetnou nizii stfednf tFidu statn& socialis-
tické spolecnosti. Dnes jeho charakteristiky (zejména stabilita na dolnim stup-
ni socidlniho postaveni a podrobnéjs popis Zivotni rovné a Zivotntho stylu)
odpovidaji spie postaveni o néco lépe situované st nizdl socialni vrstvy
a v drtivé vétsiné pripadt nedosahuji drovné tzv. délnické aristokracie, znamé
z klasického kapitalismu. D4 se¢ tedy ¥di, Ze dosavadni pribéh transformace
prispél spiSe k objektivnimu sbliZeni neZ rozdé&leni nekvalifikovanych délniki
a zaméstnanci s délniky kvalifikovanymi pa stupni vyuceni.

Druhé konzistentni seskupeni jsme oznadili pofadovim &slem 10. Jde o zé-
rodek stfedni tFidy spojujici jeji klasickou maloburioazni i moderni st¥edné
odbornou slozku s odpovidajicim postavenim v fizenf a pFijmy. Svou &etnostf
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patif ke stfednim Gtvartm (7,8 %). Blizko k seskupeni 10 ma velké polokon-
zistentni seskupeni typu 7 (10,7 %), tvofené stfednimi odbornymi zamést-
nanci bez rozhodovacich a fidicich pozic, ale s odpovidajicimi prijmy. V Setfe-
ni reprezentuje zérodek tzv. nové stedni téfdy. St¥edné velikd inkonzistentni
skupina 4 (5,8 %) pfevainé samostatné innych nebo mistr se od klasické
stfedni tridy li$f niZ$im vzdélanim - maturitu tu zjevné vétinou nahrazuje
vyudeni nebo praxe. Celkem tedy seskupeni cca 24,3 % ekonomicky aktivnich
Ize bez vyhrad povaZovat za soucdst stiedn{ vestyy.

Velké inkonzistentni seskupent 6 s 11,5 % patf{ ke stfednim vrstvam co do
svého maturitntho vzdélani. jeho Fadové postaveni by tomu nebylo na prekaz-
ku. Paradoxem Ceské spolecnosti viak je, Ze co do materidlntho postaveni se pii-
bliZuje spide niZe postavenym Gtvartim. Jde o fadové Gfedniky a stfedni odbor-
ny persondl, zejména ve kolstvi, zdravotnictvi a dalsich podobafch &innostech
zdvislych na statnim rozpoctu. Pifjmy této skupiny jsou natolik nizké, Ze jejf
prislugnici jako individua (pfevaZng Zeny a &asto mladi lidé) patii k ohroZenym
chudobou. Primérné charakteristiky materiélni drovné jejich domdacnosti viak
napovidaji, Ze jejich podprimérné materidlni postaveni ¢asto vyrovnévaji jejich
partneri. Toto seskupeni radime spife neZ ke stfedni vrstvé nékam mezi stied-
nf vrstvu a fadové manudlni pracovniky s nizSimi, popf. stfednimi pfjmy.

Podobné charakteristiky md rovnéZ malé seskupeni 9 - odborni zamést-
nanci a samostatné ¢inni s jistymi rozhodovacimi pravomocemi, aviak nizky-
mi prijmy, prevainé Zenského pohiavi (2,5 %), paradoxné v8ak dokonce i ma-
1é seskupeni typu 11 (2,1 %), které zahmuje vysokoSkolsky kvalifikované od-
borniky s malymi rozhodovacimi pravomocemi a opét prevazné Zenského po-
hlavi, u nichz hlavnim zdrojem inkenzistence jsou nizké prijmy. Celkem tedy
16,1 % ekonomicky aktivnich v roce 1999 predstavovali maturanti a nékdy
i vysokoskeldci s nizkymi prijmy, ktefi se co do svého materialniho postavent
pohybovali nékde mezi stfednimi a dolnimi vrstvami spolednosti, pokracujice
tak v tradici roynostarstvi typického pro statni socialismus.

Vysoce postavenou vrstvu v naéi optice predstavuje konglomerat polokon-
zistentnich a inkonzistentnich malych seskupeni s vysckeskolskym, nékdy
viak { maturitnim vzdélanim a vysokymi pfijmy, at uZ jejich postaveni v #i-
zend je jakékoli. Patii k ni tedy Gtvary, které jsme oznadili jako 15 a 13, také
viak &, celkem tedy 8,5 % ckonomicky aktivnich, ve velké vétsiné muzd, vys-
Sich, vyjimedneé i stiednich odbornikl nebo podnikateld. Nejde tedy jesté o so-
cidlné prili§ vyhranénou vyssi téidu, pricemz hlavni piekézkou statusové kon-
zistenci v tomto p¥ipadé je nedostatek vy$siho vzdeéldni.

Zdrihdme se k vyssi tfidé jednoznatné pfifadit malou skupinu zbohatlikd
(5-2,3 %) bez maturity a s vysokymi pFiimy. Aviak i jeji existence je typickd
jako jeden z vysledkd ¢eské transformace.

Mal seskupeni oznaend jako 12 a {4 s celkem 5,6 % ekonomicky aktivnich,
kterd se vyznacuji nesouladem vysoko$kolského vzdélani a pouze stfednich
prijmt, fadime né¢kam mezi vydsi a stredni vrstvy.

Vyjdeme-li tedy z rédznoredého typologicky pojatého postaveni zahrnujici-
ho kromé Gplné kenzistence i pfipady polokonzistence 2 inkonzistence a po-
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B 4.2 Zdvér's

Z' )dol?osud uvedenych informaci je ziefmé, 7e obraz (vertikalnich aspekt i)

Clahll’ struvktury, ke kterému nage anaiyza spéje, bude viim jinym Il;ei 'ud o
Flucbgv/m tiidnim schématem, v ném3 budoy figurovat pékné szfazené _;6 7
jemné se ncp,f*ekr)'rvajici statusové konzistentni tidy od nejnizsi k nej ‘;“Z“a
Takovéto sg_’}}qma, k némuz tenduji ti, kdo Ceskeu spoletnost souéasnosggasf‘llil
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Prvni formulace téchto zaver byla publikovéna v rextu [Machonin, Gatnar a Tugek 2000
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ji jednoznacné ke kapitalistickému uspordddni v jeho klasické podobé, nej-
zietelnéji zachované v soudasné americké a britské spole¢nosti, dnes prosté
v realité Ceské republiky nepfevlada. Stejné viak se v ni nikterak dominant-
n€ neuplatiiuje ani schéma opainé, propagované t&mi, kdo nade spoledenské
pomeéry bud kritizuji, nebo naopak - obvykle pouze vskrytu - ocefiuji za pre-
miru socialistického rovnostafstvi. Daleko mame i k zasluhové vikonnostni-
mu (meritokratickému) stratifikatnimu uspoFadani s vrstvami prehledné
usporédanymi podle kvalifikace a vykonu, ¢ némzZ nékteff sociologové hovor
jako o dominantnim rysu rodid se socidlni struktury.

Socidlni struktura stétniho socialismu, je7 se po druhé svétové valce vy-
tvorila v nekolika zemich stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, a zejména
v Ceskoslovenské republice, se vyznacovala nékterymi specifickfmi rysy. Mezi
hlavnf z nich patif'kombinace totalitarismu a rovnostaFstvi a z ni vyplyvaji-
cf statusova inkonzistence a kulturni a civilizatni stagnace. ;

Pozlistatky dédictvi statniho socialismu a pouZité metody privatizace a de-
mokratizace - véetné téch specificky Seskych - zpisobily, Ze po deseti letech
transformace koexistuji v Ceské republice tyto typy socidlnich. vztaht:

a) Prezivajici rovnostarstyl, t]. nedostatené rozdily mezi p¥jmy kvalifiko-
vanych délnikd na jedné strané a niz8ich a stfednich odbornikl a tifed-
nikii se stredofkolskym a Cistetné i vysokodkolskym vzd&lanim na stra-
né druhé, jejichZ prfjmy zdviseji na restriktivnich statnich rozpoctech.
Nevyhnutelnym disledkem toho je statusové inkonzistence typicka pro
velkou ¢ast vzdélanych stéednich odbornfch pracovnikd a pro nezane-
dbatelnou ¢ast odbornikld vy$dich: jejich nizkd materidlni a zpravidla
I mocenskd pozice kontrastuje s jejich vy33i kvalifikaci, sloZitosti préace
i Zivotnim stylem.

b) Rostouci statusova konzistence meritokratické povahy, typické pro jinou
dast vysokodkolsky, popk stiedoskolsky vzdélané populace, je7 nartstala
v souvislosti se zlepSovanim hospodaiské situace v prvai poloviné 90. let,
vladni preferenci pro nékterd odvétvi ekonomiky a tGspéchem téchto osob
na trhu préce. Zhruba totéZ plati pro nékteré stfedné velké podnikatele
& osoby samostatné vydéledné &inné, ale téZ pro ¢ast kvalifikovanych dél-
nikd, napf. v energetice nebo automobilovém primyslu.

)V mnohem vyznamnéjd mife neZ v pfedeslych desetiletich se socidln
struktura polarizovala:

ca) V mnoha pripadech vedl narfist prijma, bohatstvi a_moci v privile-

govanych odvétvich ¢ skupindch profesi k extrémnim disproporcim

ve vztahu k odméné za préci jinych odbornikd a kvalifikovanych dél-

nikd, kteri nedostavali vysoké prijmy ani neziskdvali vyznamné ¥idi-

o postaveni {moc), nemluve o polokvalitikovanych a nekvalifikova-

nych skupindch. ManaZefi, bankéfi, politici, vétdina pravnikl, vy3s

odbornici v eboru informatiky a sdélovacich prostfedkd, mnoho lidi

v zabavnim priimyslu, populdrni umélei a sportovel a predeviim ti

podnikatelé, kteri dosdhli obzvldst vysokjch materidlnich i mocen-

skych pozic, v mnoha pripadech nezdkennym anebo nemordlnim zpd-
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sobem - ti vSichni se stali jadrem nové se tvoFfcl vyssi tidy, vniting
protkané inkonzistencemi opatntho sméru, ne? jaké jsou charakte-
ristické pro mélo placené odborniky: tj. vzdélanim podstatng aZ ex-
trémné niZ8im, neZ odpovida jejich vysokym pifjmém a spotiebni
Grovni.
cb) Zejména ve druhé poloving 90. let {a nejzetelnéji v roce 1998, kdy
poklesly redlné mzdy), bylo moiné sledovat vznik skupiny lidi, kteff
byli bud skutecné chudi, nebo jim chudoba redlné hrozila. Neslo pou-
ze o bezdomovee & jiné socidlné neadaptované jedince, ale t67 o mé-
n¢é kvalifikované délniky v neprivilegovanych nebo ekonomicky méné
aspénych odvétvich, z nichz ¢ast nedostavala mzdu v plné vsi, da-
le o témér pil milionu nezaméstnanych, deny véiny rodin s vice
détmi a rodin netiplnych, ¢st ddchodet, zvladté na venkové. Svimi
nizkymi pfijmy, zpravidia nevelkym majetkem, ale té absenci moci
se tito lidé dostali do takové socidlni distance, nebo dokonce kontra-
pozice vidi skupiné charakterizované v odstavci ca), Ze miZeme ho-
vorit o vzniku tfidniho vztahu typického pro nepfili§ rozvinutou ka-
pitelistickou spoleénost, ve fazi prvotni akumulace kapitalu.
Vzhledem k témto tvrzenim predstavuje /socidlni struktura soutasné Ceské
spole¢nosti hybridni smés zdédéného rovnGstafstyi, sociélni stratifikace zalo-
zené na meritokratickych principech a utvafejicich se tfidnich vztahﬁ;?
Konkrétni podobu vzdjemného prolinani téchto principti lze vystopovat ze-
jména v nasem pokusu o uchopeni typologickych vzorcd vztahtl mezi statu-
sovymi dimenzemi, jak byly prezentovény v predchozi kapitole.

Obraz rozloZenf socidlnich nerovnosti v geské spoletnosti koncem 20. stole-
t, ktery predkidddme ctenafi této knihy, vytvoreny na zdklad# uplatnénych
teoretickych i metodologickych principt (multidimenzionélni status, statuso-
va konzistence/inkonzistence, prolinani idealtypovych charakteristik historic-
ky vznildych riznjch druhd socidinich nerovnosti - rovnostafského, t¥dntho
a meritokratického, prolindni nerovnosti s jinymi socidlnimi diferenciacemi,
atp.) se v mnoha ohledech li§ od konvenénich sociologickfch pojednéni o so-
cidlnich triddch nebo vrstvéch. Je mnohem sloZitéjd a bohatdf, komplexnj3
a konkrétnéjsi, historictéjsi a dynamictéjt. Je, pravda, méné prehledny, obtiz-
néji pochopitelny a rozhodné se nedé uplatfiovat univerzélné. Zato nam hod-
né ffkd o nadi spoleénosti a ieccos napovidd o spolefnostech nam blizkych
a podobnych. Zda a v jaké mife se zalibi nademu ¢tendfi, ponechdme na jeho
Gsudku. R '

JiZ dnes je moZno uvést, e /schéma sedmi sociélnich seskupeni naznacené vy-
Se v zévéru subkapitoly B 4.I"je prokazatelné doposud nejkonkrétnéjéim a nej-
presnéj$im modelem vertikalni socidlni diferenciace deské spolecnosti na pre-
loru tisfeilet!. Publikace tohoto poznatku je pFipravovana.
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B 5. Socidlni postaveni domécnosti a rodin

Socialnf nerovnosti se zjistuji nejcastéji u jednotlived. Ti mohou Zit osamoce-
né& nebo také v malych skupinich pfibuzenského i jiného charakteru, zpravi-
dla v domacnostech. Ve spoletné hospodaricich doméacnostech se socialni po-
stavent (napf. pifjmy, majetek, spotfebni Groven, také viak povést, které lidé
nabyvaji) uritym zptsobem redistribuuii a jejich syntézou se vytvafi social-
ni status domécnosti. Jak jej zméfit, je velkjm problémem. V této kapitole
k nému pristupujeme z nékolika hledisek, pro kterd jsou k dispozici data
o transtormadnich procesech.

V souvislosti se zménou demografického chovéni mladé generace, vylicené-
ho v kapitole A 2, dodlo u nds v procest transformace postupné k vyrazné
proméné slozeni domacnosti. Na ni se pochopitelné podileji i gencrace ostat-
nf - ve stfedni generaci jde o stabilné vysokou rozvedavost, o getnost opakg:
vanych statkd a zvySujicl se podil nesezdanych souZiti, v generaci nejstarsi
o zvySujici se podil o samoté Zijicich Zen. o

1 kdyZ je domacnost a rodina v centru pozornosti fady empirickych vyzku-
m, asto chybi zcela zfetelné roziigeni jednoho ze dvou moinjrd} rnetodollo-
gickych pristupd k datéum o domdcnostech. Pfi prvnim z nich zjiéj:ujemfz, v ja-
kych typech domdcnosti Zji zkoumani jednotlivei, a pfi jejich nahodném v{-
béru dochizime k zavéru, v jakych kvantitativnich pomérech je Zivot v técll-
to typech zastoupen mezi danou populaci, napriklad dospélymi osobami. P
druhém, ktery byvé vazan na ndhodny vibér ze zdkladniho souboru doméc-
nosti, si klademe otédzku, ke kterému typu piisludi ta kterd domacnost.
Nejlépe je rozdil pristupd patrny na piikladu jednoclennych domacnosti: zhru-
ba osm lidi ze sta (ve v&ku 18-69 let) Fije osamoceno (viz tabulku B 5.1}, kdez-
to zhruba 15 ze sta domécnosti je jednoflennych (opét za predpokladu, Ze
v domacnosti je alespori jedna osoba ve véku 18-69 let).

Vzhledem k charakteru dat, které mame k dispozici, vychdzl nase vypoved
o &eskych domacnostech v zdsadé z pryntho pristupu, tzn. z toho, ktery zji%-
tuje, v jakych domécnostech jednotlivi lidé Ziji.
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