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Summary

Social Pathology or Deviation?

A general concept for denoting of ill, abnormal, generally undesirable social
phenomena is most often termed as social pathology. Here also belong the sanc-
tioned forms of deviant behaviour and the study of causes of their origin and exi-
stence. The difficulty to delimit precisely what is pathological stems out from the
fact that we do not know how to define sufficiently what the normalcy is. The nor-
mal cannot be identified with an idea of mediocrity. The present paper supports the
view that the normalcy is an opposite to anomy. The analogy to pathologization is
“medicinalization” stemming out from the principle that while a deviant person,
e. g. an offender of a crime is as a rule responsible for his offence, in other kinds of
offences an offender is usually referred to as “ill” (e. g. drug addicted) and becau-
se an ill person cannot be taken to be responsible for his/her deeds he/she must be
“cured” (hence medicinalization). In this way we rid the person not only of the sin
but also of the responsibility. An accompanying negative phenomenon of patholo-

gization and medicinalization is depriving sociology, social pedagegy and social

work of competencies in favour of medicine (most often psychiatry) or pathopsy-
chology. As a result the endeavour to remedy is reduced to “therapy” and “custo-
dy” with consequent phenomena of labelling. The author comes to the understand-
ing of social pathology as a branch of sociology investigating negative phenomena
which have resulted from social deviation and which are to a decisive degree the
subject matter of social work. '
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i SOCIALNI DEVIACE A ANOMIE
- NEKTERE PROBLEMY A VYCHODISKA

Martina Urbanova

(Masarykova univerzita v Brng)

Socidlni deviace je odchylka od ofekdvanéhe standardizovaného a instituciona-
lizovaného chovani, které pfedepisuje socidlni norma, platnd v ur€itém socialnim
utvaru. Deviaci lze nejobecnéji vymezit jako odchylkn od kultumé olekivanych
pravidel chovani. Proto¥e Z4dnd norma nebo skupina norem neni nikdy dodrZovdna
uplné piesné, existuje v kaZdém spolelenstvi nepsany toleranéni limit. Jednotlivé
skupiny a kuftury se 1i§{ rozsahem socialniho chovani, které spad4 do oblasti tole-
ranéniho {imitu. Abychom takto mohli uva¥ovat je (feba vymezit pojem normalita.

Normalital v sociologii vystupuje pfedeviim jako protiklad anomie, jako stav,
kdy jednotlivci, skupiny ¢&i celd spolenost pfiméfend respektuji ustavené systémy
hodnot a norem. Normalitu Ize chipat v uZ§im smyslu jako pouhou absenci iichyl-
ky, €i v §irSim smyslu jako vyraz optimélniho stavu organismu & systému.

I kdyZ se rizné kuitury ve svém pojeti normdlniho a nenormalniho nejednou
vyrazné li8i, Zadn4 z nich nebyvd ochotna tolerovat vyrazngj$i odchylky od svého
vlastnfho standardu. .

Za anomickou miiZeme oznadit tu spolednost, které chybi normalita bud ve
smmysiu statistickém (pfili§ velky poet jejich &lentt pfekraéuje platné normy), nebo
ve smyslu funkénim (existjici normy piisobi kontraproduktivng, rozklddaji systém,
misto, aby ho pomdhaly udrZovat), &i konecné ve srtysiu normativaim (normy da-
né spoleCnosti nejsou v souladu s na¥imi viastnimi normami a hodnotami).

Optimdini miru normality, 1ze vmistit do prostoru ohrani¢eného na jedné strang
stavem anomickym, na strané druhé terorem totalitni socidlni kontroly (srov. Velky
sociologicky slovnik, Karolinum, Praha 1996, s. 696).

Pokud se deviace bere jako odchyleni od normalu, jevi se pojem ,normalni jako
klicovy. Jeho definice a interpretace je do znadné miry ovlivnéna stitnf moci, a to
zejména v oblasti pravnich deviaci. Jejim nositelem je systém orgéni: a instituci, kte-
1€ 1ze souhrnné nazvat stitnim mechanismem. Existence tohoto systému je determi-
novina ekonomickymi, politickymi a pravnimi faktory, které jsou prom&nlivé v ¢a-
se i prostoru. Pravé tato skutecnost znatné relativizuje pojem normélni a deviantni 2

1 O normalité z riznych dhli pohledu pojedniva snad nejlépe souhmné dilo E. Syfistové
a kol. Normalita osobnosti. Praha: Avicennm, 1972.

2 K tomu napf. P. Hungr Stitnf moc a patologické jevy ve spoletnosti. In Sbornik pitspévkii.
Praha: Masarykova ¢eskd sociologicka spolecnost, sekee socidlni patologie. 1997, 5. 12~15.
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Zkugenosti z historického vyvoie moderni spoleCnosti ukazuji, Ze systém jedné

strany vytvafi podminky pro srikingj§i vymezeni normaku, neZ je tomu v reZimech
pluralitnich. S tfm souvisi i razantni (€asto represivni) postoje ke viemu odchylnému.

Pojem anomie

Pojem anomie vznikl jako novotvar v teologické literatufe pozdniho stiedové.

ku, kde oznaloval stav bezzdkonosti a bezzuzdnosti nejen v pravnim, ale i v mo-
rilnim smyslu. Do sociologie tento pojem zavedl Emile Durkheim jako oznafeni
pro nedostatetnou socidlni regulaci. Kromé& Durkheima, kterému se bliZe budu v&-
novat déle, je druhym vyznamnym sociclogem, ktery se pojmem anomie zabyval,
R. K. Merton. Merton povaZuje anomii za disledek tlaku socidlni struktury na
jedince, ktery ho mnohdy nut{ k nonkonformnimu jednani. Mezi daldi vyznamné
sociology zabyvajici se anomii patii T. Pearson, D. Riesman, H. P. Dreizel &
M. Halwachs. Napt. podle Dretzela existuji riizné stupn® anomie, od do¢asné orten-
tadni nejistoty, kterd je piitomna v mnoZstvi kaZdodennich interakénich situaci, aZ
po stav, kdy je obvyklé chovéni dplné potlageno. Pfifinou anomie je podle ného
bud izolace, kterd vznikd ze socilni deprivace, nebo zrugeni vyhod vyplyvajicich
z urditych sccidlnich roli. Anomie je pro fadu sociologli stav, ktery se projevuje po-
citem osamélosti, cizoty, bezmocnosti.3

V modernim sociologickém pojeti tak neznamend anomie doslovnd pouze
absenci norem, normy mohou existovat, ale ¢4st individualnich cilt a norem se lisi
od norem a cill celého systému.

Termin anomie se pouZiv4 nejenom jako podminky v socialnim ttvary, ale i jako
dusevnd stav jedince.# R. Bierstedt rozliSuje tii riizné, ale navzdjem spojené vyrazy:

1. Anomie jako dezorgcinizace osobnosti, jejiz vysledkem je jedinec, ktery je dez-

orientovany nebo neuzndvajici zikony. Tento jedinec je socidlni struktuie a jejim-

normam obrazné feeno velmi vzdéleny.

2. Anomie jako socidlni situace, kde normy jsou v rozporu a jedinec nardZi na (€7-
kosti v dsili byt konformni k odporujicim si poZadavkim.

3. Anomie jake socidlni situace bez norem.

Je tedy zajimavé, e Fada autorit vidi pod pejmem anomie jiny obsah. Tento ob-
sah neni identicky ani u Durkheima a Mertona, pfestoZe se Merton na Durkheima
Zasto odvoldva. A pFestoZe se Pearson stejnd tak dovolédva Mertona, uZiva tento po-
jem také v jiném smyslu. Pojem anomie ve skuteCnosti odpovida smésici konceptd.

3 Velmi zajimavé srovnani se nabiz{ pokud porovndme heslo anomie ve Velkém sociologic-
kém slovniku, Praha 1996, v Sociologickém slovniku B. Geista, Praha 1992 a piipadng
v Maiém sociologickém slovniku, Praha 1970.

4 Srov. Rabudic, L.; Mares, P. Je Ceskd spolefnost anomickd? Sociologicky casopis 2/96
5. 175 nebo Burignek, I. Deviace a kulturni eroze ve sv&& price. In Shornik pFispévkii.
Praha: Masarykova Ceskd sociologickd spoleCnost, 1998, s. 150 an.
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A pro¢ vlastné jedno slovo pokryvd velmi rozdilné koncepty? Na toto mohou od-
povédét dvé hypotézy. Prvni vychézi z episiemologie - teorie poznéni: anomie je
implicitng pojimana mnohymi sociology jako entita, kierd je pozorovatelna pouze
diky svym riznym projevim. KaZdy sociolog se takto méiZe zabyvat jinymi proje-
vy anome neZ témi, které byly peznany jinymi, a pfesto miZe mit pocit, Ze pojed-
ndva o stejné entit® jako oni. Druhd hypotéza vychdzi ze sociologie védy: je moZ-
né, Ze anomie v konzervativnich sociologickych teoriich je to stejné jako odcizeni
v teoriich radikélnich: odcizeni a anomie popisuji v téchto dvou teoretickych ram-
cich riizné pfedstavy zdkladnich poruch ve vztazich mezi jedincem a spoleCnosti.

Durkheimiv koncept anomie

Vratme se viak je¥té k E. Durkheimovi. Podle ného socidlni a individudhi rov-
noviha ¢iovéka zavisi na mife jeho identifikace s uréitym prostiedim. ,.Socidlni“ je
podle néj oblasti hodnot, norem, vzorit a pravidel, které ClovEku piedpisuji jeho so-
cidlni a Zivotni orientaci. ,,Individualni” je charakterizovéno subjektivnimi zajmy
a potfebami, které mohou byt optimilng uspokojovéany jedin v souladu s norma-
tivné stanovenymi poZadavky spolenosti. Aby tento siav mohl nastat, musi byt
hodnoty a normy presné, adekvatné stanoveny a dedrZovany, JestliZe tomu tak ne-
ni, nastava chaos, zmatek, stav anomie, ktery vede k pocitu osamocenosti, strachu,
k odchylnému jednant. Je to socidlng patologicky stav.

Durkheim se o anomii zmiituje ve dvou ze svych ddl: O spolelenské d&lbé pra-
ce (De la Division du travail social, 1893) a v Sebevraidé (Le Suicide, 1897).
V prvnim zmifiovaném dile piifazuje Durkheim anomii hlavné k nedspéchiim systé-
mu délby price.5 V SebevraZds nabird pak pojem anomie trochu jiného vyznamu®
a mo¥n4 i trochu presnéjiiho, coZ plyne z toho, Ze se tentokrdt nachazi v roviné
dvou pojmovych dichotomii. Prvni dichotomie stavi proti sobé& koncepty egoismu
a altruismu. Pojem egoismus, tak jak ho pouZivd Durkheim, &dsteCn€ zahrmuje
obecny pojem individualismus. Egoismus je ve spole€nosti tim zieim&j§i, &m vice
maji jedinci tendenci prizplisobovat své chovani nikoliv kelektivnim hodnotim
a normdén, ale 1 svému vlastnimu uvi¥eni. Druhd dichotomie proti sob& stavi kon-
cept anomie a fatalismu. K anomii dochézi, jestliZe tkony jedince nejsou urleny
jasnymi a zdvaznymi normami. V tomto piipadé hrozi, Ze si stanovi nedosaZitelné
cile. Fatalismus nastévé, jestliZe normy a? do extrému limituji autonomii, jiZ jed-
notlivec vyuZiva ve vybéru svych cilil a prostiedkil. Egoismus i altruismus, anomie
a fatalismus nabyvaji na dileZitosti v zavislosti na spelenosti, kultufe a situaci.
UtlaGovatelskd disciplina podn&cuje k fatalismu. Naproti tomu svét priimyslu a ob-
chodu je svon povahou anomicky v tom smyshu, Ze normy, kterym jsou socidlni
aktéfi podiizeni; jim nechavaji velkou autonomii. Tato antonomie zapfi€ifiuge v 1o-

5 K tomu E. Durkheim Uber soziale Arbeitsteilung, Suhrkamp Verlag, 1988, s. 421 an.
8 E. Durkheim Der Selbsmord. Darmstadt: Luchterhand Verlag, 1973.
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ving kolektivni piiznaky ,,poruchy organické solidarity™ (krize) a v roviné indivi-
dudlni vystaveni se riziku, nejistot®, eventualng neiispéchu a zmatku.”

Za typologii egoismu/altruismu, anomie/fatalismu vidime zakladni Durkheimove
poznéni, Ze komplexita socidlnich systémii zapti€itiuje rostouct individualizaci ¢lend
spole&nosti a tudi i nartistajici pfiznaky poruch. Zde mi%eme u Durkheima objevit
i ideologicky postoj, kdyZ spolegnosti podle svyich pfani, nazyva spole€nost, kde jsou
jednotlivei vedeni sytémem hodnot a norem, to znamena mordlkou, kterd je nuti
a vybizi k iplnému uspokojeni diky jejich postaveni v systému d&lby price: pojeti
anomie pfipomina Durkheimovu naklonnost k zjednodusujicimu a spornému mo-
delu spojujici spole€nost s organizaci, ¢ dokonce spoleénost s organismem.

Anomie a soufasnost

V soudasné dobé uvaZuji nékiefi sociologové o moderni spolecnosti jako o spo-
lecnosti anomické. To v jejich pojeti neznamend, Ze by prévnf Fad pfestdval platit,
ale tim, Ze je diferencovan&jii a Ze se z néj postupn vytraci represivni charakter
merilné diferencujici mezi dobrem a zlem, je situace jina ne? dfive. Pfedstava, Ze
to, ¢o je podle prva, souvisi automaticky s tim, co je dobré a spravné je v obec-
ném smysliu znejisténa. Pravo je posuzovino z hlediska pfimé&fenosti nebo nepfi-
méfenosti redlného stavu véci, spoleenskych poméril a vztahi.

Klasické pojmy Durkheimovy anomie vyuZiva pro popis situace v socidlnich
stdtech, které jsou spojovany s dlonhodobou nezaméstnanosti a vysokou kriminali-
tou pfevéiné u mladych lidi, némecky sociolog R. Dahrendorf. Podle jeho nizoru
mé rozvoj socidlnich stdth za nasledek vytvofeni nové tfidy deklasovanych (un-
derclass). Je to podtfida (nikoliv niZ3i tf{da) dlouhodob& nezaméstnanych nebo
trvale chudych lidi, kterd je hrozbou spolednosti a vysokou cenou za hospodarsky
zdzrak vyspé&lého svéta.® Dahrendorf odhaduje, Ze tuto skupinu bude v blizké bu-
doucnosti tvofit zhruba jedna tfetina pracujicich a varuje pfed nekompromisnim d&-
lenim spolecnosti, kterou piiznaéné oznaduje pojmem dvoutietinova.

V této spoleénosti se jedna tfetina nachdzi v nebezpedi, Ze bude degradovina na
druhofadé obany bez price, bez politické a spolefenské aktivity a s vyS3im neZ
pramérnym rizikem ,,zapleteni” se do krimindlni ¢innosti. Hranice této nové tfidy
deklasovanych jsou urfovany rasovym a etnickym piivodem a zemé&pisné je Ize lo-
kalizovat do vnitinich &asti velkych evropskych mést. Dahrendorf kritizuje soudas-
nou podobu socidlnich stati, které vlastng vedou k vEt3i diferenciaci. Moderni so-
cidlni konflikt-dnes spoéiva v protikladu ekonomického riistu na jedné strané
a prohlubujici se chudoby &4sti popiilace na strand druhé. V. Bélohradsky zase teo-
rii anomie shrnuje nzorné do pfislovi ,piileZitost d€ld zlod&je“.? PlileZitost to je
velkeé slovo kapitalismu: OvSem Zivot nenf jen vyuZivéni pfileZitosti, ale také ticta

7 E. Durkheim. Uber soziale Arbeitstelung. Suhrkamp Verlag, 1988, s. 459 an.
8 K tomu M. Vedefa Teorie socidlnihe stdru. Praha: Slon, 1993, s. 34 an.
9 K tomu Urbanovd, M. Socidinf kontrola a prdvo. Brno: MU, 1998, s. 92 an.
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k norméam, které nam zakazuji dosahovat svych cilii jakkoliv. Piislovi , pFileZitost
dld zlod&je™ tvrdi, Ze v moderni individualistické spoleCnosti se klade takovy da-
raz na povinnost kazdého jedince vyuZit své prileZitosti, Ze lidé masové pfekraluji
viechna etickd a zékonn4 omezeni: piileZitost je tu nejvy3si hodnotou. Vys8i mira
zloGinnosti ve svobodné spolednosti je skuteéng dibsledkem individualisniu, dirazu
na legitimnost individudlnich zdjmt a cilii. Na em tu ma byt zaloZena autorita z4-
konti, omezujicich jednotlivee v jeho svobod& dosahovat svych cill, kdyZ liberdlni
stat zakldd4 svou legitimnost prave na tom, Ze viem jednottivelim zaruCuje svobo-
du svych ¢ilf dosahovat? Na tuto otdzku liberdlni demokracie nikdy nedokédZe od-
povédét.

Liber4lné ekonomické podminky umoZnily vznik a dynamicky rezvoj specific-
ké spoledenské vrstvy ,,schopnych®, kterou K. Kosik ve svych Pfedpotopnich tva-
héch (Torst, Praha 1997) nazgva ,lumpenburZoazif™ (s. 148 an). Jeji p¥isludniky
charakterizuji dvé vlastnosti - ,,nikdy nekonticf nenasytnost a kalkulujief rozum® -
bez ohledu na to, zda jde o finanénika, stfedniho podnikatele nebo Zivnostnika.
Zikladem jejich moralky je zisk - za viech okolnosti. V podminkéch majetkové ne-
rovnosti se mé nérok ka¥dého ob&ana na vy$§i materidlni standard Fidit napfisté vy-
hradn# hodnotou, jiZ jeho schopnosti ocenf svebodny trh. Ti s vy38imi parametry
hodnocent tj. ,,schopni* maji byt zérukou nepfetrZitého pokroku. Méné schopni sbi-
raji drobty z blahoviile schopnych a fisp#¥nych.10 Anomie tak souvisi s iluzi, vyjad-
fenou ve vé&tg, ,,vZdyt oni to n&jak zafidi®, s tim, Ze lidé pocituji socidini skuteSnost
jako jakousi cizi moc, jenZ je sitmovina mimo n&, vymyka se jejich kontrole, na-
opak kontroluje a ovl4da jejich osudy.

Spolupracovat na spoleéném dile mohou jen lidé, kefi si ddvéfuji, jejichZ slo-
vo plati. Nedtivéra kterd panuje mezi politiky a ob&any, svéd¢i o tom, Ze volif ne-
v&fi svému politikovi a politik obfanovi. Anomie se prohlubuje.

Summary
Social Deviation and Anomie - Some Problems and Starting Points

The term “normal” seems to be the key concept for determining social devia-
tion. Nevertheless, its definition and interpretation is influenced in the field of le-
gal deviation of the state power. The concept of anomie can be related lither o the
society (social norms clash or are missing) or to an individual (disorganization of
personality). The article also deals with the concept of anomie according to Durk-
heim and Merton and 2 special attention is paid to anomie in the present time.
Today’s society is seen as anomic, which is the result of both the dangerosity of
Y/, society and its devision to the competent and incompetent.

People more and more often have the illusion that “somebody will arrange it”
and the loose trust in state administration. Anomie intensifies.

10 K tomu J. Keller AZ na dno blahobytu. Brno: Duha, 1995, 5. 92 an.
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