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Uvod

Problematiku kontroly je nutno povaZovat za centralni otdzku védy o spoleCnosti.
Sociologie vznikla ze Soku nad padem kontroinich mechanismi, jez regulovaly chod
archaickych a tradi¢nich spoleénosti. Celou sociologii lze v jistém smysiu povaZovat
za sérii ivah na téma ztracena kontrola [Keller 1999:37]. Socilni kontrela je tak té-
matemn nejen sociologie, psychologie, socidlni psychologie, prava a daldich spoleten-
skych v&d, ale stavd se jednim z hlavaich problémii i evropské integrace. Z tohoto
diivodu se ji budeme vice vénovat. :

Cela tématika socialni kontroly odra%i vztah jedince a spoleénosti, miru respektu
k danému spoleenskému fadu na strané jedné a miru moci (vynutitelnost norem cho-
vani) na strané druhé. Svou podstatou jsme nezbytné spoledensti a zaroveil je kazdy
Z nas svymi Casto protichiidnymi individualnimi zajmy ve vztahu uréitého napéti.

Vztah jednotlivee ke spole¢nosti a k riiznym spoletenskym ttvariim vede k tvorbé
rozli¢nych normativnich regulativii, které jednotliveiim pfipisuji urtité role, organi-
zuji spolupréci individui; reguluji, péipadné vynucuji ur€ité zpisoby chovéni. Norma-
tivni regulativy jsou proto dilezitymi prvky, které ovliviiyji chovani lidi ve spoled-
nosti a tvoii ramec lidské Einnosti. Vé&t§ina norem spoleCenského Zivota je neformdalni
a jejich dodrzovani je zabezpedeno prostiedky neformaélni socidlni kontroly, z nichZ
nejudinnéjsi je vefejné minéni. Zvia&tni skupinu pfedstavuji formalni normy, které
jsou dopiedu formulované a stanovené. Pievaznou vétSinu této kategorie tvoii pravni
normy, patfici také samoziejmé do mnoZiny spolefenskych norem. Z teoreticko-prav-
niho hlediska pravni normou rozumime objektivné existujici, veobecng zavazné pra-
vidlo chovani, stitem stanovené, jehoZ dodrZovani je zabezpeceno stitnim donucenim
[Ceplikova 2000: 306 - 307] .

Socialni kontrola pfedstavuje zpiisob, jakym spolecnost oviivituje chovani

¢lenit spolecnosti Ci dané socidlni skupiny. TvdFi tvdf ristu zlocinnosti, tero-
rismy a ndsili ve svété, obdvané zirdly divéry a omezeni kvalily Zivota se za-
¢ind pochop:telne miuvit o zintenzivaéni kontroly.

Pojem socialni kontroly

Pojem socidlni kontrola je sociologii chidpan nejen jako technicka charakteristika
urditych zvladinich ,,nastrojd”, jimiz se pusobi na spoletnost, ale piedeviim jako ur-
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ity socialni proces, pfi kterém se pfedavaji lidem jisté standardy a socialni vzorce
chovani.

Sociélni kontrola' je v sociologické literatuie nejéastdji pouZivany pojem; vénuji
mu pozornost téméf viechny systémy sociologie a ivody do sociologie a socilni
psychologie.

V nejobecnéjdi roving se soudasné vZitf terminu vztahuje k udrZeni ¥adu, pravidel
a stability socidlnfho utvaru; v uz§im smyslu jim néktefi autofi mini rizné prostfedky
a mechanismus” jejich pouZiti k dodrZovéni socialnich piikazd a fadd, tj. k omezovéani
a podmirniovani chovani ¢lent socialniho @tvaru, v $irSim smyslu pak kategorizaci so-
cidlnich instituci a jejich vztahii z hlediska jejich specifického pfispivani kudrzem
stability socialniho fitvaru.

Vyznam terminu socidlni kontrola se historicky vyvinul z terminu A. Comta
»predvidavost™ predeviim puasobenim severoamerickych autori. L. F. Ward termin
prevzal a dal mu vyznam ,pfedpovéd’ (predvidani), aby se kontrolovalo“. Obdobny
vyznam ma F. H. Giddingstv termin ,,socidlni sebeutvateci proces™ pro vyklad déjin
nebo termin ,,socialni kontrola® u Ch. H. Cooleyho, jimz rozumi sebekontrolu spolec-
nosti vyrustajici z jeji viastni organizace [Geist 1992: 194]. V Cesting ma termin kont-
rola velmi Gzky vyznam, protoZe znamena dozor nad tim, jestli se n&jaka ¢innost d&la
spravné a zda vysledky odpovidaji kladenym pozadavkim. Naproti tomu anglické
,control“ znamena jednak ovladani, a proto i fizeni, ale i dozor.” V angliéting ma
slovo control vyznam blizky tomu, ktery se spojuje s terminem moc - jako moZnost
fidit lidi. Kontrola je proto také povazovana za ovladani ciziho jednani. Kontrola je
pak mirou, v niZ skupina regulyje jednani jedinct, kieti funguji jako ¢lenové skupiny.

Problém socidlni kontroly fe§ila pfedevsim americké sociologie, ve které se Gvahy
o socilni kontrole vyzna¢uji nejen ménicim se pojiménim a nedislednym pouZiva-
nim terminu, ale i nepfesnou definici a nejednotnymi kritérii pfi klasifikaci prostiedki
socialni kontroly.

Pojeti sociélni kontroly v dne$ni dobé v sobé zahrnuje postaveni spolecnosti viici
jedinci a jedince viici spolednosti. Rozpracovana je zejména oblast pisobeni spolec-
nosti na jedince v podminkach kdy:

! Socialni kontrola je termin, jehoZ vyznam pes velkou frekvenci v sociologii stale kolisd. Pojem
socialni kontrola predstavili v sociologické literatute A. Small a G. Vincent v knize Uvod do studia
spolenosti (New York 1894). Prvni praci v&novanou specidlnimu tématu socidlni kontroly je kniha
amerického sociologa E. Rosse Social Contro! z roku 1890, Jedny z prvnich studii socidlni kontroly
byly ovlivnény negativnimi zkuSenostmi sabsenci kontroly v plipade pfist€hovaleh do velkych
americkych mést.

z Zajem o mechanismus spoledenské kontroly byl v americké sociologii patmy zejména potatkem tohoto
stoletf a stal se vychodiskem koncepei Ch. H. Cooleye {Human Nature and Legal Order z roku 1902 &1
Social Organization: A Study of the Latger Mind z roku 1909) a A. Smalla (Origins of Sociology
z roku 1924). Posléze se tento z&jem piesunul i do teorie funkcionalistické a odtud pak i do modemich
prament amerického pravniho mysleni.

3 Anglické ,.control” miZeme piekladat ve smyslu oviadat, fidit, upravovat, kontrolovat, dohliZet.
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e SpoleCnost piisobi na jedince a umoZiiuje mu na zékladé danych podminek
seberealizaci, pokud jedinec spolednost respektuje.

» Spole&nost plsobi na jedince represivng v p¥ipadé, kdy jedinec spole&nost nere-
spektuje, snaZi se ze spolenosti vymanit.

Spoleénost tak disponuje dvéma slozkami - podpirnou a represivni, které se na-
vzajem prolinaji a plisobi neoddélitelng. Tyto procesy jsou v soucasnosti &asto vazany
na vlastni ekonomicky proces.

Problematika kontroly odkazuje k oblasti moci, nebot’ moc znamena schopnost
kontrolovat déni. Mit moc v uréité oblasti znamena byt schopen Fidit,

regulovat, tedy kontrolovat tuto oblast [Komenda,Keller 1993:64 an.].

‘Socializace jako univerzalni prostiedek socialni kontroly -

" Proces socializace, socidlniho uleni a vychovy je osvojovanim navykd, védo-
mosti, dovednosti a pravidel, ktera jsou nezbytna pro Zivot kazdého ¢lovéka ve spo-
le€nosti, k zastdvani nejriznéjSich socidlnich funkei a roli. Sméfuje v prvé fadé
k tomu, aby kazdy pfijal za své hodnoty, v dané spoleCnosti uznavané, a jim odpovi-
dajici systém socialnich norem, pravidel a vzorct chovani. Internalizace zdkladnich
norem, hodnot a vzoreli chovani je podminéna vnéjsi a vaitini kontrolou, at’ jiz za-
mérnou & bezdé€nou, ze strany piedeviim spoleCenského prostiedi, téch socidlnich
mrikrostruktur, které se nejvice podileji na socializagnim procesu .

Socialni kontrola mize v procesu socializace uginkovat tak, e je aktériim kon-

formita sama uinéna Z4douci, pricemz nejdaleZit&j$im mechanismem tohoto budo-
vani vnitini kontroly je zapojeni jednotlivee do instituci a legitimizace téchto insti-
tuci. Stim souvisi i problém socializace, kterd svym obsahem zprostfedkovava ty
prvky, které legitimujf uritou socialni strukturu, mohou to byt napt. fe€, ideologie,
nauka o moralce atd. Jako koneény produkt by méla socializace pfinaSet chténi toho,
co ¢loveék ma délat, ,.cht€énou konformitu®. Aktivni kontrola vstupuje do motivace, tj.
do vlastni interpretace podn&tl. Tak je konformita se socidlnimi normami nejen sa-
moziejmd, protoze je brana jako fakt, nebo UCelové racionalni, protoze odpovida
vlastnim materidlnim a ideovym zdjmtm byti, pfi¢emZ manipulace s nimi bychom
potitali op&t k aktivai kontrole, pokud jsou socidiné vsugerovany, jako napf. tlak ke
konzumu. Konformita mize byt také hodnotové raciondlni, protoZe odpovida naude-
nému ptesvddieni o tom, co je spravné a dobré.

Socialni kontrola miize také postupovat tak, Ze je aktérim v uréité situaci zpro-
stfedkovédno jen omezené védéni a informace o dalsich alternativach je jim odepfena;
zhruba vyjadfeno: tim, Ze jsou drZeni v nevédomosti. Taktika drZzeni v nevé&domosti
miiZe pouZivat jak cenzuru, tak motivaci pieinformovanosti, kde pochopeni dileZi-
tého je skryto za neddleZitym. Jedinec tak nevi o moZnych alternativach a toto fak-
tické omezenti jej nuti ke konformnimu chovani.

Socidlni kontrola vsak nikdy nemiize zcela oslabit rozdil mezi individuem a spo-
le¢nosti a mezi spolednosti a jedincem. Socializace zstava stale nedplna a sice nejen
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proto, Ze normy i zprostfedkované mohou byt vidy ve své podstaté porusovény. Déla
sice z ,malého divocha® sociokulturniho jedince, ale soudasné jedince, ktery nent sta-
vebnim dilem ¥plné stejnym jako ostatni a ktery se mnohdy neda bez t&¥kosti vé&lenit
do stavby. Clov&k ziistava v podstatd svobodna bytost, ktera to, co ji je pfedkladano,
interpretuje viastnim davanim smyslu. TéZkosti vznikaji mimo to tim, e socializaéni
vlivy jsou mimofadné mnohotvaré, %e &lovék stoji v prilsediku mnoha socidlnich
kruhd, jak fekl uz Simmmel [1970], Ze naugené role se vytvéfeji jako vykrystalizo-
vani normativnich ofekévani, jejich prekfiZovanim a jejich utvéfenim
v jednotlivostech: tim v8im se tvoi jedine&né konfigurace.

Mezi individuem a spolenosti nejsou pouze vztahy podmifujici kooperaci -
existuji i zajmové divergence, které vyvolavaji napéti mezi jednotliveem a pozadavky
na n&j kladenymi ze strany spoletnosti. I. Kant uvadi v této souvislosti termin ,,dis-
harmonicka druZnost™ (ungeselliger Geselligkeit). Durkheim vytvafi koncepei ,,roz-
dvojeného Cloveka™ zvaného ,.homo duplex®. Tato koncepce je zaloZena na my§lence,
Ze ClovEk je rozdélena, ba rozporna bytost. Toto tradidni pojeti miiZeme najit ve vét-
§in€ ndboZenstvi, v mnoha mytech v riiznych obm&néch, jednou jako svar duse a téla,
rozumu a citu, hmoty a védomi, smyslového a racionalniho poznani, osobniho a neo-
sobniho apod. Durkheim tuto lidskou polarizaci chéape jako nefesitelny, vécny a trvaly
zapas. Lidské touhy a aspirace jsou nekoneéné, nemaji Zadny limit. , Neni v lidské
povaze stanovit si riizné limity ve vztahu k nadim potfebam. Nage potfeby jsou neo-
mezené do t¢ miry, do jaké jsou zavislé na samotném individuu, Bez ohledu na ja-
koukoliv vnéjsi regulaéni silu je naSe schopnost mit tyto pocity neukojitelna a beze-
dna propast” [Durkheim 1996: 247].

Chcee-li se ¢lovék zatadit do spolegnosti, musi &ast své individuality poﬂacn Po—
kud se jedinec chee vymanit nékdy a% utladovatelskému piisobeni, jediné &eho miize
dosahnout je socidlni izolace. Socialni vazba jedince ke spolednosti je moZna pro-
stfednictvim Ctyf faktorii: pfipoutanim ke spole&nosti, vazbou na spole&nost, za&lend-
nim do spoletnosti a virou [Hirshi 1969:16}] . Pfipouténi ke spoleénosti znamena z4-
Jjem o jiné, vazba na spoletnost investici do vlastni osoby (napf. vzd&lani), zatlendn{
do spole€nosti pfedstavuje miru spolefenské angazovanosti a posledni - vira - pak
pfesvéddeni, Ze normy spolecnosti je tieba dodrZovat.

Efektivnéji neZ na vnitini zavazky jedince je aktivni socialni kontrola v4zana na
aktuéla{ vazby mezi jedinci nebo mezi jedincem a skupinou. P¥itom je konformita je-
dince s normami skupiny tim v&t$i, ¢im lépe je jedinec integrovan do soudasné sku-
piny, &im intenzivngji se snaZi pfizpisobit zajmové skuping, &im je zavislej3i na soci-
alni podpofe ostatnich, &{im rozséhlej$i jsou investice do vztahli a pozic. Vyznamnou
roli tu hraje piedev$im rodina - jako pfima kontrolni instance, ale také Jako neptima,
kdy péce o rodinu nuti ke konformitd v mimorodinné oblasti.

Je zcela rozhodujici, aby vSechna opat¥eni sociaini kontroly, formalni i nefor-
mélni, mela sviij vyznam ani ne tak v pfimé reakci na odchylku, jako spise
v preventivnim momentu obsaZeném v této reakei. Tento preventivni moment je
umoznén lidskou schopnosti anticipovat udalosti a reagovat jiZ na symboly. Tak
uCinkujf predstavy potupy a ztraty statusu, ekonomické nevyhody, t8lesné tresty nebo
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trest vézeni jako reakce néjakého interakéniho partnera ve vlastnim nitru dopiedu
odehrané a prozita.

Také zcela fiktivni kontroln{ instance mohou rozvinout své pasobeni podle Tho-
masova teorému, ktery fika, 7e situace, které jsou realné v naSich predstavach se
skutecn& realnymi mohou stat ve svych disledcich.

Formalni a neformalni socialni kontrola

Mezi formalni a neformalni kontrolou neexistuje pfesna délici &ara. Neformalni
kontrola ma v&ti iinek v men3ich skupinach & spoledenstvich. Emile Durkheim na-
ptiklad poukazuje na to, Ze i pravni normy v malych spoledenstvich jsqu bliZe ostat-
nim socidtnim normam nez ve vétdich a slozit&jsich spole€nostech. V ,,jednoduchych®
spole¢nostech (maly fizemni rozsah, maly pocet lidi, nepfili8 rozvinuta délba prace)
existuje Siroce sdileny moralni konsenzus, v procesu socializace nedochdazi
k vyrovnavani s rozpornymi normami ani k vnitfnim konfliktiim. Jakédkoliv odchylka
je neanonymni, velmi rychle identifikovatelna a vichni Elenové daného spolelenstvi
vyvijeji silny natlak na potencionélniho naruSitele zab&hlych zvykd. Lidé v malé ko-
munité jsou vice pod vzajemnou kontrolou a také piileZitosti k naruSeni norem (napf.
k trestnému &inu) je mnohem méné&. Proto je napiiklad v pfipadé vraZdy na malém
mésté i dnes mnohem sloZit&jsi vést nezaujaté soudni Fizeni neZ v pfipadd rozsahlej-
Ztho spoledenstvi, jakym je velkoméstska aglomerace. V malém mésté je mozné nao-
pak ogekavat rychlejsi vySetfovani a vétsi spolupréci s pfedstaviteli zakona.

Zajimava je naptiklad studie Sarah L. Boggsové o ti€innosti formaini a nefor-
malni kontroly ve velkych méstech, jejich pfedméstich a malych méstech ve statd
Missouri. Obdané v malych obcich se citi bezpeéngji, maji v&tsf pocit kontroly a sou-
néleZitosti se sousedy. Lidé ve velkomésiech maji vétsi pocit ohroZeni, vice spoléhaji
na formalni kontrolu (policii) neZ na kontrolu neformalni (pomoc a dohled spoluob-
¢and) [srov.Vago 1988: 142 an.].

Veskeré tyto Givahy by mohly vést k domnénce, Ze formalni kontrola nemize byt
nikdy G&inné&jsi nez kontrola neformalni. To by oviem mohlo platit pro mala spole-
Censtvi bez vEtsi stratifikace, s nizkou d&lbou price, s nizkou Grovni geografické mig-
race. Takové spoledenstvi se vyznacuji nizkym podtem piestupkil proti normam, vyssi
socidlni solidaritou, komunikaci mezi ¢leny spoleenstvi, aktivni udasti v mistnich
organizacich a stabilitou v rodinnych vztazich. Jakmile se spole¢nost rozviji, vznikaji
nové monosti pro délbu préce, ziskani moci &i bohatstvi, zanikaji staré hierarchie.
Takova zména spolu s dezintegraci spoleenstvi pfinasi zvy$enou potfebu formalni
socialni kontroly.

Formélni kontrola je tedy obvykle vyznamngj$i ve slozitgjSich spoledenstvich
s rozsdhlou délbou prace [Durkheim 1988: 261 an], s heterogenni populaci a se sku-
pinami, jeZ maji protichlidné hodnoty, z4jmy a ideologie. Formalni kontrola nabyva
vyznamu v okamZiku nedostatednosti neformalni kontroly pii dodrzovani uréitych no-
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rem a je reprezentovana existenci specializovanych instituci a technik. Formalni kont-
rola miZe byt institucionalizovéna statnimi organizacemi (opravnénymi uzivat silu &
natlak) nebo nestatnimi organizacemi (cirkev, klub, firma).

Formalni socidlni kontrola je za€lenéna mezi instituce spole¢nosti, je vykonavéna
konkrétnimi jednotlivci na urditych pozicich v danych institucich. Obecng je tedy
kazdy, kdo piisobi nebo se pokousi plsobit na chovani druhych pomoci jistych for-
malnich sankci, prostfednikem socialni kontroly.

Kazda spoletenskd instituce mé svoje vlastni metody pro udrZeni zpfisobli cho-
vani. VZdy nesou ur¢ity stupeii nétlaku a snahu o dosaZeni konformity (vypovéd® za-
méstnanci ve firmé €i vylou€eni z nékterych cirkevnich obfadit a naopak specialni
odmeény zaméstnancim nebo privilegované postaveni ).

Stat prostfednictvim svych zdkonnych instituci voli jiny typ socidlni kontroly, a
tim je pouZiti sily &i donuceni. Socialni kontrola prostfednictvim prava je ziidka reali-
zovana prostfednictvim pozitivnich sankei ¢i né&jakych odmén. Ten, kdo cely Zivot
poctivé dodrZuje zikony, vétSinon neziskd n&jaké specidlni ocenéni. Stitni kontrola
pouZiva pro regulaci chovani svych ¢leni spiSe hrozbu trestu, na druhou stranu tim
ale zajistuje ochranu vétSinovych z4jmi (danych na zaklads spoledenského konsenzu
formou pravnich norem) pied nepFizplsobivymi jedinci.

Nejrozvinutéjsi systém formdini socidint kontroly pFedstavuje trestni pravo.
Chovdni, které je povaZovino za trestné Ci zlocinné, je definovdno zdkony, ur-
Cujicimi zdrovefi odpovidajici sankce. VyuZiti prdva pro regulaci lidského
chovdni se ménilo béhem rozvoje lidské spolecnosti, stejné jako se ménila -
strukiura a forma trestii. To, které normy se stanou zdkonem a které ne, je
ovlivnéno mnoha socidlnimi aspekty (mordini rozhoFceni, diraz na pordder,
odpovéd na hrozbu, politickd taktika). Zdkladem pro legalizaci normy je
Piedneseni wrlitého tématu verejnosti, kterd vétSinou reaguje touhou po za-

Jisténi pofddiu, po zdkonném zajifténi ochrany pfed vice ¢i méné potencio-
nalni hrozbou. Konecné rozhodnuti sméfujici klegalizaci uréité socidini
normy ¢i 0 zméné zakonné normy lezi nicméné v roviné politické .

Koncepty socialni kontroly

Problém kentroly je velmi blizky v3em vyznamn&j§im proudim a $koldm mo-
derni sociologie, které se z velké ¢asti koncentruji do feSeni problému: do jaké miry je
socidlni aktér vlastné schopen kontrolovat své vlastni jednani a do jaké miry je nao-
pak jeho pocinani diktovano okolnostmi a poméry, které jeho kontrole nepodléhaji.

Jednotlivé sociologické sméry chapou tento probiém rozdilng [Keller 1997: 87
an.]. Strukturdini funkcionalismus povazuje socialni kontrolu za schopnost reagovat
sankcemi na deviaci nebo schopnost socidlnich skupin zajistit G&innost norem.
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Znatné pozomost je vénovana zejména mechanismiim, jejichz pomoci socialni sytém
uréuje jednani svych &lenit. Hlavni misto zde mé teorie socializace, kterd je stoupenci
strukturdlniho funkcionalismu rozpracovéna jako nauka o tom, jak kontrolovat vyvoj
osobnosti podle potfeb systému. Socidlni kontrola ma vzhledem k spoleénosti homeo-
statickou funkei. Pro teorii socidini smény je kontrola jednou z forem vzdjemného
ovliviiovéni, které vede k ustaleni urgitého chovani za urcitych okolnosti.

Teorie konfliktu jsou rozvijeny s cilem stanovit moZnosti a podminky regulace
pribéhu konfliktd ve spole¢nosti. Zkoumaji se techniky, které by mély zajistit stabi-
litu Fadu tim, Ze se konflikt dostane pod kontrolu. Teorie konfliktu poukazuje na t¥idni
charakter socidlni kontroly. Je zde snaha socidlni kontrolu operativaé definovat jako
akee urcitych mocenskych &astf spoledenské struktury proti ¢astem jinym.

Interpretativni sociologie ptesunuje problematiku kontroly a dohledu z globélnich
souvistosti do reality viedniho dne. Klade diraz na schopnost kazdého aktéra minutu
po minuté regulovat své vziahy vidi ostatnim. -

Radikalni pfistup k socialni kontrole

Radikalni pfistup k socialni kontrole je zfejmy u Stanley Cohena , profesora kri-
minologie Hebrejské univerzity v Jerusalémé.

Cohen [1969] chépe pojem socidlni kontroly velmi Siroce: v jeho pojeti obsahuje

internalizaci, socializaci, vzd&lani, svétovy ndzor, formovani ¢loveka ve skuping sobg -

rovnych a také operace specialnich agentur, jako je policie, pravo a dalsi statni sily.

Druhou polovinu 20. stoleti charakterizuje jako obdobi dekriminalizace, deprofe-
sionalizace, antipsychiatrie a ideologického stresu.

V této dobé jsou stale East&ji kladeny otazky tohoto typu: Pro¢ ugitelé ve Skole,
hlidaéi ve v€zeni, psychiatfi na klinice, socialni pracovnici, rodi¢e v roding, policisté
na ulici, $é¢fové v tovarnach mohou délat takové véci - kontrolovat ?

Pro¢ extrémni vzdor vi¢i mravim spolefnosti miiZze vést k tomu, Ze &lovék je za
vSeobecného souhlasu oznatovan za nemocného ( vySetfovan na psychiatrii)? Kdo
jsou tito lidé (terapeuti, socidlni pracovnici, psychologové, psychiatii, experti
v medicing, nadrazaci, rodide, ulitelé, sousedé) a proé jsou schopni a mohou udélovat
tresty?

. . Systém socialni kontroly je Cohenovi vskutku giganticky, pfipominajici ,,Ben-
thamirv panoptikon*. Sama spoleCnost se jevi jako tato architektonickd verze vyuZi-

vajici nové znalosti spiraly, kdy €lovek miZe vidét centrum observatofe, ale nemlize -

nikdy védét, kdo se na ného v tomto momenté diva. Spole¢nost je jakousi laboratofi
podobnou té, kterou pro vyzkum pouZivali behavioristé.

Revolta taZeni proti socilni kontrole vyvreholila v 60. letech 20. stoleti (hippies,
revoluéni rok 1968). Tato 1éta znamenala :

1) Pro stat: decentralizaci, deformalizaci, dekriminalizaci, non-intervenci
2) Pro experty: deprofesionalizaci, demedicinalizaci, delegalizaci, antipsychiatrii,
demystifikaci
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3) Pro instituce: demstltuahza(:i

Sedmdesata 1éta vSak jiz obsahovala znatny névrat k diivEj$imu konformismu.
Z drivéjSich revolucionafii a stoupenci hippies se stali mnohdy dobfe postaveni kon-
formni lidé (systém represivni tolerance).

Nékteré soucasné tendence socialni kontroly
{Sociéini kontrola v postmoderni spoleénosti) '

V modemni spole¢nosti dochdzi k zavaZnému roz¥tSpeni socializaénich mecha-
nismi: Rodina, 8kola, skupina vrstevniki{i, masovd média atd. vytvéafeji &asto proti-
kladné socializa¢ni tlaky. Tyto tendence jsou vyrazné zvIlast€ v soulasné dobé, o které
se Casto mluvi jako o dobé postmoderni.

Prosazujici se tendence postmodernismu stoji v protikladu k hlavnim tezim kla-
sické sociologie. Klasicka sociologie povazovala moderni historii za sloZity, avsak
nezvratny pokus o pfechod od partikutarismu k univerzalismu, od tradice k inovaci,
od viry k rozumu, od kontroly ke svobodé&, od absolutni moci k demokracii, od uza-
vienych spoleénosti k otevienym. To vie tvofilo jen ritzné aspekty ideje pokroku,
zaloZené na piedpokladu ¢loveka jako neomezeného péana pfirody. Rozéarovani koru-
nované ekologickou krizi zpochybnilo samu tuto my3lenku, podle ni% je t&innost va-
zéna na homogenitu a konformitu, a to v oblasti vyroby, politiky a kultury. Misto toho
nastupu_]e idea, Ze 0¢inngjsi je rozmanitost, ktera se naptiklad v oblasti pohtlky proje-
vuje vzestupem regionéinich hnuti uvnit¥ centralizovanych statii.

Vznikaji netradiéni hnuti - studentska hnuti zejména 60. let a doprovodna hnuti
komunitni, mirova, Zensk4, ckologicka atd. Moderni spolednost je stile méné homo-
genni a naopak ji charakterizuji fundamentélni diference a zlomy.

Spoleénost postmoderni je moino chépat jako ,pluralitu mys$leni, zpisobl jed-
nani, hodnotovych systémi, orientaci, racionalit* [Welsch 1993:8)]. Welsch charakte-
rizuje jadro postmodernich koncepci tak, Ze ,jsme konfrontovani s rostoucim mnoz-
stvim rliznych Zivotnich forem, koncepei védéni a zplisobii orientace, %e si uvédomu-
jeme legilni charakter a nepopiratelnost této plurality, Ze tuto mnohost stile dast&ji
uzndvame a ocefiujeme® [Welsch 1993:21].

S rostoucim podtem systémi pravidel se zvySuje také orientadni nejistota. Diky
spoleCenskému a technickému vyvoji jiz del$i dobu vznikala situace, kdy na ka¥dou
otazku existuje nékolik rovnopravaych odpovédi, z nichZ ka?d4 mé vlastnf plausibi-
litu a legitimitu, .

Postmoderni socidlni svét se vyznaduje tim, Ze se aktéfi nauili Zit a pieZit
s tlakem represivnich instituci. Jejich pisobeni se tak pom&rné zmiriiuje a redukuje se
mira socidlni kontroly. Diky védeckym objevim, moZnostem konzumu a nepfedvi-
datelnosti Zivotnich udalosti dochazi i k relativizaci dosud platnych norem jednéni.
Bauman [1995] nedavno poukézal na to, Ze rozklad obrazu Zivota na kaietdoskop
svébytnych epizod, které nelze poskladat logicky podle sledu ptidin, rezonuje
s postmoderni kulturou, kter4 se podoba kamevalovému privodu a ma charakter hry.
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Tento Ustup od vaznosti neznamend, Ze se v postmoderni dobé likviduji mechanismy
represe, které vytvoiila doba moderni. Pro postmoderni dobu je pfiznalné, Ze
mechanismy- represe jsou decentralizovany a kanalizovéany do oblasti soukromi.
Vysledkem je individualizace a stylizace Zivota jednotlivych aktéri. Na socilni
aktéry klade postmoderni situace zvysené maroky, nuti je nové vymezovat, co je
pfijatelné a co nikoliv.

Bauman poklada otazku, zda-li Zijeme v Panoptiku. Zndma predstava Panoptika
vytvofend Jeremy Benthamem a rozpracovana Michelem Foucaultem je zaloZend na
principu, kdy jeden sleduje mnohé. Je to vlastn¢ sociologicka verze Orwellova Vel-
kého Bratra. AvSak podivame-li se na realitu kolem sebe, zjistime mozna, Ze moderni
verzi Panoptika jsou nejriznéjsi databaze (jak uvadi Mark Poster), ale hlavn& bychom
si m&li poviimnout, Ze nyni se situace zdsadné zménila: jeden nepozoruje mnohé, ale
mnozi pozoruji jednoho. Thomas Mathiesen pro tento efekt masmédii pouziva ter-
minu Synopticon [Baumann 2000:63]. V literarni analogii se tak po padu komunismu
uz nevyphituje vize Orwellova Velkého Bratra, ktery k poshuSnosti donucuje bicem,
jako spiSe model naértnuty v Huxleyho Konci civilizace, kde se lidé nechdvaji mani-
pulovat dobrovolnég, pomoci cukru.

Literarni metaforoun silné socialni kontroly neni jiz roman 1984 od George Or-
wella, ale kniha Proces od Franze Kafky.* Orwell li¢i svét, ve kterém ma zirata sou-
kromi konkréini podobu, je jim totalitni stat, Kafkiv tifednik Josef K. se nikdy nedo-
zvi, pro¢ a kym je obZalovan a stava se obéti anonymni byrokratické masSinérie.

Podle A. Giddense je rozvinutd modernita a jeji rozvoj, jakoz i piiklon
k postmoderné spatfovan v n&kolika ovliviiyjicich faktorech [Giddens 1998:11]. Prvni
z nich je oddé&leni ¢asu a prostoru. Misto a ¢as Cinitele, ktery ovliviluje soucasné nebo
budouci jednani, tak neni nutné znamé a mize byt ovladano z jiné &asti zemékoule,
kde plati stejny a p¥itom jiny &as neZ tady. Daldim faktorem je rozvoj vyvazovacich
mechanismil. Lidé stale Eastdji pouZivaji pro svou komunikaci a pro sva jednéni sym-
bolické systémy, jako jsou penize, které tak mohou svou anonymni podstatou zménit
fungovani celé spolenosti Tretim fakiorem je reflexivita védéni. V postmoderni kul-
tufe si nikdo nemiiZe byt jisty, Ze urdité védéni nebude revidovano. Pfes nutnou pfi-
tomnost diveéry rozhodujici pro fungovéni vyvazujicich mechanisma (vSichni musi
vefit v penize) si nikdo Zadnou teorii nemize byt jist. V souvislosti s pravem se spolu
s Giddensem dostivame na pole expertnich systémi a diivéry v né, Lidé na rozdil od
tradini spolegnosti ztrdceji pocit bezpeci. Zaroveit s rozvojem totdlnich instituci se
rozviji i expertni systémy s experty vyskolenymi na tu kterou oblast, v€tSinou znalné
specifickou. Lidé tedy svou divéru piesunuji na takové expertni systémy a experty.

* Pro tivahy o prévu je velmi podnétné napf. &ast ,,V chrdmu®™.

. Jje piece sluhou zékona (dvefnik), patfi tedy k zékonu, vymyka se tedy lidskému Gsudku. Muz
k zékonu teprve plichazi, dveinik tam uZ je. Je kté sluZbé ustaven zikonem, pochybovat o jeho
distojnosti by znamenalo pochybovat o zdkonu.” (5.206).
o timio ndzorem nesouhlasim, pravil K., nebot’ kdyby s nim &lovEék souhlasil, musel by povaZovat za
pravdivé vie, co dveinik fikd. Ale sam jsi prece podrobng zdiivednil, Ze to neni mozné. Nikoliv, ekl
duchovni, neni tfeba v3e povaZovat za pravdivé, je jen tieba si myslet, Ze vie je nutné. Sklidujici nazot,
pravil K. LeZ je ulin&na Fadem svats, ” (5.199).
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Pravo a pravnici mezi takové systémy patii. Lid¢ se tak stale ast&ji pfed vlastnim fe-
Senim problémd uchyluji k pravnim expertim pro radu. V soulasnosti zvIastd
v konfrontaci s rostoucimi socidlnimi problémy se dokonce objevuje poZadavek na
experta empatického a zG&astnéného, ktery by mél nahradit ,,objektivniho® neosob-
niho experta, tedy ne nezGdastnény intelektuadl, ale soucitici poradce [Lubelcova
2000: 235].

Dal3im myslitelem na poli postmoderny je napf. Jean-Frangois Lyotard. Podle négj
je modemni doba dobou velkych vypravéni. Veskeré teorie vietné prava jsou legitimi-
zovany pouze skrze vypravéni - 3koly, ve kterych se studenti uci uéeni védel minu-
lych epoch. Stejné tak i prévo je legitimizovano skrze diskurs, kdy vsechny pro-
sttedky prava, véetné moci a trestu, slouZi jako proces ospravedlnéni jeho fungovani.
[Lyotard 1993:136-141].

Postmoderni doba je ovladana informaénimi techneclogiemi a védénim. Do sku-
tecnych vztahit se dostdva uslovi: védéni je moc. Jen skrze veédéni Ize ovladat. Tak je
nemozné, aby lidé vIadli sami sobé, protoze Zadny z nich neni schopen pojmout ves-
keré védéni nezbytné pro vykon moci. Rozhodovani bez potfebnych znalosti by bylo
pomalé a nevykonné [Lyotard 1993:170-172].

Cestou je pouze jakysi spoleény diskurs a otézka konsenzu, jak ve vykonu moci,
tak vprava. Nicméné podle Lyotarda je vykon moci stile Castdji spatfovan
v diskursy, a tedy cesta k poznani moci vede jen pies jazyk.

Vidime tedy, Ze postmoderna je epochou pfiklonu k heterogenni a informaéni
spolecnosti. Postmoderna znamena, Ze rekonstrukce osvédéenych postupl jiz neplati,
Konec velkych vypravéni ale neznamené konec represivnich instituci, a to vinou pa-
tologickych jevii. Problém v takto roztfi§téné spoleénosti viak pfedstavuje relativi-
zace toho, co to vlastné deviace je, co a kdo ji zplisobuje a je-li viibec postih takového
jednani zavazny .

Existence represivnich instituci v8ak jiZ nepfedstavuje takovou skutenost jako
diiv. Lidé se s jejich existenci naudili Zit a jejich efektivita se tedy zmenSuje. Relati-
vizuji se také normy jednani vzhledem k nepravidelnostem v lidském jednani. Jedi-
nou cestou mocenskych instituci, véetné prava, jak ovladat jedince, je cesta do jeho
soukromi. Dalezitost tak ztrdceji vn&jii instituce a na vyznamu nabyva vlastni kon-
formita Zivota jedince, kterou sleduje a dodrzuje jedinec sam.

Z fungovani postmoderni spole¢nosti pak vyplyv4, Ze normalizatni a discipli-
naéni mechanismy jsou v moderni spoleénosti viudypfitomné a pronikaji do nejskry-
t&jSich skulin socidlnich vztahti. Je jasné, Ze projev moci musi respektovat heteroge-
nitu jednotlivych sfér Zivota.

Delikvent se zadina vnimat jako individuum, na néz spolecnost pusobl bezpro-
stfedn&ji, neZ kdyby toto plsobeni bylo zprostfedkovano napf. primarmni skupinou.
Takto izolovany jednotlivec je pak vrzen do matrixu’ kontrolovanych spoledenskych

® S. Bellow piSe o marné snaze &lovéka zlidstit & zdavémit svét, ktery je najednou jelté podivn&jsi nez
pfedtim, J. Heller zjistuje , #e.zm&nén je stary Fad, nového neni a éesky vytvarnik Véchal pregnaﬂtné
prohlasuje, Ze svét se fitf do d'ablovy fiti. [Rollo 1993: 186].
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vztahti, kde pro deviaci bud’ neni misto, nebo je podrobena kontrole. Jednoilivec se
stava objektem i nastrojem kontroly.

Podle Younga je mozné zménu socidlni jsoucna vyspélych spolecnosti posledni
tetiny 20. stoleti definovat jako pfechod od zahrnujici (inkluzivni) spolefenské stabi-
lity a homogenity k vyludujici (exkluzivai) spolenosti zmény a rozdéleni [Wilson
1995: 88] .

Toto vyloudeni se v postmoderni spole¢nosti d&je na tfech tirovnich:

1. ekonomické vyloudeni z trhu prace
2. socidlni vyloudeni mezi lidmi v ob&anské spoletnosti
3. nadmémé vyuZivini vyludyjicich akfivit v systému tresini justice Pfechod

k vyludujici spolenosti je zaroveil spojen s dramatickymi zmenam1 v Urovai né-

riistu nasili, brutality a zmé&n v povaze deviace.

V poloving 19. stoleti Anglie a USA reagovaly na disledky industrializace, urba-
nizace, pfistéhovalstvi a rostouciho bohatstvi prosazovanim étosu sebeovlidani, ve
20. stoleti reagovaly na vE&tSinu stejnych jevi prosazovanim étosu sebevyjadieni [Wil-
son 1995:88)].

Sila, kterou étosu sebekontroly vdechla Zivot, bylo naboZzenstvi a dobrovolné
sdruzovani, které bylo naboZenskym Zivotem inspirovano, coZ vedlo k nésledné spo-
ledenské kontrole. Tuto roli plnil proces, ktery se odehrdval vrodin€, ve 3kole,
v sousedské pospolitosti nebo na pracoviti. Tento étos vedl k zdrzenlivosti, vErosti,
umirnénosti a pfijet osobni zodpovédnosti. :

Dahrendorf [1991] velmi presvéd&ivé a vystizné reflektuje krizi 1eg1t1m1ty insti-
tuci moderni spolednosti, ale i krizi ob&anstvi, zalozen¢ho na hodnotach tolerance a
participativnosti.

Dahrendorf z pohledu ekonomickych a socidlnich argumentii a Wilson z pohledu
argumentii kulturnich a normativanich se dotykaji otizek spoleéenské soudrznosti, so-
cialnich vazeb a krize spoledenské smlouvy definované liberalni demokracii konce
19. a za&atku 20. stoletd. °

Nastroje socialni kontroly

Dnes je jadrem nastrojii socialni kontroly technologie ,High Tech*’ — dimysiné
pozorovaci videokamery na viemoZnych mistech, odposlouchévaci zafizeni, sledo-
. véani e-mailové komunikace. 1 tresty jsou high-tech. V USA se utrati vice penéz na

® Dahrendorf rozd&luje spelenost na 2/3 : 1/3. Podle Younga tvoii 30% jadro, 30% sanitérni kordén, 30
% vyloudent.

7 Srov. Sociologicky zépisnik &2/2001, Sociologicky tstav Slovenské akademie véd, Pf'edr_lé§ka
profesora Craiga Littleho z katedry sociologie a antropologie College of Cortland, State University of
New York 22.5. 2001 v sekei sociologické teorie, s. 1.
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stavby véznic neZ na stavby $kol.® Pro 20. stoleti je pfizna&na vysoka profesionalizace
socialni kontroly a rozmach jeji medikalizace. V 60. letech v disledku spoleden-
skovédni kritiky se zaviraly velké psychiatrické 1é¢ebny, lidé se pfesouvali do komu-
nit, dennich opatrovnickych center, pouzivalo se mén& chemickych pripravka.
VsouCasné dobé se op& roziifila medikalizace kontroly jednéni. Dochazi
k soustavnému ristu poétu policistii a vydajii na ng, ristu soukromych bezpetnost-
nich sluZeb a priiniku kontrolnich technologii do kaZdodenniho Zivota. Soudasny pro-
ces miniaturizace pozorovaci techniky umoziiuje rychlé vyhodnoceni informace a ne-
pozorovatelnost kontroly. Dnes uz neni Velky Bratr, ale mnoho rozptylenych malych
bratril, kteti monitoruji na$ Zivot pomoci po&italové techniky analyzy naseho hlasu,
rentgeny, ultrazvukem apod.

Dochézi tak k zvySené kontrole ob&anii pomoci vypoletni techniky, jako jsou
napf. kamery na vefejnych prostranstvich a u bankomatdl, lokalizace polohy pomom
mobilnich telefont, kontroly obsahu e-maili apod. V Ceské republice se napt. prvni
kamery objevily jiz v 70. letech, a to samozfejmé nejprve v Praze, ale postupnd se
roziitily do viech vétsich mést.

Hlavnimi trendy postmoderni kontroly je rast uv&zn&nych, privatizace kontroly a
rozmach technicky vykondvanych dohliZecich ritulii jako sout4sti kazdodenniho Zi-
vota. Co v3ak s psychikou lidi udéld neustalé monitorovani a zda se nesniZi pocit
osobni odpovédnosti, je otdzka, na kterou odpovi aZ dlouhodobé&jii studie. Problémem
také zlstdva, nakolik mé stit privo omezovat ob&anské svobody, jako je pravo na
soukromi a svobodu projevu proto, aby zajistil na¥i bezpe€nost, omezil kriminalitu a
teroristické. Gtoky. KaZdopadn& je moiné uvaZovat o tolerantn&j§im pristupu
k technologiim ,Hig Tech® pravé v diisledku obavy pfed nariistajicim terorismem a
zejména v souvislosti s 11. zakim 2001.

Zaver

V soufasné dob& se vyzkum socidlni kontroly, kterou lze chéapat bud
v angloamerickém smyslu jako oviadani, nebo vice v evropském smyslu jako porov-
navéni s normou, sledovani miZe potykat s prolininim a dilematy pojmi jako indivi-
dualita, osobnost, spole¢nost, spoledenské vlivy, restrikce, socidlni kultura apod.
Spole€nost na rozdil od jednotlivee je procesem trvajicim po tisicileti, existenci dédici
se Z generace na generaci, zahrmujici poznatky, zvyky, instituce, ideologie a jiné pie-
dévané jedinctim. :

Spoletnost jako takova vytvofila uréité normy a zdkony, kdy v piipads jejich po-
ruseni jsou jedinci sankcionovéni. Jedinec jako takovy v3ak neni schopen penalizovat

® Priblizne idaje z roku 1999 mluvi o 700-800 v&znich na 100 000 obyvatel. V Evropé jsou poméry
jiné: Spanélsko 110, Velka Britanie 125, Slovensko 140, Polsko 145, Ceské republika 225. K USA se
bliZi jen n¥které staty byvalého Sovétského svazu - Bélorusko 503 a Ruska federace 685 - to vie na 100
000 obyvatel.
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spole¢nost v obecném slova smyslu, coZ je jeden z hlavnich psychologickych mo-
menti ¢asto chapanych jako jakési bezbrannost. Jedinec v tomto ptipadé nemize ob-
vinit spole¢nost z jejich prohieskil a penalizovat ji. Oviem toto je sféra, v nfZ je jedi-
nec vychovavan [Urbanova 1998: 118].

Kontrola spoleénosti je vlastnost stavii, ve kterych se nachéazeji spolefenské
vztahy, nikoliv néco, co pochézi zvensi. Uroveii kontroly - at’ uZ je vysoka & nizk4 -
je urdena typy spolefenskych vztahli existujicimi mezi jednotlivei, ktefi vytvafeji
spoletnost, a déle tim, jak jsou tyto vztahy efektivni pfi ,donucovani® lidi
k nasledovani predepsanych vzorcii chovani. Pocet lidi, kteri dodrzuji zdkony a navic
vzorce chovéani bez nutnosti pouZiti policie je pozoruhodnym svédectvim moei spole-
Censkych norem. Kontrola je udrZzovana pomoci odmén a trestl, které jsou zabudo-
vény do kazdého vztahu a jsou evidentni pFi vyjadfeni Gicty v sankcich pomluvy a
v institucionainfm, ekonomickém a mordlnim tlaku, ktery tvoti zaklad jednotlivych
modelll chovéni. Zakon a sily zabezpedujici provéadéni zdkona, jakkoli jseu dilleZite,
tvofi jen urCitou malou ¢ast v porovnani s rozsahem a sloZitosti téchto daldich zpt-
sobti regulace chovéni.

Svét, v némZ se dnes nachazime, nevypad4 tak, jak ho pfedvidali osvicensti filo-
zofové, pozdéji Karel Marx, ale tfeba i Max Weber nebo George Orwell, ktefi viichni
vychazeli z predstavy, Ze &im vice budeme schopni svét a sebe racionalne chapat, tim
vice budeme moci utvéfet historii podle svych zamé&ril. Weber a Orwell odekavali bu-
douci spole€nost stabilni a vypocitatelnou, v niZ se z nas viech stanou pouha kolecka
o obrovském socidlnim a ekonomickém soustroji.

Ale svét, v ném?7 se dnes nachizime, se nasi kontrole vymyka — unika [Giddens
2000: 12 an]. Stéle vice se ocitame v rizikovych situacich. Spousta novych rizik a ne-
jistot na nas plsobi bez ohledu na to, kde Zijeme a jak jsme privilegovani nebo ubozi.

Lidstvo si kazdodenn& uv&€domuje nutnost kontroly ve svété plném virulentnich
krizovych ohnisek, kterd ¢asto nejsou pouhymi konflikty z4jmu, ale maji propojeni na
ideologic nideni a vyhlazovani, Setkdvime se sekonomickymi problémy,
s nebezpeéim ,dvoutfetinové spole€nosti”, s problémy deviantniho chovani a
s fungovanim spole¢nosti, které je mnohdy pokladano za antinomické; nesmime za-
pomenout ani na ekologické problémy, na ,,zdchranu planety®. Zijeme v dobé, ktera
se vyznacuje existenci fady parcidlnich normativnich systémi, subkultur, rozdilnych
pfedstav o Zivoté a spravedinosti. Pravo do tohoto ,,chaosu® vnasi raciondlni Zivotni
orientaci a slouZi jako pevna plocha nutna k zachovani spoleenského Fadu. K tomu
dopomahd zejména to, Ze pravni normy jsou zaji$tény a v posledni instanci vynuti-
telné statnf moci. Uloha prava pfi FeSeni socialnich konflikti znamena trasformaci so-
cidlnich konfliktt v konflikty pravni, snahu o maximalni efektivitu préva a pravni po-
litiky jako specialni formy vedeni spole€nosti. '

Je ovsem dilleZité, aby lidé nepocitovali socidlni skutecnost jako jakousi
cizi moc, jez se situovdna mimo né, vymykd se jejich kontrole, naopak kontro-
luje a ovladd jejich osudy. Jednim z vychodisek mitze byt dalsi tvorba a posi-
lovani obéanské spoleénosti, vyznacujici se sebevyjadiovanim se jedincit a je-
Jich dobrovolnym sdruZovdnim slouZicim k realizaci jefjich partikuldrnich zd-
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jmii. Pravé prostiednictvim oblanské spolecnosti se obéané mohou zasazovat
o0 véci veFejné a vyplnit prostor mezi soukromym Zivotem clovéka a ekonomic-
kymi a politickymi makrostrukturami [Vecera 1995 : 14,15 ]. Obcanskd spo-
lecnost tak predstavuje vyznamnou socidini vazbu, kierd umoZfiuje integraci
Jjedince do spolelenského Zivota, do spolelenskych procesti a umoZniuje prosa-
zovani jeho zdjmii a uspokojent Fady jeho potfeb.
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K MODELUM MORALNICH KODEXU VE VEREJNE SPRAVE

K MODELUM MORALNICH KODEXU VE VEREJNE SPRAVE

Prof, JUDr. Ing. Antonin Cymer, CSc.
Vysoka skola Karia EngliSe v Brné

Vyuka manaZerské etiky a zejména eseje posluchalii ze seminaii v poslednich
semestrech studia opakované potvrdily aktualnost a potiebu vénovat se tématim o
etice a moralce v podnikani i v Zivoté. Potvrdily jejich jednoznacnou a opravnénou
spojitost s praxi. Ukézaly dale také na nékteré nové problémy a moZnosti jejich Feseni
v soudasnych podminkach a souvislostech poCatkem 21. stoleti.

Podle ziskanych poznatkll a prizkumi se osobné nemohu domnivat, ze by pou-
Zity statisticky vzorek nazor studentskych respondentl sv&d¥il o jejich zapomnych
postojich k mraviim a etice v podnikani a ve vefejuych sluzbach zejména a v naSem
Zivotd viibec. Naopak bych jejich vztah k nim hodnotil prevdzné kladné a pro bu-
doucnost optimisticky. Jenom menSina posluchadd se klonila k opaku; zpravidla
s odfivodnénim a s odkazem na obecné zndmou rozporuplnost mezi fenoménem zisku
a fenoménem moralky.

V esejich byl &asto také zmifiovan vyznam svédomi, spravedlnosti a prdva
v podnikani a ekonomice, a to zictelné v pojeti podnikani a ekonomiky trzni, nealtru-
istické, neekologické, a tim pravdépodobné i ne dosti etické. Byl v nich dasto zmifio-
van také vztah moralky a mravl Kk pravu, ilustrovany sentencemi, sméfujicimi od
etiky k citim, k spravedinosti, k statu, k politické, ale i ekonomické moci a také ke
vzdélani. PouZity byly dokonce i obraty, ze pravo je nutnym idealem stitu a Ze mo-
ralka je bohatstvim narodd. Nepochybn& hlubokymi, vypovidajicimi a inspirativnimi
byly pouZité obraty ,,uzakonéna etika®“ nebo "‘na Gfedniky etickym kodexem®.

Orientace na potfebu vénovat vét$i pozorost zlepSovani mravii je u nds vyraznéji
patrné od pfechodu hospodatstvi na trzni ekonomiku. To proto, Ze mravy v této ob-
lasti jsou mnohymi jednotlivei povazovéany svym zpisobem za konkurenéni vyhodu.
Opaény nazor z mé zkuSenosti ziejmé sv&déi o jinych pohnutkéch v technologii pod-
nikani u nezanedbatelné skupiny osob, které se - bohuZzel - také angaZujf
v podnikatelskych aktivitich.

Snaha prvni uvedené skupiny, ktera respektuje ¢i pfipousti uvedenou zdsadu kon-
kurenéni vyhody a tenduje ke kultivaci mravi a chovani, je takovy néstroj podnikani
samozfejm& posilovat. Druhd skupina se k mravim chova pfeziravé aZ odmitave.
Prvni skupina realizovala a realizuje &asto svilj zimér mimo jiné také a dasto tvorbou
tzv. etickych kodexfl. V praxi byvaji totiz &asto svym obsahem a funkef jistou forma-
litou &i mddnosti, jindy naopak zdvaZnou normou chovani a jednani. Vzorem jim
byva nezfidka podnikatelska praxe, intuice, n8které osobité unikaty, cizi zkuSenosti
z domova i ze zahrani&i; ojedinéle také teorie, ktera je — jak se domnivam - kreané a
zejména aplikalng dosti poklesla. Aktivita, souvisejici s pripravou etickych kodexd
muZe byt pravdépodobn& shrnuta do odpovédi na otazky typu:




