2004 v tizkej spoluprici s Katedrou prévni teorie Pravnickej fakulty Masarykove
Univerzity v Brne (Grantova agentira CR, tloha &. 407/02/0533) empirick
vyskum dot.yka:jﬁci sa pravnych postojov a hodnotovych orienticii delikventny

Na .pro_blematiku vyutby nadvidzuji recenzie udebnych textov. Doplnené s
recenziami monografif, ktoré vychddzaji z najnovsich empirickych vyskumg
krakovskej sociologickoprivnej Skoly. |

ocidlni kontrola a pravo

L aartina Urbanovd ‘
4 pravnickd fakulta MU, Brno

éo'ci'é'l' Control and the Law. The article deals with social control and law understood as a
means of social control. Having defined the concept of social control, which is very close to the
English term ,control”, meaning power, controlling and checking behaviour of a group members,
the attention is paid to the main means of social control. A universal means of socaial control is
understood to be socialisation. In the area of law it is legal socialisation, which is linked to the

Predkladané &islo m4 ambiciu najmi priblizit’ ap
prava, inspirovat’ nidejnych adeptov tejto discipliny a stimulovat’ potencial slo.
venskej odbornej verejnosti. Verime, Ze si ndjde cestu aj mimo odbornych kruhos

socioldgov.

likadné moznosti socioldgie

Silvia Capikov4 a Gabriela Lubelcov:

establishment of legal consciousness.
The whole area of social control can be seen as a relation between an individuat and society,
.the extent of the respect towards a given social order on one side and the extent of power — the
enforcement of norms of behaviour — on the other side. Social control is a way, which society
uses to influence the behaviour of members of society, or a given social group. Law.is only one
of possible ways of social control, used in particutar when other ferms are inefficient or
inaccessible. Facing the increase of crime, terrorism and victence in the warld, feared loss of
trust and limitations to the quality of life, discussions are being held about the need to intensify
control. The main trends of post-modern control include high tech controlling rituals as parts of

everyday life.

The article also describes the policies of social control and law as tools of social contral, |t
sxplains the importance and changes of social control in a traditional, modern and post-madern
society. An attention is also paid to changes in the area of social control, 1o the transition from
panopticon to synopticon, from a literary analogy of Orwell ‘s 1984 to Huxey's End of
Civilization and Kakas Trial as an additional source of inspiration.
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Uvod

Kazda spoletnost pfedstavuje vysoce komplexni systém vazeb a vztahd. Jed-
nim z okruhv, jehoZ relevantnost pro pravniky je ziejm4, je oblast socidlni
~ kontroly. (Keller, J., 1992, 5. 2)

Moderni spole¢nost charakterizuje mimo jiné rozpad jednotného kulturné
- normativniho systému a zvy$ujici se Setnost parcialnich normativnich ¥4d. Pravo.
' se stava dileXitym raciondlnim a pragmatickym nastrojem socialni kontroly a
Jednim z hlavnich prostiedkil interakce kontroly mezi spoleénosti a jejimi &leny.
(Priban, J., 1992, s. 778) Pravé pravo umoZfiuje zajistit relativng spolehlive
- mechanismy Kontroly spolenosti a ptipada mu tak v soustavé institutdi socialni
kontroly zvlastni misto, nebot’ pfedstavuje onen systém normativni Upravy, ktery
je nejsingji formalizovén, racionalné vytvofen a vykazuje vysoky stupeii délby
prace a ulelové orientace. Nadto disponuje relativnd snadno urditelnym
dozorovym a provadécim Stabem s vysokym stupném odborné sjednocenosti.
Pravo je definovano zvla§tni roli zavazn& rozhodovat konflikty a pfi jejich

21
¢ Veskerou koresponcenci posilejte na adresu: Marting Urbanova, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta MU, Vevefi 70,
611 80 Brno, Ceska republika. Tel.: 420-5-49 498 005, fax: 420-5-49 497 418, e-mail urbanovam@law.muni.cz
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poruseni udélovat sankce. Tato zvlastni pozice pravniho systému nezname
ovdem, Ze i jiné subsystémy, jako je nabozenstvi, moralka, mravy a zvyky, nem;
znaény vyznam pro dosahovani a uchovani konformity chovéni®. ,

Celd tématika socidlni kontroly odra#i vztah Jedince a spoleénosti, mi
respekiu k danému spoledenskému Fade na strané jedné a miru moci (vynutitelng
norem_chovani) na strand druhé. Svou podstatou jsme nezbytng spoleCendti
zaroveil je kazdy znas svymi Zasto protichidnymi individu&nimi zajmy -
vztahu uréitého napéti. :

Vztah jednotlivee ke spolegnosti a kriznym spoledenskym ttvartm ve
k tvorbé rozliénych normativnich regulativi, které jednotliveiim pripisuji urdig
role, organizuji spolupraci individui, reguluji, pripadné vynucuji urité Zpasoby
chovani. Normativni regulativy jsou proto dilezitymi prvky, které ovlivify
chovani lidi ve spoletnosti a tvo¥ ramec lidské &innosti.
spoleCenského Zivota je neformalni a Jejich dodrzovani je zabezpedeno prostied
neformdlni socidlni kontroly, 7 nichy nejuéinngjsi je vefejné mindni. Zvlasm
skupinu pfedstavuji formalni normy, kter¢ jsou doptedu formulované a stanoveng:
Prevaznou vétsinu této kategorie tvofi pravni normy, patfici také samoziejmé do
mnoziny spoledenskych norem. Z teoreticko priavniho hlediska pravni normo
rozumime objektivng existujici, vSeobecn& zivazné pravidlo chovani, stat
stanovené, jehoz dodrzovani je zabezpedeno statnim donucenim. (Ceplikové, G
2000, s. 306-307) ;

Socialni kontrola predstavuje zpisob, jakym spoleénost ovliviinje chovar
Clend spolednosti &i dané socialni skupiny. TvaFi tvaf ristu zlo¢innosti, teroris
a nasili ve svét&, obdvané ztraty divéry a omezeni kvality Zivota se za&i :
pochopitelné mluvit o zintenzivnéni kontroty. '

Pojem socialni kontroly

Pojem socidlni kontrola je sociologii chapan nejen jako technickd charakter,
tika urcitych zvidsmich |, ndstroji”, jimiz se pisobi na spole
Jako uréity socidlni proces, Dri kterém se preddvaji lidem Jisté
cidini vzorce chovani, _

Socidlni kontrola® je v sociologické literatufe nejcasiéji pouzivany poje ;
veénuji mu pozomost téméF vBechny systémy sociologie a dvody do sociologie 4
socidIni psychologie.

$ vy¥rokem Horacia “quid leges sine moribus™ je spojen predpoklad, Ze kdyby byly G&inné nravy,
mdZeme rozumst pravé zavislost prava na socialnj siti neformélni kontroly.

Socidlni keontrola je termin, jehoZ vyznam

zékony by nebyly nutné. Ti
pfes velkou frekvenci v sociologii stale kolisa. Pojem sociglni kontrot

v sociologické literatufe A. Small a G. Vincent v knize {hvod do studia spolecnosti, New York, 1894,
specidlnfmu tématu sociging kontroly je kniha amerického sociologa E. Rosse Sorial Controt 2 roku 1890,

10

a predstavili
Prvni praci vinovanou’:
Tedny z prvnfcl:;;s.
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v nejobecndjsi roviné se souCasné uziti terminu vztahuje k udrzeni fadu, pravidel
e - ., iy w oz o e
ntajb“ity socialniho utvaru;, v uZsim smyslu jim néktefi autofi mini rdzné
as

. 4 0 we M Y r ok e x vr 0 a Fada
~prostredley-2 mechanismus’, jejich pouZiti k dodrzovéani socidlnich pHkaz ,

ti. k omezovani a podmitiovani chovani ¢lenti socidlniho Gtvaru, v §irsim smyslu
J-

pak kategorizaci socidlnich instituc a jejich vztahii z hlediska jejich specifického

sianivani k udrzeni stability socialniho ttvaru.
Prls\i’;\;i:m termninu socialni kontrola se historick_y v?rvinul zZ Eernn’nu év (ilortnta
predvidavost™ predeviim pﬁsoben“im sevver’oan}erlckylc}{ autorg. Li(F. lar 16‘1:—
’r}tin pfevzal a dal mu vyznarln ,_,prec}poved '(predv‘lf{aril), aby se n?ntro ov‘? o*.
Obdobny vyznam ma F. H. Giddingsiv ternlm »socidlni sebeutvar_c?mvproces pro
vyklad d&jin nebo termin ,socialni kon_tr_czla u CI’1. H. Cgoleyho, Jimz rozurrlu9 ;ez-
bekontrolu spoleénosti vyristajici z Jej1.v’last’m organizace. SGelst, B.,’ ; ,
s. 194) V &estiné termin kontrola ma velmi szy vyzflam, protoze z’nafrllezl}ad ozor
nad tim, jestli se n&jaka ¢innost déla spravné a zda vysle_dky odpovzdel_n,k adenym
pozadavk(m. Naproti tomu anglické ,,control* znamend Jednak, ovrladam, 1 prqto i
fizeni, ale 1 dozor’. V angli¢tingé ma slovo CO{I’U’(‘ﬂ vyznam blizky t_ornu, tery Ee
spojuje s terminem moc — jako moZznost fidit lidi. Kontrrola ie PEOtE takeé
povazovina za ovladani ciziho jedpé_ni. Kvontrol:fl je p'ak mirou, v niz skupina
reguluje jednani jedinct, ktefi funguji jako c!eno_ve skupmy;‘ , "
L. von Wiese navrhoval piekladat ,social cf)ntrql te_rm}n.tam ,,50213?
Regelung”, ale ziZil jeho rozsah jen na tlak spolecnosti na individuum, ktery
f idd mocensky apardt.
pre%iikiﬁ;(;?nllw- Broxfmpchépe kontrolu jako zabezrpe,c':elvli adekvétr:i informﬁcef °
postupu a vysledcich fidici Cinnosti, interprefovarﬂn téchto fakth a pouzivani
potiebnych korigujicich a preventivnich p_rostredkuv. Tento autor v3ak uznava
kontrolu i jako vyken moci a odliSuje ji vyrazné od kontroly ve vyznamu
hodnoceni vysledkd. (Srov. Zieleniewski, J., 1966, s. 2_55 ’an) . ‘ ’
Problém socialni kontroly fedila pfedeviim americkg’so,cu’)logle, v které se
tvahy o socidlni kontrole vyznaduji nejen mér.n’cim se pojimanim a nv:ac}u‘sled.nyrvr}
pouZivanim terminu, ale i nepiesnou definici a nejednotnymi kritériemi pfi
klasifikaci prostiedkii socialni kontroly, ‘ ’ o
Pojeti socidlni kontroly v dne3ni dobé v sobe ;’zahr.nuje'po’stavem spoluecnostf
vii jedinci a jedince vici spole¢nosti. Rozpracovéna je zejména oblast plisobeni
spoleénosti na jedince v podminkach kdy:

socidini kontroly byly ovlivnény negativmimi zku3enostmi sabsenci kontroly v pripads piisthovalenl do velkych americkych
P i i v zejmé &i feti tal se
4 Zajem o mechanismus spoledenské kontroly byl vamerické sociclogii patmy zejifl_ena .pocatkcm-mlﬁ-. sFert;rZ ,s o
vychodiskent koncepei 1 Ch. H. Cooleye (Human Natire and Legal Order z roku 19(?2 &i Social Orfgammz;an. 4 ,‘Md 3 ?em:
Latger Mind zroku 1909 a A. Smalla (Origins of SaFfoIagy z’roltcu 192—4). ‘Posleze se tento zijem pesuny
funkeionalistické a odtud pak i do medemich pramentt amerického pravniho mySleni.

Anglické | control™ miizeme piekladat ve smyshu ovladat, fidit, upravovat, kentrolovat, dohlizet.
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— Spole€nost pisobi na jedince a umoZiuje mu na zékladé danych podmineg]

T ety i { 0 moZnych alter-
s e ; o : pochopeﬂf ditlezitého je skryto za nedilezitym, Jedinec tak nevi y
seberealizaci, pokud jedinec spolecnost respektuje.

, ivach a toto faktické omezeni jej nutf ke konformni_mu chqvéni. —_—

— Spoleénost piisobi na jedince represivneé v piipadé, kdy jedinec spolednog Q'a“t“gaé'i"éinf' kontrola v8ak nikdy nemuZe zcela oslabit IOZ/dII/ mszl lllfll\’l iuein a
nerespekiuje, snaZi se ze spoletnosti vymanit, | olednosti a mezi spole¢nosti a jedincem. Socializace 21’1sta\:a stale neuPlna g ilctf:'
Spole€nost tak disponuje dvéma slozkami — podptirnou a represivni, které spe i proto, Ze normy ji zprostfedkované mohou by't vgdy. ve sve podstate
navzajem prolinajf a piisobi neoddélitelng. Tyto procesy jsou v soutasnosti Castg szriggvény. Déla sice z ,.malého divocha™ sociokulturniho jedince, ale soutasné

vdzany na vlastni ekonomicky proces. jedince, ktery neni stavebnim dilem fiplné stejnym jako ostatni a ktery se mnohdy

Problematika kontroly odkazuje k oblasti moci, nebot’ moc znamend schopnost. neda bez t&kosti vélenit do stavby. Clovek zfistiva v podstaté svobodna bytost,
kontrolovat déni. Mit moc v uréité oblasti znamend byt schopen Fidit, regulov,

Kktera to, co ji je pfedkladano, interpretuje vlastnim davanim smyslu. TéZkosti
e N C e e el . TR I, Loy
tedy kontrolovat tuto oblast, (Komenda, A. - Keller, I., 1993, 5. 64 an) 'vznikaji’ mimo to tim, Ze socializa¢ni vlivy jsou mimo¥adné mnohotvaré, e

&lovék stoji v prse¢iku mnoha sociélnich_ kl‘ul{‘lﬁ: jak Fekl_ Ui, Slrmfnﬁ(?l gl??%).,isﬁ
naudené role se vytvafeji jako Vykrystaliz?vanl nrom}atlrvil}ch oe avxfa.mc,1 i f] é]éné
piekfizovanim a jejich utvafenim v jednotlivostech: tim v&im se tvofi je
konz\f/}i;imi;%ividuem a spolednosti nejsou pouze .V’ztahyvp’odmm.uiiccll ko?.pericll ;
existuji 1 zdjmové divergence, které Vyv?lavaql napéti m’edzll Je’[not 3!;2 n
pozadavky na né&j kladenymi ze strany spo!ec‘:nostl. L Ka}nt uva 1D v ti l;) 50 o
termin “disharmonickd druZnost” (unges’elhger Gesel-hgkm‘t‘). Tur kGIm eV'}(’: vart
koncepci ,rozdvojeného élovéka‘.‘ zvanevho :,homo duplex”. a?oTotnct;;diégl 1’
zaloZena na myslence, 7e Clovek je rovzdelen,a bytost, ba rozpornd. O'Ohrobmé_
pojeti mizeme nalézt ve vétSiné naboZenstvi, v mnoha mytecll v riiznye oome
nach. Jednou jako svar dude a téla, rozumu a citu, hmoty a v&?doml, sg;yls( ove °
a raciondlniho poznani, osobniho a neosobnﬂ’w a pod. 'Durlfheun tuto 11. skou po
larizaci chape jako nefesitelny, vécny a tryaly Z&pas. Lidské t(?uhy 2 aSI?‘T_aC? jszz
nekoneéné, nemaji zadny limit. ,Neni v .hdske povaze s{tanovzt si rlizné 1r£1ty
vztahu k nadim potfebam. Nase potieby jsou neomezené do tzva_zllury, do Jake Ijsqu
zavislé na samotném individuu. Bez ohledu na jakouko’hv mqsn:egula;; silu ée
naSe schopnost mit tyto pocity neukojitelnd a bezedna propast.” (Durkheim, E.,
lgggﬁieii?c ¢lovék zafadit do spole¢nosti, musi c':ést’ své i?dividu:al_ity_ p(()tlvavin.
Pokud se jedinec chce vymanit nékdy az ut.laéo,vatelskel_nu'pusobem, Jedlvne, geho
mize dosdhnout, je socialni izolace. Soc.nélm' vrazba Jedmcevke sipolec?)ostl je
mozna prostiednictvim &tyf fak‘{orﬁ.: pfrlpoutam'm .ke spolecnostliié V;E Ozté?:}
spolecnost, za¢lenénim do spoleén9§t1 a virou. (Hirshi, T., 1969, 5. 1 ) drip\(?lasmi
ke spole€nosti znamend zajem o jiné, vazbva nalsp(v)lecnost_mve’stlm ci) Ylastn?
osoby (napf. vzdélani), zaclenéni do spo}ecjnos’,tx vpredstavu;e nlm;u sl?t.ole ke
angazovanosti a posledni vira pak pfesvédéeni, Ze normy spolednosti je

dodriovat.

Socializace jako univerzdilni prostiedek socidlni kontroly

Proces socializace, socialniho ugeni a vychovy je osvojovanim navyki, védo-
mosti, dovednosti a pravidel, ktera Jsou nezbytnd pro Zivot kazdého &loveka ve
spoleénosti, k zastivani nejriaznéjsich socialnich funkei a roli. Sméfuje v prvé fads
k tomu, aby kazdy ptjal za své hodnoty v dané spolednosti uznavané a Ji
odpovidajici systém sociglnich norem, pravidel a vzorcll chovéni. Internalizac
zakladnich norem, hodnot a vzoreg chovini je podminéna vnéj§i a vnitini:
kontrolou, af’ jiz zamé&rou &i bezdéEnou, ze strany piedeviim spoledenského

procesu.

Socidlni kontrola muze v procesu socializace ¢inkovat tak, e je aktérin
konformita sama uéingna Zadouci, pficemz nejdilezitéj$im mechanismem tohot
budovani vnitini kontroly je zapojeni jednotlivee do instituci a legitimizace técht
instituci. S tim souvisf problém socializace, ktera svym obsahem zprostiedko
vdvd ty prvky, které legitimuji urgitou socilnj strukturu, mohou to byt napf. fed
ideologie, nauka o moralce atd. Jako konetny produkt by méla socializace
pfinaset chténi toho, co &lovék ma délat, ,,chténou konformitu®. Aktivni kontrola
vstupuje do motivace, t.j. do vlastni interpretace podn&tii. Tak Jie konformita se
socidlnimi normami nejen samoziejma, protoze Je brana jako fakt, nebo udelove
raciondlni, proto¥e odpovidd vlastnim materidlnim a ideovym zajmim bytf,
pfi¢emZ manipulace s nimi bychom poéitali opét k aktivni kontrole, pokud jsou
socialné vsugerovény, jako rapf. tlak ke konzumu. Konformita maze byt také
hodnotové racionglni, protofe odpovida naudenému pfesvédéeni o tom, co Je
spravné a dobré.

Socialni kontrola miize také postupovat tak, Ze je aktériim v uréité situaci
zprostfedkovano jen omezené védéni a informace o dalSich alternativéch je jim -

i tadF im. e i Seni X : ; Seni R T, tedince 3 ivni socidlni la vdzdna
odepiena, zhruba vyjadreno: tim, se Jsou drZeni v nevédomosti. Taktika dr¥eni Efektivnéji nez na vnitini zdvazky jedince je aktivni SQCfaln;ﬁ(’mm' akonfor

» : CRY) o . - . v o . = L. R . .. . a -
v nevédomosti miize pouzivat jak cenzuru, tak motivaci pfeinformovanosti, kde & 1 aktualni vazby mezi jedinci nebo mezi jedincem a skupinou. Pritom j

e
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mita jedince s normami skupiny tim v&t¥i, &im lépe je jedinec integrovan d;
soucasn¢ skupiny, ¢im intenzivngji se snazi pfizpisobit zajmové skuping, &im j
zavislejsi na socidln{ podpote ostatnich, &im rozsahlejsi jsou investice do vztahi
pozic. Vyznamnou roli tu hraje predeviim rodina — Jako ptima kontrolni instance
ale také jako nepiima, kdy pége o rodinu nuti ke konformité v mimo rodinm

. oblasti.
e zcela rozhodujici, aby viechna opatfen{ socidlni kontroly, formaln{ i nefor:

Veikeré tyto tvahy by mohly vést k Eior’nnénce, Ze vformélni kontrq]a nem&ilEE
byt nikdy uéinnéj§i nez kor.ltrola nefm:malm. :Fo by oysem rriohlo Qlatlt Pro malé
slesenstvi; bez vEt3i stratifikace, s nizkou dtall?(r)u prace, s nvlzkou urovnf geogra-
ké migrace. Takova spoleSenstvi se vyznacuji mzl_(}:m pottem ?restu;’)ku p.roti
ﬁc X sm, vy$§i socialni solidaritou, komunikaci mezi cleny spoledensivi, aktivni
Eg;g?la \: mistnich organizacich a stabili.tou v vrodinn),’/ch v’zta’zfs:h. JE.ﬂSl:nile se
'spol ecnost rozviji, vznikaji nove moénpsm pro délbu prace, .zlskam moci cabohati
malni, méla sviij vyznam ani ne tak v piimé reakci na odchylku, jako spis; ;stvi, zanikaji staré hierarchie. Tfikov?: zména spolu s dezintegraci spoleCenstvi
v preventivnim morentu obsaZeném v této reakei. Tento preventivni moment jg fpfinéivﬂ' zvysenou potiebu formalni socialni kon‘El'oly. , . ;
umoznén lidskou schopnosti anticipovat udélosti a reagovat jiZ na symboly. Taks " pormaini kontrola je tedy obvykle vi'ce vyznamna ve sloZit€jsich spolecen:
ucinkujf pfedstavy potupy a ztraty statusu, ekonomické nevyhody, télesné tresty, stvich s rozsahlou délbou p‘réce (D.l%rkhen.n’ 35,,, }988, 5. 261 ’a‘n), ) he'terogen‘m
nebo trest vézeni jako reakce néjakého interakéniho partnera ve vlastnim nitrg populaci a se skupinami, jez maji protlclv].udnq hq@notg, zajmy a 1c’ieo'i?{g1e.
dopfedu odehrana a proita. “EFormalni kontrola nabyvd vyznamu v 0!<am11ku.nedos’tatecnc.)sti n(?formefln.l on-
Také zcela fiktivn{ kontrolni instance mohou rozvinout své plsobeni podle troly pii dodrZovani uréitych norem a je repﬂrvezen,to.vang existenc s;r)ecralfzo,vaj
Thomasova teorému, ktery fika, Ze situace, které Jjsou realné v nasich predstavach nych instituct a technik. Formalni kof}troig} m}lze byt mstltuc}(’)na’hz.ovana s.tatmm%
se skutedné realnymi mohou stat ve svych disledcich. ' organizacemi (opravnénymi uzivat silu &i nétlak) nebo nestétnimi organizacemi
(cirkev, klub, firma). - o ) o -
Formdlni socialni kontrola je zaClenéna mezi instituce spole.cn()?tl, ie vykovng—
vana konkrétnimi jednotlivei na ur€itych pozicich v danych 'u}st’ltucmh’. Obecné ie
tedy kazdy, kdo piisobi, nebo se pokousi pflsqbit na chovani druhych pomoci
jistych formdlnich sankci, prostiednikem §001aln1 kontroly. o
KaZda spoleCenska instituce ma svoje viastni metody pro udrzenl. zpus}obu
chovani. VZdy nesou uréity stupen natlaku a snahu o dosaZeni konforrzuty (vypo-
véd® zaméstnanci ve firmé &i vylouceni z nékterych cirkevnich obfadii a naopak
specialni odmény zaméstnanctim nebo pr?vils.:gox:ané Po_szta’veni ). L
Stat prostfednictvim svych zakonnych instituci voli Jiny typ ’socm’lm .konvt,roly
a tim je pouziti sily €i donuceni. Socidlni kontrola prpstrednlcwlfn prava je ZrldkE,l
realizovana prostfednictvim pozitivnich sankei ¢i n&jakych ocflfnefl. Ten: k’do c’el}:
Zivot poctiveé dodrzuje zdkony, vét§inou neziska néjaké specialni ocenéni. Statni
kontrola pouZiva pro regulaci chovani svych Elenil spise hrozbu t,restu, na d,rUhOLj
stranu tim ale zajiStuje ochranu vétSinovych zajmil .(d%nyc!‘l na _‘zal_da?ie
spolecenského konsensu formou pravnich norem) pied nepfizpusol?ivyml J?dm’Cl.
Nejvice rozvinuty systém formalni socialni kontroly‘pfiedstavuje .tfestm prévo.
Chovani, které je povaZovéno za trestné &i zlodinné, je deﬁnovanp _zako’ny,
uréujicimi zaroveil odpovidajici sankce. Vyuziti prava pro regulam hdslv(e!lo
chovani se ménilo béhem rozvoje lidské spole¢nosti stejng, jako se mem!a
Missouri. Ob&ané v malych obeich se ¢itf vice bezpedni, maji vét§i pocit kontroly  struktura a forma trestd. To, které normy se stanou zakonem a které ne, je
j ovlivnéno mnoha socialnimi aspekty (morélni rozhotéeni, dﬁr.az na poradek,
spoléhaji na formalni kontrolu (policii) nez na kontrolu neformélni {pomoc:; odpovéd’ na hrozbu, politickd taktika). Zakladem pro .legahzam normy je
a dohled spoluobtant). (Srov. Vago, S., 1988, s. 142 an) . . nadneseni urgitého tématu vefejnosti, kierd vEt3inou reaguje touhou po zajiéténi

Formalnf a neformalni sociiIni kontrola
Mezi formilni a neformalni kontrolou neexistuje pfesna délici ¢ara. Nefo
malni kontrola ma vét§i Ginek v mengich skupinich &i spoleenstvich. Emit

V Zjednoduchych” spoleénostech (maly Gzemni rozsah, maly podet lidi, nepfiliy
rozvinutd délba price) existuje Firoce sdileny mordlni konsensus, v proces
socializace nedochdzi k vyrovadvani se S rozpormymi normami ani k vnitini
koufliktim. Jakékoliv odchylka Je neanonymni, velmi rychle identifikovatelna
vSichni clenové daného spoledenstvi vyvijeji silny natlak na potencionalnih
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pofadku, po zakonném zaji$téni ochrany pred vice & méns potencionalni hrozbg
Koneéné rozhodnuti na legalizaci uréité socialni normy ¢i o zméné zdkonné n
my lezi nicméné v roviné politické.

Pravni socializace

Privo neni chdpdno jen jako jeden z normativaich systémi spole€nosti -
svymi viastnimi zikonitostmi rozvoje a existence, nybrz je pojimano Jako v nejs;
8im smyslu kulturni a duchovni vytvor, jeZ je urden vlastnostmi a schopnosty
Cloveka jako tstiedniho bodu (subjektu) evoluéniho procesu.

Privo je jednim z nejvyznamnégjsich prostfedkd stabilizace socidlnich vztal
od vzniku lidské civilizace, je vyznamnym a svého druhu nenahraditelnyy

socialnim fenoménem. Je tomu tak proto, Ze pravo je v jistém, patmé v nejzaklage

n&j$im smyslu synonymem pojmu fad. (Srov. Gerloch, A., 2000, s, 204) :
Tento fad se v zdsadé vztahuje na cely na$ Zivot (coZ oviem neznamena,;
neexistuji oblasti pravem neupravené). Pravni fad neni pouhym systémeg

Ovsem to neznamend, Ze by lidé respektovali pravo vyhradng proto, Ze jsou

-k tomu donucovani ndsilim, Pravni norma miZe byt zinternalizovdna, hiuboce

ssvojena jedincem, podporovana obyceji, mordlkou, nékdy i naboZenstvim.
Zakladni vlastnosti prava viak zistava jeho vynutitelnost pod hrozbou statni

-mocijako takové. Z tohoto ditvodu mé nejzasadn&jsi dﬁleiito'st pre’wé regulovani a
ohrani®eni stdtn moci moci prava. Na téchto zakladech vznika i teorie pravaiho
stand. Pravni stat zahmuje instituce, ktera pecuji o dodriovani prava. Bud® se
:podfleji na tvorbé pravnich norem, anebo naopak dbaji na to, aby pravni normy

byly dodrZovany. Legislativni aktivity nejvice ovliviiuji skupiny, které ve volbach

:ziskaly moc vladnout. Pfirozenym disledkem parlamentarismu je tedy fakt, Ze
platné pravo nemusi odpovidat tradovanému Zivotnimu stylu nékterych etnickych
&i jinych socialnich skupin. Stavi tyto skupiny pted dilema: bud’ se vzdaji svych

tradiénich hodnot, anebo mohou Zit jen na okraji spole¢nosti. Velmi nebezpegnou
formou vytésiiovani velkych spolefenskych skupin je rasismus.

Priavo mé pfispivat k socidlni integraci, proto nesmi podiéhat kazdodennim
zménam. Tim, Ze zistavd vi¢i svému okoli relativnd stabilni, stabilizuje toto

normativnich my3lenkovych obsahit. Je také institucionalni skutednosti. V. jistén okoli.

smyslu existuje jako védomi, Ze élovek podiéha normativni
motivétor a ramec nadeho Jednéni. Je podstatnym zpiisobem sp
spoleCenskymi institucemi, predeviim pak se statnim aparatem,
1 ¢innost je konstituovana prave prostiednictvim prava. :

Privo je zikladni a univerzalni normativni instituci spolednosti. Pohled n
pravo vychazi :

jehoZ existen

vybird a normuje ¥idouci chovani lidi,
stabilizuje spoledenské vztahy,

mu fadu. Pasobi jaky . . - e
ojen s redlnym od spolecnosti zt¢Zuje a mnohdy znemoZiuje jeho navrat do spole&nosti.

Pravni socializace pfedpoklada, aby jedinec Zil ve spolednosti. Izolace jedince

Témito pfipady se zabyva i kriminologic a penologie, kdyZ studuje proces
adaptace odsouzeného, vracejiciho se po zejména dlouhodobém trestu do
normalniho ob&anského Zivota.

M. Vedefa (Vecefa, M. — Urbanova, M., 1996, s. 72) upozoriiuje na to, Ze

s pravni socializaci je tfeba vidét jako funkcionalni potfebu pravni oblasti, fada

autordl proto rozviji koncept pravni socializace a hieds specifick¢é mechanismy
nebo procesy, jejichz prostfednictvim je v pravnich subjektech rozvijeno jejich
~odevzdani se* pravu. Pravo mé v socializaci spolednosti nezastupitelnou ulohu.

. Pravni normy s pomoci statnich instituci vytvéfeji nezbytné podminky pro
& integraci spoleinosti. Pravni systém ve vztahu k neprdvnim systémim plni
3; v podminkach hodnotového a normativniho pluralismu demokratické spolednosti

vnasi do spolednosti 4d a shiZuje miru socialnf Svoji funkci tim, Ze pfedstavuje hodnoty a normy oficilni kultury. Pravni normy

entropie. Je tomu tak oviem jen tehdy, pokud samo pravo je relativng stabilm’ﬁj%fe-“:i spoleCenské konflikty zpisobené timto pluralismem a to na zakladd norem,

systémem statem uzngvanych a vynucovanych pravidel chov4ni.
Jedine¢nost pravnich norem je v jejich dirazné formalizaci,
schematizaci pravidel chovéni. Existence prévnich norem, jejich formovani, apli-
kace a sankcionovani je tizce spojeno s organizovanou politickou moci. Sankce 72
poruSeni pravnich norem m4 charakter mocenské sankce, spotivajici v potencialné
stale pritomném donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

objektivizaci 1

16 Socioldgia 37, 2005, &. |

# projevuje prirozens pravii mySleni, jenom takové pravo je pravem, kieré je spravedlive. Je zde
s soutdst kultury jako tfeba jazyk, zejména pak soukromé prave. Pravni stat tedy znamera nejenom vizanost stitnich orgind
% pravem, ale znamena i to, e pravo j& vazano previadajicimi hodrotami spolcénosti.

skteré byly uznané za hodnoty spolené. Tim pravo spolednost integruje. Ukolem

Vyraz pravni stdt vznikl piekladem ze slova Rechtsstaat, u nds pieviada proud, ktery pochdzi z némeckého my$leni a podle
terého fde o vizanost stitn pravem, Ale existuje je¥té jeden zdroj koncepee pravaito stitu, zndmy v anglickém pravnitm my$leni
d konce 19. stoleti. Tehdy istavni pravaik Dicey v knizee Zdkon a vefejnd minéni v Britdnii v 19. stoletf vyloZil pojem vidda
riva the rule of law*, ktery mé poedobnou funkei jako némeck4 doktrina Rechisstaat, ale chape ji Sifeji. Tvrds, 2¢ pravo musi byt

souladu s mravy a zvyky pieviadajici vétSiny spolednosti, proto mluvi o pravu a vefejném minéni. V tomto pojeti se dokonce
jasné vyjadfeno, Ze privo je
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pravniho fadu by mélo byt mimo jin€ i to, aby byl pfehledny a srozumitel;

nebot’ stav neprehlednosti vede k odcizovani ob&ani pravnimu fadu, ktery se st

vskutku -srozumitelnym jen omezené vrstvé odbornikii. Tato propast my

spoleCnosti a pravem miize vést v nékterych p¥ipadech k moralnimu relativismy

Takova situace totiz nuti ob&any, aby odpovéd’ na otazkn, co se smi a co nesm
 je slusné a co ne, delegovali na své pravniky.

V ramci pravni socializace plni pravoi norma zejména tyto funkce:
Restriktivni — omezujici tendence k uspokojovani urditych subjektivné proZiv
nych potieb, protektivai — umoziiujici realizaci n&kterych potieb, nebo usnadi
jejich uspokojovani, direktivni — zaméfujici aktivitu jednotlivce ve sméru zdjmi
potieb vefejnych, prediktivni — umozZiujici orientaci v budoucich situacich podg
né¢ho druhu a facilitacni — ulehCujici rozhodovani tim, ze fesi urdité situa
konstantnim zpiisoberm. '

Tyto funkee plni pravnif normy jen tehdy, jsou-li zaflenény do mechanisng

" Efektivnost postihu zavisi pfedeviim na tom, jak se policii dafi trestné &iny
bjasiiovat. Vysokd objasnénost znamena Vel}iqu pravdépodobnost postihu
“malou pravdépodobnost nepotrestani a naopak. U€innost sankce je pak urlovano
ejen timito aspektem krin:tinalisrick)im (odhaleni pachatele a objasnéni p¥ipadu),
eijusticnim (soudni projednani, urfenf sankce a V)’lro_k oni) a penclogickym, t.j.
amotnym vykonem trestu. O trestu lze obecné Fici, Ze je GGinny, pokud je
vimateny jak z hlediska spoleénosti, tak z hlediska delikventa, necdvratitelny
veasny. Samotny vykon trestu méd ve své klasické podobé fadu vedlejsich
nkd, které téméf zpochybiiuji jeho uziti, Vykon trestu odnéti svobody se
dehrava v extrémnich podminkach, které Casto pisobi proti Gsili o opétovné
atlenéni provinilce do spolecnosti. Pfi vykonu trestu odnéti svobody dochazi ke
zniku jakéhosi umélého prostedi, vzniku uritého spoledenstvi. Skupina vézid
de po jistou dobu spoletng Zije, a proto si musi mezi sebou vytvofit urditou sit’
ztahil, uréitd pravidla chovani, které ovSem nemaji nic spolegného s vézetiskymi
fedpisy. Z tohoto divodu se nékdy o vézeni mluvi jako o ,,vysoké Skole zloginu*“.
akladnim rysem vézetiské situace je to, Ze zde proti sobé& stojf dv& antagonistické
upiny se svymi pevnymi systémy norem, vézefisky persondl a odscuzeni.
. Dahrendorf (1974) svym pojmem rozpilend spoleEnost® wpozoriuje na
uteCnost, Ze soudci se rekrutuji z jedné spoleCenské &asti (stfedni a vyssi
rstvy), aby soudili osoby z druhé piile spole¢nosti (niZsi vrstvy).

i

samoregulace, do systému sebekontroly. Zde sehrava dileZitou roli sankéni &g
normy. Figuruje jako pohriizka pro pfipad poruseni &i neplnéni povinnosy
V rozhodovacim procesu jednotlivce jde zpravidla o nepfehlédnutelny fakto
Hrozba sankce Casto plisobi tak, ze pravni norma jako model, vzor urité]
chovani, piestoZe sama o sob& nema vlastnost fyzického donuceni, ma schopug
psychicky plsobit uz v etapé rozhodovani subjektu. Toto psychické donuce
mtiZe pisobit bud’ piimo v aktualnim procesu motivace, nebo neptimo, formuji;
postoje k pravu. ,,Prinik pravni normy do psychiky osobnosti vytvaii ZékliE(oncepty socialni kontroly a prava jako nastroje socialni kontroly
skute¢ného, redlného, odpovédnostniho vztahu mezi jedincem a pravem.” (Harvi
nek, I. a kol., 1995, s. 18-19) ~ Problém kontroly je velmi blizky viem vyznamng&j$im proudam a 3kolam
Dilezitost pravniho védomi je déna tim, Ze tvofi zprostfedkujici Clanek memoderni sociologie, které se z velké &sti koncentruji do fefeni problému: do jaké
objektivnim pradvem a pravnim chovinim. iry je socidlni aktér vlastné schopen kontrolovat své vlastni jedndni a do jaké
V souCasné spolecenské atmosféfe, pro kterou je v ¢ & oné miie piiznadnmiry je naopak jeho po&inani diktovano okolnostmi a poméry, které jeho kontrole
naruseni tradi¢nich hodnot, konzumni mentalita a sili o rychly spoleéens}%ﬁepodléhaji.
ispéch, se velmi daff ,,pravnimu nihilismu®. Pro zastince pravniho nihilismu.!j% Jednotlivé sociologické sméry chapou tento problém rozdilné. (Keller, J., 1997,
sledovany cil v§im a pravni zplisob jeho dosaZeni ni¢im. 5. 87 an) Strukturdlni funkcionalismus povazuje socialni kontrolu za schopnost
V kazdém ptipad¢ predstavuje ,,pravni nihilismus“ vyznamny kriminogenﬁ%’eagovat sankcemi na deviaci nebo schopnost socilnich skupin zajistit G¢innost
faktor, kterému je nutno &elit pfedev$im fadnym fungovanim stitniho mechaiorem. Znadnd pozornost je vénovéna zejména mechanismiim pomoci, kterych
nismu, netrpénim poruSovani prava, pravni vychovou mladere, kvalifikovanymocidini systém urduje jednani svych &lenit. Hlavni misto zde ma teorie sociali-
pienosem pravnich informaci v masmédiich atd. “tace, kiterd je stoupenci strukturalniho funkcionalismu rozpracovéna jako nauka o
Pfes prioritu prevence pfed represi ma trestn¢ pravni postih svilj vyznam. Soutom, jak kontrolovat vyvoj osobnosti podle potieb systému. Socidini kontrola ma
trestnim rozsudkem v prvé fad€ oznacuje inkriminované jednani za trestny éin"faéomeostatickou funkei vzhledem k spole¢nosti. Pro teorii socidini smény je
tim charakterizuje jeho spolecenskou Skodlivost. Sougasné potrestanim pachatelgontrola jednou z forem vzajemného ovliviiovani, kterd vede k ustaleni ur&itého
demonstruje, Ze takto se oban chovat nesmi a snazi se jeho budouci chovéﬁ%hovéni za urditych okolnosti.
usmeérnit. Teorie konfliknu jsou rozvijeny s cilem stanovit moznosti a podminky regulace
oribéhu konfliktt ve spole€nosti. Zkoumaji se techniky, které by mély zajistit
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nského zivota lezi boj dvou protikladn}'fc?h lidslkS/c.h' inst-inkti’l - %nst?nktu
gresivtho” (pudu sebezachovy), vyvolavajictho 1n§1v1duahsmus a 1nst1’n1§t11
seiginiho’s projevujiciho se v touze lidi po spolupraci. P.I'E’Wto p_O(.ﬂe‘ Je_hq minéni
ni funkci socialni kontfoly a reg_tflace tim, Ze usmérﬁu!e 1ﬁd1v1dual1st1cky_ in-
sinkl-ve ..prospéch instinktu goc:a}!niho, a-to- proto, e jinak by agresivai
. cbezachova pievladla nad socidlni tendejnci ke spo!up_rac; a nasta? by konec
ivitizace. Proto podle n€ho kontrola sleduje Fiv:_a cile: na jedne’? strané je to zabez-
Ledeni neruseného rozvoje individudlni iniciativy a sel_:agrea_h.zace ¢loveka a na
trané druhé — stanoveni ramce pro regulovani €innosti individua tak, aby jeho

val E. A. Ross (1901) ve stejnojmenné knize. Ross se snaZil obsahove Pojmgednani nepiindselo spolefenskou djmu. V pfedstavach Pounda ma pravo troji
téma socidlni kontroly daleko $ifeji, nez tomu bylo dfive, kdy dochdzelo pouzegynam: 1. Souhrn zékonnych predpist v dané politicky organizované spoled-
specializaci na pojem jako takovy, v tehdej8i dobé nzce vymezeny. Ross cliz osti; 2. Soucast spoleCenské kontroly, pravniho potadku (legal order), rezimu
‘'spolecnost nominalisticky, atomisticky, jako souhrn individuf. Socialni kontrol; soradani lidské Cinnosti za soustavného pouzivani nasili; 3. Soudni Fizeni (jus-
mu pak jevila jako zpisob, jak stmelit spoleCnost, zamé&rné spoledensky ovlifice), k némuZ Pound pFipojuje je§té Fizeni spravni. Tyto tfi vyznamy lze pf"?vést
Jednotlivee a jejich skupiny, aby v zajmu celku byly smifeny jejich rozpory a ogna jednoho spoleCného jmenovatele, spoledenskou kOﬂtTOhl-_ Z. mﬁ_!Ch&IlISIHU
bena pouta, ktera vazi individua do mensich skupin, zejména hospodatskych. Riéocialni kontroly se vydélujf dva zakladn{ aspekty: normativni a institucionalni.
popisuje stabilitu primitivni spole&nosti, ktera byla instinktivni, protoZe spo&fuNormativni aspekt naléza svitj odraz v systému norem. Instituciondlni se odrazi v
v prvotnich pocitech®, zplsobujicich, 7e prostiedky spoleCenské kontrolyghépani socialni kontroly jako systémifl Giadii a initeli realizujicich kontrc?lm’
morélka, niboZenstvi a pravo — nebyly od sebe odliSeny. S rozvojem neosobngfunkci ve spoleénosti. Tento systém ma ¢lenitou organizadnf strukturu zahmuﬂci
spolecenskych vztahil, pro né byl charakteristicky smluvni charakter, se Spg tatni organy (napf. soud, policie) i orgény nestétni (zajmové spolky a organizace,
¢enské instinkty oslabuji a jejich ulohu regulatora zachovani spolecenské stabi} eferenni skupina, rodina). Pound absolutizuje ulohu prava a pravo samotné
prebird institut spolecenské kontroly. Socidlni kontrolu klade do protikladupovazuje (v duchu Rossovy formulace) za ,vysoce specializovanou Sformu
socidlnim vlivem, ktery je nevédomy a spontinni. Raciondlni i iracionflipolecenské kontroly*.

prostredky, které socidlni kontrolu uskutefiluji, Ross zafazuje velmi nesouraiPrdvo Je Poudovi integrujicim prvkem celkového procesu spolecenskych kontrol.
vedle vefejného minénf a osobnosti uvadi slozky kultury (pravo, vychovu, osvéPritom je v dneini moderni spolecnosti nejdokonalej$tm druhem kontroly.

umeni, mravnost, nabozenstvi), jejich rozmanité prvky (idedly, hodnoty, ceren: O pravu jako nastroji socialni kontroly mluvi napiiklad i soucasny némc_ack)’/
nial), zplisob §ifeni socidlni kontroly (sugesce), podminky jeji adinnosti (i}uzé}%révni sociolog M. Rehbinder (1971), ktery pravo vidi jako prostiedek socialni
nakonec je rozdéluje na etické a politické. ontroly, fidici a korigujici socidlni Zivot.

Samotnou socidlni kontrolu déli na kontrolu vnéijsi, pod kterou ma na my; Tato tloha prava miize byt plnéna pouze tehdy, je-li skupinové je(linani pevné
kontakt ¢lovéka s okolnim svétem a na kontrolu vnitini, ktera je povolana kontstanoveno. Nedafi se to, kdy¥ pravni normy nesplituji otekdvani skupiny, v tomto
lovat a provéfovat lidskou povahu, tj, spletivo slozitych socidlnich a agresivnipiipadé prévo svoji tlohu, t.j. dlohu néstroje socidlni kontroly ztrici. Zalezi tedy
instinktd. a socidlnim Zzivoté, na boji mezi ,podporovateli prava“ (law-supporter) a

Za dilezity prostiedek socialni kontroly povazuje Ross prévo, které je pro ngpkonzumenty prava“ (law consumer), tedy mezi pravnim Stdbem a skupi.nou —na
»Vysoce  specializovanym a  dokonalym  ndstrojem spolecenské  kontrolyfom podle Rehbindera zavist tsp&ch prava. Pravni skute&nost pak vidi jako pole
(Ross, E. A, 1912, 5. 149 an) ~mterakee pravniho §tabu (pravni praxe) a skupiny. (Rehbinder, M., 1971, s. 4)

stabilitu fadu tim, Ze se konflikt dostane pod kontrolu. Teorie konfliktu pouka
na tfidni charakter socialni kontroly. Je zde snaha socialni kontrolu operaty
definovat jako akce urditych mocenskych &asti spolecenské struktury proti &4s
jinym. :
Interpretativai sociologie presunuje problematiku kontroly a dohledu z global;
souvislosti do viedni reality b&’ného dne, klade dtraz na schopnost kazdéh
tCra minutu po minuté regulovat své vztahy vadi ostatnim,

Problém socidlni kontroly a préva jako nastroje socialni kontroly byl fg
zejména v americké sociologii. Monograficky se socidlni kontrolou poprvé

A

Témito mySlenkami E. Rosse byl inspirovin R. Pound’ (1942), nejvyznamng;
predstavitel sociologické jurisprudence, ktery poznamenava, ¥e v zikladd spo‘]gj

Roscoe Pound byl typickym piedstavitelem rozvafe prvni etapy sociologické koncepee prava. PH studii pravnich .t ) . . .
prosezoval spoledensky charakter priva a presto, e nebyl na tomto poii jeding, lze ho povaZovat za teoretika a propaghif-10iné Rosse mél na Pouda viiv pfedeviim W. G. Summer a jeho prace Felkways z roku 1906, viz napf. Poudova price z roku
seciologie prava, ktery pedstatnau mérou ovlivail pravai mysleni celé rastupujici generace sociclogizujicich prévnfb}gyﬁd‘%g‘n Sactal Contral Through Law.
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Kdo jsou tito lidé (terape}jti, sc.)ciélnf.pra,covnici, Psycllolovgqvé, psychia'tﬁ,
experti v medicing, nadrazéci, rodice, ugitelé, sousedé) a pro¢ jsou schopni a
mchow-udélovat tresty? ‘ - o o
Systém socialni kontroly je Cohenovi .vslfujtku _glgantlck‘y, pripominajic
Benthamiiv panopticon. Sarpa spolednost fe je:fi Jalfovtato archltektomckavverze
vy'ui'i’i"'ilj {¢i nové znalosti spirdly, kdy &lovék miize V1Slet’ct’3ntrum czbservlatt_)re, alff
nemiize nikdy védet, kdo se na n¢ho v tomto momente dwq. S_poiecnost je jakousi
- |aboratofi podobnou té, kterou pro vyzkum pouzivali behavioristé.
Revolta taZzeni proti socialni kontrole vyvrcholila v 60. letech 20. stoletf
- (hippies, revoluéni qu 1?68). Tato .léta'zname.na.ia: o ‘ ‘
_ 1, pro stét: decentralizaci, def.orm_ahzam, cl‘elfrlnpnaillzam, nor}~1nt§rve1"{c1, o
2. pro experty: deprofesionalizaci, demedicinalizaci, delegalizaci, antipsychiatrii,
Faze L. (do 18 stoleti) Faze II. {(b&hem19 stoleti) Faze Tl (polovina 20518 demys[iﬁkaci, i -
3. pro instituce: deinstitualizaci. - .
Sedmdesatd 1€ta vSak jiz obsahovala znacny navrat k d¥iv&j$imu konformismu.
- Z diivéjSich revolucionafli a stoupencii hippies se stali mnohdy dobfe postaveni
konformni 1idé (systém represivni tolerance).

Radikaini pFistup k socidlni{ kontrole

Radikalni pistup k socialni kontrole je ziejmy u Stanley Cohena, profey
kriminologie Hebrejské univerzity v Jerusaléme.

Cohen (1969) chdpe pojem socidlni kontroly velmi §iroce jako: internal
socializaci, vzdélani, svétovy nizor, formovani &lovéka ve skuping sob& rovny,
také operace specidlnich agentur jako je policie, pravo a dal§i stdtnf sily.

Zmény v socialni kontrole nam ukazuji nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 1: Zmény v socialni kontrole deviace

.Ideologicky atak®,
minimaini stae

Oteviend spolednost Uzavfena, odloudena _velka LDeprisonizace”, spoleg
a jejf zdkladn{ instituce  |vEzn¥ni® alternativy :

1. Statni anga¥ovanost|Stab4 a decentralizovans Siln4, centralizovan4, raciondlni

2. Misto kontroly

3. Ohnisko kontroly |Nediferencované Soustfedéné Rozptylené

Hranice Cisté, ale neviditelné, |Hranice zastfené, vnitfef. Tabulka €. 2: Destrukéni impuls

4. Viditelnost kontrofy Vefeind a okazatd uvnitf diskrétni neviditelny a maskovang

§. Kategorizace a
diferenciace deviac{

6. Hegemonie zdkona |JeStd nezalozen, tresini
a systérmu trestniho Jpravo pouze jednou

Nevyvinutd ZaloZend a posilena Dalsi zesileni a vyttibent: | ryansformace 19. stoletf 60-t4 téta 20.stoleti: protichidné ideologie, destrukini hnuti

Ideologicky atak®,

ZaloZen monopol trestniho e N
P dekriminalizace, diverzg

. o, Decentralizace, deformalizace, dekriminalizace, diverze,
Centralizovand stdtni kontrola

L justiéniho systému o asahovini
soudnictvi z forem kontroly J ¥ ale trestni prave nesliba nezasaova
. fondlni P . , i i : i Sleny systé i fesi izace, delegalizace, antipsychiatrie, svépomoc,
7 Prcfef:zonalnr Neni pfitomna Zalo¥ena a posilena De[.)rofem‘ona_hzace, Kategorizace, oz_ideleny systém znalosti, Depro esnpnahza ; delegali psy! P
nadvlida antipsychiatrie iz | odborné znalosti, profesionalizace : obnova stigmat, ndlepek
. oo Povrchni chovini i « »Ideologicky atak®, povr% L.
8. Objekta cil zdkroku Body* Vnitini stav . myst dodrzovani Pozitivni pfistup, posun od t€la k mysli Zpét k justici, neoklasicismus, behaviorismus

Ovlivnéne pozitivismem,
légebny ideal
-heopozitivismus*

Moralistické, tradidni,
pak kfasické

~Hdeologicky atak®, zpif:
k justici, neoklasicismups:

9. Pojeti trestu Pramen: Cohen 1969, s, 32

10. Zpiisob kontroly  |Zahrnuta sama v sobd  1Vyluéna a stigmatizovana wldeologicky stres*

Nékteré soudasné tendence socialni koatroly
~ (Socidln kontrola v postmoderni spolecnosti)

Pramen: Cohen 1969, s. 30
V moderni spoleCnosti dochézi k zdvaznému rozitépeni socializaénich mecha-

) , ) N ) nismi: rodina, 8kola, skupina vrstevnikil, masovd média atd. vyivéfeji casto
deprofesionalizace, antipsychiatrie a ideologického stresu.

. ‘- A ; DX el o spon PrOtikladné socializaéni tlaky. Tyto tendence jsou vyrazné zvIastd v soudasné
hi,dvvt.e to dOb,e-'S(,)u stalel c_asvtfaj ! k!ela(c}.en.y otazk){ t IO h,OtO typu: ’pI"OC ug{tvele ve sko% dobé, o které se Casto mluvi jako o dobé postimoderni,
ot Yo vezenl, psyehiatis na klinice, socilni pracovnici, rodite v roditg Prosazujici se tendence postmodernismu stoji v protikladu k hlavnim tezim

. ’ [ ’ ’ , ¥ r w o - 2 . . . i L R . - , . an v, o,
pohc:stve na u}m,{ séfové vﬂtvo'vamacnh mohouvdelat_ taliovve véci kontro“lm:at. .. Klasické sociologie. Klasickd sociologie povaZovala moderni historii za sloity,
Pro¢ extrémni vzdor vi&i mraviim spolednosti mize vést k tomu, Ze ¢Clové

za vieobecného souhlasu oznatovéan za nemocného {vySetfovan na psychiatrii)?

Druhou polovinu 20. stoleti charakterizuje jako obdobi dekriminalizac

+ aviak nezvratny pokus o pfechod od partiknlarismu k univerzalismu, od tradice

kinovaci, od viry k rozumu, od kontroly ke svobods, od absolutni moci k demo-
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kracii, od uzavienych spole¢nosti k otevienym. To vse tvofilo Jjen rizné aspek
ideje pokroku, zaloZeném na predpokladu &loveka jako neomezeného P4
prirody. RozCarovini korunované ekologickou krizi zpochybnilo samu
my3lenku, podle niZ je uginnost vazana na homogenitu a konformitu, a to v obla;
vyroby, politiky, kuitury. Misto toho nastupuje idea, e UCinnéjsi je rozmanit
kterd se napfiklad v oblasti politiky projevuje vzestupem regiondlnich hnuti uvn
centralizovanych statq. ;

Vznikaji netradiéni hnuti — studentskd hnuti zejména 60. let a doprovody
hnuti komunitni, mirova, Zenska, ekologicka atd. Moderni spole€nost je stj
méné homogenni a naopak ji vyzna¢uji fundamentalni diference a zlomy.

Spoleénost postmoderni je mozZno chdpat jako ,pluralitu mysleni, zptisol
jednani, hodnotovych systémii, orientaci, racionalit™. (Welsch, W., 1993, 5.7
Welsch charakterizuje jadro postmodernich koncepei tak, Ze . jsme konfrontovs
s rostoucim mnoZstvim rliznych Zivotnich forem, koncepci védéni a zpiisob
orientace, Ze si uv&domujeme legalni charakter a nepopiratelnost této plurality, %
tuto mnohost stale cast&ji uznavame a ocefiujeme”. (s. 21)

S rostoucim poétem systémii pravidel se zvySuje také orientaéni nejistota. D
spoledenskému a technickému vyvoji jiz pfed delsi dobou vznikla situace, kdy n;
kazdou otazku existuje n&kolik rovnopravnych odpovédi, z nichz kazda ma vlas
plausibilitu a legitimitu.

Postmoderni socialni svét se vyznaluje tim, Ze se aktéii naudili it a prezi
tlakem represivnich instituci. Jejich pisobeni se tak pomgrné zmirfiuje a redukyj
se mira socidlni kontroly. Diky védeckym objeviim, mo¥nostem konzumi
nepredvidatelnosti Zivotnich udalosti dochdzi i k relativizaci dosud platnyc;
norem jednani. Z. Bauman (1995) neddvno poukézal na to, Ze rozklad obraz%_
Zivota na kaleidoskop svébytnych epizod, které nelze posklédat logicky podli
sledu pii€in, rezonuje s postmoderni kulturou, ktera se podob4 karnevalovém

masmédii pouziva terminu Sy-nopticcfn. (Bauvm{mn,_ Z., 2000, s. 63) ,V literarni
. nalogii se tak po padu kor}lunfému uz nevyalmge vize ?rwel?va Velkého bmtrai
kterywkwposlﬁnosti.donucu_le, l?icem, _jako spis modgl navcrtnuty v Huxlevho Konci
civilizace, kde se lidé ne(.:ha’vap p;’lan’lpulovat dobrc?\falne, pomoci cukru.

Literarni metaforou silné SOé}lalﬂl kont’rvo’ly nenf jiz romén 1 9("34 oc} G. Orwella;
ale kniha Proces od It Kaﬂq./ . Orwel llClBSV?E, ve kterém ma ztr.ata soukrom}r
konkrétni podobu, je jim totalitni stéu’c,v Iflafkuv urerdmk Josef K: se rvukdy nedozvi,
‘pro¢ a kym je obZalovan a stava se obéti anonymni b}t/r(.)’kra,twkeT masnn?ri.e. 3

" podle A. Giddense je rozvinuta modex:nlta a jeji rozvoj, JjakoZz i pfiklon
postmoderne spatfovan v nékolika ovliviiujicich faktvoregl'l. .(Glddens,’ A, _1?9_8,
; s. 11) Prvni z nich je oddéleni €asu a prostoru.VMisfo agas cgutelre, ktefy ’OVIIVI‘!I-JJF:‘
soudasné nebo budouci jednani, tak nejni nu_t.ne Znadmé fl miize bytvf’)vladano zjiné
“2asti zemékoule, kde plati stejny a pfitom jiny éas;"nez'tzfcrly:li’)alsm faktoretn je
'mzvoj vyvazovacich mechanismi. Lidé stale f’:astéj} pouzivaji pro svou komuni-
kaci a pro svd jednani symbolické systémy, jako jsou penize, kt(’ere tak mohqu
syou anonymni podstatou zménit fungovani celé spoleénosti. Tfetlgl faktorerrf je
reflexivita védéni. V postmoderni kultufe si nikdo nemiZe byt jisty, i'e uréité
védéni nebude revidovédno. Pfes nutnou pfitomnos‘t divéry rolzh.oduﬁc’i pro
fungovéni vyvazujicich mechanismt (vichni musi véfit v penize) si nikdo ¥adnou
teorif nemZe byt jist.

V souvislosti s privem se spolu s Giddensem dostdvdme na pole expertnich
systémil a davéry vné Lidé na rozdil od tradiéni spol‘ffé{losti ztré/ceﬁ pf)Clt
bezpe€i. Zaroven srozvojem totdlnich instituci se roz_vijl 1 expertni systémy
s experty vy3kolenymi na tu kterou urditou oblast, vé&tiinou velice spemﬁc,;kou.
Lidé tedy svou divéru piesunuji na takové expertni systémy a experty. Pravo a
préavnici mezi takové systémy patfi. Lidé se tak stdle Cast&ji pred vlastnim fe$enim
problémi uchyluji k pravnim expertém pro radu, V soudasnosti zvla§te v konfron-
pravodu a ma charakter hry. Tento Gstup od vaznosti neznamena, ze se v postmos taci s rostoucimi socidlnimi problémy se dokonce objevuje pozadavek na experta
derni dob& likviduji mechanismy represe, které vytvofila doba moderni. Po“ig empatického a ziiastnéného, ktery by mél nahradit ,,objektivniho” neosobniho
postmoderni dobu je ptiznaéné, ze jsou mechanismy represe decentralizovény 1/ experta, tedy ne nezuastnény intelektudl, ale soucitici poradee. (Lubelcova, G.,
kanalizovany do oblasti soukromi. Vysledkem je individualizace a stylizace Zivota: 2000, s. 235)

Jednotlivych aktérd, Na socialni aktéry klade postmoderni situace zvySené naroky;,  Dal3im myslitelem na poli postmoderny je napf. Jean—Frar}cois Lyotar(’i. P(_)dle
nuti je nove vymezovat, co je prijatelné a co nikoliv. . ngj je doba moderni dobou velkych vypravéni. Veskeré teorie vietng prava jsou

Z. Bauman poklidi otizku, zda-li Zijeme v Panoptiku. Znama predstavi. legitimizovany pouze skrze vypravéni — skoly, ve kterych se studenti u&i udeni
Panoptika vytvorena J. Benthamem a rozpracovana M. Foucaultem je zalo¥ena nil véded minulych epoch. Stejné tak i pravo je legitimizovano skrze diskurs, kdy
principu, kdy jeden sleduje mnohé. Je to vlastné sociologicka verze Orwelo
Velkého br at_ra. Aviak pOdeéme'li s¢ na reality k()lem sebe, Zj iStime moiné, Ze; 8 Pro ivahy o pravu je velmi podnétna napf. &ast ,V chrimu®. ,,... je piece slubou zakona (dveinik), patfi tedy k zikomu, vyn“lyka
moderni verzi Panoptika jsou nejriznéjsi databaze (jak uvadi M. Poster), alg: s tedy lidskému tsudku, Mus. k zikonu teprve phichazi, dvelnik tam uz je. Je k té sluzbé ustaven zikonem, pochybovat o jeho
hlavn€ bychom si méli poviimnout, Ze nyni se situace zasadné zménila: jedetis “gpmost by znamenalo pochybovat o zikonu. 5. 206
nepozoruje mnohé, ale mnoz{ pozoruji jednoho. Thomas Mathiesen pro tento qfekf

¢ Stimto ndzorem nesouhlasim, pravil K., nebot’ kdyby s nim &lovék souhlasil, musel by povazovat za pravdivé vie, co cl_vel"'ni_k
T ks Ale sam jsi pfece podrobng zdivodnil, Z¢ to neni moné. Nikoliv, fekl duchovni, neni treba vie povaZoval za pravdivé, je
jen tfeba si myslet, Ze vie je nutné. Sklidujici nazor, pravil K. LeZ je n&inéna fadem svéta.* 5. 199,
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viechny prostiedky prava, véetné moci a trestu slousi jako proces ospraved|
jeho fungovini. (Lyotard, J.-F., 1993, s. 136-141)

Postmoderni doba je ovladana informaénimi technologiemi a v&dénim,
skutecnych vztahii se dostava tslovi: védéni je moe. Jen skrze vadéni lze ovlads
Tak je nemoZné, aby lidé viadli sami sobé, protoze Zidny z nich neni schopg
pojmou veskeré védéni nezbytné pro vykon moci. Rozhodovéani bez pottebn
znalosti by bylo pomalé a nevykonné. (s. 170-172) :

Cestou je pouze jakysi spoleCny diskurs a otdzka konsensu jak ve vyk
moci, tak v pravu. Nicmén& podle Lyotarda je vvkon moci stle Castdji spatio
v diskursu a tedy cesta k poznani moci vede Jen pies jazyk. :

Vidime tedy, Ze postrnoderna Jje epochou priklonu k heterogenni a informat;
spoleénosti. Postmoderna znamend, 7e¢ rekonstrukce osvédCenych postupi
neplati. Konec velkych vypravéni ale neznamena konec represivnich instituci df
patologickym jeviim, Problém viak v takto roztfisténé spole¢nosti predstay
relativizace toho, co to vlastng deviace Je, co a kdo ji zpsobuje a je-li vii
postih takového jednédni zavazny.

Existence represivnich instituci v¥ak JiZ nepedstavuje takovou skutednost ]
difv. Lidé se s jejich existenci nauéili it a Jejich efektivita se tedy zmens
Relativizuji se také normy jednani diky nepravidelnostem v lidském jedns
Jedinou cestou mocenskych instituci, véetné prava, jak ovladat jedince je cesta
Jjeho soukromi. DileZitost tak ztraceji vn&jsi instituce a na vyznamu naby
vlastni konformita Zivota jedince, kterou sleduje a dodrzuje jedinec sam.

Z fungovéni postmoderni spolegnosti pak vyplyva, e normalizaéni a discip
naéni mechanismy jsou v moderni spole€nosti viudypfitomné a pronikaji
nejskrytéjSich skulin socialnich vztahi. Je jasné, ze projev moci musi respekto
heterogenitu jednotlivych sfér zivota.

Delikvent se zatina vnimat jako individuum, viigi kterému spole&nost piisob
bezprostfednéji, neZ kdyby toto plisobeni bylo zprostiedkovano napf. primé E
skupinou. Takto izolovany jednotlivec Je pak vrzen do matrixu’ kontrolovan)’/c_ﬁ
spoleCenskych vztahd, kde pro deviaci bud’ neni misto, nebo je podrobens:
kontrole. Jednotlivec se stava objektem i ndstrojem kontroly. :

Podle Younga je moiné zménu socialniho j
posledni tetiny 20. stoleti definovat Jjako pfechod od zahrnujici (inkluzivni)
spolecenské stability a homogenity k vyluéujici (exkluzivn{) spole¢nosti zményq
rozdéleni. (Wilson, J. Q., 1995, 5. 88

Toto vyloudeni se v postmoderni spolenosti déje na tfech arovnich:
1. ekonomické vylouéent na trhu prace,

-

o

Jsoucna vyspélych spoleénOS.{%

9 - . . e P " - . s tmr e w1
Bellow pife o mamé snaze Sloveka zlidstit a zdivemit svet, kiery je najednou jests podivaéjsi nez predtim, Heller zjistuje, ieg

zménén je stary fad, nového neni a desky vytvamnik Vichal pregnantné prohladuje, Ze svét se fiti do d'ablovi Fiti, (Rollo, V., 199
5. 186) g
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2. -sociaini vylougeni mezi lidmi v obCanské spole€nosti,

dmémé vyuzivani vyluCujicich aktivit v systému trestni justice. Pre(.;hod
) n'lauéujfc-x’- spole€nosti je zaroveii spojen s dramatickymi zménami v drovni né-
ristu nasili, brutality a Zzmén v povaze deviace.

v poIS;fihé 19. stoleti Anglie a USA reagovali na disledky industrializace,

“irbanizace, pristéhovalstvi a rostouciho bohatstvi prosazovanim étosu sebeovia-

r ) ; s s . )

':jléni' ve 20. stoleti reagovali na vétSinu stejnych jevii prosazovanim étosu sebe
1

jadteni. (s. 88) _ o ’ ]
Vngiia ktgré étosu sebekontroly vdechla Zivot, bylo ndbozZensivi a dobrovolna

sdruzeni, ktera byla néboiensk}’fn.l Zivotem insPirovéna, /coi vedlf) “k nz’ts}ed;lé
spoledenské kontrole. Tuto roli plnil proces, %(tcry se oc'iehraval v rodmez ve ‘sko e,
v sousedské pospolitosti nebo na pracov1st1. Ten‘?o étos vedl ke zdrzenlivosti,
vérnosti, umirnénosti a pfijeti osobni zo.dpovedn’os.ti. ) . N o
Dahrendorf (1991) velmi presvédéivé a vystlzn,e reﬂevktUJ’e krizi ]egitmllty
instituci moderni spoleCnosti, ale i krizi ob&anstvi, zalo¥eného na hodnotach

“tolerance a participativnosti.

Dahrendorf z pohledu ekonomickych a socialnich firrgm’nentﬁ a V\v/ilsonrz po-
hledu argumentt kulturnich a normativnich se dotykaji otdzek spolece}:nslke sou-
drznosti, socidlnich vazeb a krize spolecenské smlouvy definované liberalni
demokracii konce 19. a zatatku 20. stoleti'.

Nistroje socidlni kontroly

Dnes je jaddrem ndstrojii socialni kontroly technologie high tecfz“ - dim'vlrysln’é
pozorovaci videokamery na vSemoznych mistech, odposlouchavaci zanzlen.l,
sledovdni e-mailové komunikace. I tresty jsou high-tech. Pfo. ’20. -:su_)lc_atl je
pfiznacna vysoké profesionalizace sociaini kontroly a rozmach jeit medlcllmz.ace’.
V 60. letech v diisledku spolecenskovédni kritiky se zavi.raly velké psychlaf1:1cke
1&¢ebny, lidé se presouvali do komunit, dennich opatrovn:ck)'vfil} center., pouzivalo
se méné chemickych pripravki. V soutasné dobé se opét ro{zs‘mlua mecrhkajx;nentac:e
kontroly jednani. Dochazi k soustavnému ristu ;?oétu p011c1s:£u a vydaji na ni,
ritstu soukromych bezpecnostnich sluZeb a priniku kentrolnich tech,nologn .do
kazdodenniho Zivota. Soufasny proces miniaturizace pozorovaci techmk}vf
umozituje rychlé vyhodnoceni informace a nepozorovatelflost kj')ntrol).f. Dn.e’:s uz
neni Velky bratr, ale mnoho rozptylenych malych bratri, ktef{ monitoruji nas

10 Dahrendorf rozd&luje spoleénost na 2/3: 1/3. Podle Younga tvofi 30% jadro, 30% sanitami kordén, 30% vytoudeni.

Srov. Sociologicky zdpisnik & 2/2001 Sociologicky ustav Slovenské akademie v&d, pfednatka pmfésora‘Crai.ga ‘Litﬂeho
z katedry sociologie a antropologie College of Cortland, State Univerzity of New York 22.5.2001 v sekei socioiogické teorie,
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Zivot pomoci poditaGové techniky analyzy naseho hlasu, rentgeny, ultrazvuk

a pod.

Dochazi tak ke zvySené kontrole ob&and pomoci vypodetni techniky, jako js
napi. kamery na vefejnych prostranstvich a u bankomatt, lokalizace polohy pa
moci mobilnich telefond, kontroly obsahu e-maili a

- napf..pevni kamery objevily jiz v 70. letech a to samoziejmé nejprve v Praze, aj;

postupné se rozsifily do viech vitiich mést,

Soucasné trendy v socialni kontrole vystihuje ndsledujici tabulka'?

Tabulka ¢. 3: Souéasna transformace v zapadnich Koncepcich deviace a s

cialni kontroly

pod. V Ceské republice

Rozvinuty kapitalismus »blahobytnych®
statd (1900 — konee 20. stol.)

Postmoderni, globalné korporacni kapitalis
{21 stol.) :

Dominantnf
skupiny a instituce

Primystovi kapitalisté a technokraté

Globainé korporatni kapitalisté a techno-
class”

Obraz deviaci

Nemoc/ilenstvi/ziogin

Kazdy je pozorovin

Odpovédnost

Stale vice popfrand osobni zodpovédnost

Diiraz na prokreativni prevenci, piisuzovan
zodpovEdnosti se stava spornym

Predstava
(koncepce)
limitovdni
lidského jedndni

Naturalisticky determinismus-biologické,
psychotogicke nebo sociaini priciay;
racionélef volba

Technologické monitorovani (sledovini)
chovini a "t&la”;naturalisticky determinism
biologické, psychologické nebo socidlaf
piiciny; raciondlni volba

Cinitelé socialni
kontroly

Lekafi, psychiatii, sociologové, soudni
znalci, policie a vefejné bezpetnostni
sluzby

Preventivni dozor technologicky
sofistikovanych, viudyptitomnych pozorové
prosifednictvim deceniralizovanych subjekn

Dejiste socialni

Uzavfené, ko pfistupné, profesionala(

Pronikdn{ dohledu 2 monitorovini

kontroty domény: vEzeni, kliniky, lééehnd zatizeni |do soukrami, do kazdodenniho #ivota Jjeding
Legitimizace Odbornd {technick4), raciondlnf, moralni |J istota, bezpeéi, ochrana
kontroly

Zpisob reakce

Rehabilitadni - Iéky, chirurgie, terapie
Trestof — uvEznéni

Vyjime&ny trest

Nasilny/lékaisky

Pckuty, poplatky

Dohled — preventivni zadr¥eni
Rehabilitatni — Iéky, chirurgie, terapie
Trestni — uv&znéni

Vyjimesny trest

Lékatsky/masilny

Pokaty, poplatky

2 .
1z Udaje jsou pouzity z pfednadky G. Litlleho 2 katedry sociologie a

York, ktera se konala 22

28

antropologie College of Cortland, State Univerzity of Ne
.5.2001 v Bratislavé v sekci sociologické teorie. Liitle pfitom vycbaz! z Cohenoy

Sacial Cantral {1969), kterou povaXuje za nejlepst konceptualizaci problematiky.

Sociolégia 37, 2005, &.

¥ price Visions g

mach technicky vykonavanych dohliZecich rituélﬁ_jako SOl’lééSti kaédode’lz—’

cota Coviak s psychikou lidf udéla neustalé monitorovani a zda se nesnizi
o it.osobni odpovédnosti, je otizkou, na kterou odpovi az dlouhodobgj3i studie.
poc.lzkou také ziistava, nakolik ma stit pravo omezovat obanské svobody, jako je
Oréavo né. soukromi a svobodu projevu proto, aby zajistil na&i bezpeénost, omezil

kriminalitu a teroristické utoky. Kazdopadné je mozné uvazovat o tolerantngjsim
pifstupu k technologiim high fech pravé v disledku obavy pred nariistajicim

- terorismem zejména v souvislosti s 11. zafim a dal§imi teroristickymi ttoky na

celém sveté.

- Zavér

V soucasné dobé se vyzkum socidlni kontroly, kterou miZeme chapat bud’
v angloamerickém smyslu jako ovlddani, nebo vice v evropském smyslu jako
porovndvani s normou, sledovéani, miZe potykat s prolindnim a dilematem pojmi

- jako- individualita, osobnost, spolenost, spolecenské vlivy, restrikce, socialni

kultura a pod. SpoleCnost na rozdil od jednotlivee je procesem trvajicim po
tisicileti, existenci dédici se z gencrace na generaci, zahrnujic{ poznatky, zvyky,
instituce, ideologie a jiné pedavané jedincim. o

Spole¢nost jako takova vytvofila uréité normy a zékony, kdy v piipadé jejich
poruseni jsou jedinci sankcionovini. Jedinec jako takovy ale neni schopen pena-
lizovat spole¢nost v obecném slova smyslu, co? je jeden z hlavnich psychoioglc:
kych momentd, Casto chapanych jako jakasi bezbrannost, Jedinec v tomto _pl“'ipade
nemiZe obvinit spoletnost pro jeji prohfedky a penalizovat ji. Oviem toto je sféra,
ve které je jedinec vychovivan. (Urbanovd, M., 1998, s. 118)

Kontrola spolednosti je vlastnost stav(, ve ktervch se nachazeji spoledenské
vztahy, nikoliv néco, co pochézi zvendi,

Urovell kontroly, at' uz je vysokd & nizka, Jje urCena jednotlivymi druhy
spoleCenskych vztahi, existujicimi mezi jednotlivei, ktefi vytvaFejf spolecnost, a
dale tim, jak jsou tyto vztahy efektivni pfi ,donucovani” lidi k nésledovani
predepsanych vzorctl chovani. Podet lidi, ktefi dodr#ujf zakony a navic vzorce
chovéni bez nutnosti pouZiti policie, je pozoruhodnym svédectvim moci spolecen-
skych norem. Kontrola je udrzovana pomoci odmén a trestl, které jsou vestavény
v kazdém vztahu a jsou evidentni pii vyjadfeni ticty v sankcich pomluvy a v inst-
tucionalnim, ekonomickém a mordlnim tlaku, ktery tvoki zklad Jjednotlivych
modell chovdni. Zakon a sily zabezpetujici provadéni zdkona, jakkoli jsou
ditlezité, tvoff jen uréitou malou &ist v porovnani s rozsahem a sloZitosti téchto
dalSich zplsobt regulace chovani.
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S Urbanovd vystudovala obor sociologie na Filosofické fakulté MUVV Br-
Mar(ms ku 1990 piisobi jako odbornd asistentka na Prdvnické fakulté MU
: l@gf{";;;[?medﬁe pravai teorie, kde ukoncila v roce 1996 do.ktomntské stud?z/’tm.,
Y Eﬂfef redeviim sociologii prava. Odborné se soustfeduje na téma socidlni
Vyucuje ?”? rava jako ndstroje socidlni kontroly. K této problematice jiz
. "m.’zly&zédﬁ stati doma i v zahraniéi. Je autorkou publikace Socialni kontrola
alﬁé‘}?ﬂ 998) a spoluautorkou Fady ucebnic v ramei oboru sociologie prava.

filozofové, pozdéji K. Marx, ale tieba i M. Weber nebo G. Orwell, ktefi vSic
vychdzeli z pfedstavy, €im vice budeme schopni svét a sebe racionalng chapat,
vice budeme moci utvéiet historii podle svych zaméni. Weber a Orwell ofekay
budouci spolecnost stabilni a vypogitatelnou, v niz se znis viech stanou pou
-keleckav-obrovském socidlnim a ekonomickém soustroji.
Ale sv&l, vnémi se dnes nachazime misto, abychom jej mé&li stile vice p
kontrolou, se nasi kontrole vymykd — unik4. (Giddens, A., 2000, s. 12 an) St
vice se ocitdme v rizikovych situacich. Spousta novych rizik a nejistot na 1
piisobi bez ohledu na to, kde 7ijeme a jak Jsme privilegovani nebo ubozi.
Lidstvo si kazdodenng uvédomuje nutnost kontroly ve svété plném virule
tnich krizovych ohnisek, které &asto nejsou pouhymi konflikty zajmd, ale m
propojeni na ideologie nieni a vyhlazovani. Setkivdme se s ekonomickyj
problémy, s nebezpedim ,dvoutfetinové spoletnosti®, s problémy deviantni
chovanf a s fungovdnim spoletnosti, které Je mnohdy pokladano za anomick
nesmime ani zapomenout na ekologické problémy, na ,zachranu plancty“. Zijer
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subkultur, rozdilnych ptedstav o zivots a spravedinosti. Prédvo do tohoto ,.chaos
vnasi raciondlni Zivotni orientaci a slou{ jako pevna plocha nutna k zachov:

nismy, jejichz dusledkem je, ze pres rozhodovaci schopnosti politické moci n
systémem pozitivniho préva je tento systém zirovefi ohranidenim moci a uvadi.
do socialné stabilntho fungovani dne¥ni spole¢nosti.

prostfednictvim oblanské spolednosti se ob&ané mohou zasazovat o véci vefejné

ského Zivota, do spoledenskych procesi a umoziiuje prosazovéani jeho zajmii 4.
uspokojeni fady jeho potieb.
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Alternative Sanctions in the Context of Strategies of Soc?al Control of Crimi_na‘lity‘(Fnl:m
Retributive Justice to Restorative Justice). The amclt_e deals wx_th the changes of criminal justice
clicy as it has developed during previous decades in Slovakia as well as abroa_d. Changes of
P iminal justice and punishment are understood in context of large societal changes
v ctr:aracteristic to the recent period of modam {or post-modern) society. The basic framewo;l:( of
giscussion are: trends of criminality {changes in measurss and structure of crime and crime
rates, changes of crime profiles of offeng:!ers),_ new trends in criminology (the crisis of aetlologlo:al
paradigm and new criminalogical theories — new administrative or actuarial criminology, soclal
constructionist school and postmodernism) an_d trends in crime controf policy and punitive policy
{stronger punishment versus alternative sanctlops}.. . _ .

Great attention is paid to the mode! of restorative ]%JS'(ICelElS an alte'rnahlve_ foa c_lassucal model
of criminal justice — the retributive model. The author enlists afl main criminological arguments
agalnst social effectiveness of retributive model and imprisonment, using criminological these of
J. Young, D. Garland, Z. Bauman, J. Braithwaite, C. Shearing and othe( British and Ame:ncan
criminologists. Criminology’s traditional focus upon the institutions of p_ollce, courts and prisons
may be decreasingly irrelevant to the new harms, risks and mechanisms of control that are
emerging today. o o -
The author describes the basic issues of restorative justice, namely diversion e_md‘medlathn
(between the victim and the offender). Important assumptions of effective application of this
access, mainly in relation to young offenders and detinquency of the young {the attachment of
execution of alternative sanctions for young offenders with social work activities) are discusseq.
In conclusion she summarizes the possibilities of the application of alternative sarctions in
Slovakia (concerning the preparation of complex re-codification of Criminal Law in Slovaki.a).
Bhe deals with some important theoretical implications, which contribute the Issues of restorative
justice (for law, sociotogy and criminology).
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Uvod

Vo vyvoji stiCasnej spoloénosti v jej civiliza&ne najvyspelejsich formach
okrem inych tendencii méZeme viimnit jeden do znaénej miery paradoxny tre

pre potiatic spoloCenskych (predovietkym intitucionalizovanych) reakcii
kriminalitu, pofiatie trestu, jeho funkcii a socidlnej efektivnosti.

Slovensk republika. e-mail: gabriela. labelcova @fphil.uniba.sk
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Akematfvne tresty v kontexte stratégii spolocenskej regulacie

si
nd

- dynamicky ndrast kriminality, jej rozsahu a diverzity foriem. Tento trend predo-
vietkym v poslednych desatrodiach eskaloval dynamické zmeny v trestnej poli-
tike a spolodenskej reakcii na kriminalitu. Tieto skutodnosti prindsajii nové vyzvy

na
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