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C Zékladni snahou tohoto ¢lanku je uvést do #ritho povédomi jeden z problémil
sociologie préva, centralnf otdzku védy o spoleénosti, problematiku kontroly. Celou
sociologli lze v jistém smyslu povazovat za sérii Gvah na téma ztracené kontroly.
Saciologie préva' mé piispivat k chépanf prévniho systému jako systému socialnfho.
i S takovym vymezenim pravniho systému velmi vizce souvisi funkcionalni zivislost
mezi pravem jako uréitym komplexem vzorct socidiniho chovini a mirropravoim
socialnimi realitami. - o .
Postupnym vymezovanim a vyclefovanim funkel préva se objevuje a stale vice
zdliraziiaje téma préva a pravniho systému jako jedné z rozhodujicich podminek
integrity socidlndho jedndn{ a socidintho systému modern{ spolecnosti vitbec. Mo-
derni spolecnost charakterizuje mimo jiné rozpad jednotného kultuzng normativniho
systému a zvysujici se detnost parcidlnich normativaich Badu. Piﬁifﬁ):ﬁa}{t")ﬁei’:ﬂzﬁsté.-
v, jedinym normativaim systémem, na jeho drovni je tuto spolecnost mozio plné
intégrovat [Piibari 1992]. Tato integrace je moiné diky tomu, Ze pravo se stavé hlav-
nﬁn iondlnim a pragmatickym néstrojem socigln kontroly a jednim z hlavnich
prostredki interakee kontroly, mezi spolecnosts-a jejimi. éleny, Privé prave wmoiiu-
jeé Zajistit relativné spolehlivé mechanismy konizoly spolecnosti a to nejenom &end

spo!éénoéti:,_ ale i kontroly spoleénosti ze strany jejich clent..

s 1. Pojem socidlni kontroly ~ ohecn#
1 G
3 Zddnd spoleinost nemiise existovat bez sociding kontroly. Dokonce i mald skuping
tidi, kterd se schdzl jen pidezitostns, musi rozvinout své mechanismy kontroly, nemd-
li se skupina ve velmi krdthé dobé rozpadnout [Berger 1991:65].
. Pojem kontroly je sociologif chédpén nejen jako technicks charakteristika uréitych
90 1 zviadtnich ,ndstroji®, jimiz se plsobi na spolecnost, ale pfedeviim jako uréity soci-

alnf proces, pfi kterém se predévaji lidem jisté standardy « socidin{ vzorce chovind.

'Sociologii priva adafile vymezil Rehbinder jako védu o tom, jaké je prévo ve skutecnosti, jak{

Je jeho Zivot ve spolednosti, tj. takovou vidu, kterd se tide po socidlni fakticité prava [Rehbinder
1977:9). .
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Univeerﬁnfm kulturnim prostiedkem k zajisténi kontroly chovdns a myéleni élend

Sp{}le(;nosti je proces soctalizace?.

Pro kaZdou spoleénost predstavuje socializace zcela zaldadn! problém, a to hned

se dvou divodi: -

a) Bez uspokojivé socializace’ zistavaji individua neschopna vstupovat do béz-
nych interakei & drubfmi ¢leny skupiny. Vznika} socidlné naruseni jedinei,
ktelf nedokdzi respektovat normy béiného souiti.

b) Spolecnost bez socializace neni schopna piedat své zékladaf normy 2 hodnoty.
ndsledujici generaci a rozpada se. (Tuto zkuSerost uéirily mnohé kultury pod

niporem kolonializace. Zhroutily se, i kdy# nebyly kol onizdtory pHimo fyzicky. .
likvidovany.) [Keller 1992:33] _

2, Socidlni kontrola — historie

,Termin socidini kontrola je néco jako koncept Mickey Mouse, 'V‘socios’bgické
literatuse je tente pojem neutrdni pro viechny secidlnd procesy, které vedou ke kon-
formité. V radikilnich teoriich je 1o negationd termin, kiery pledstavuge rozsdhlou
aparafiry stdtu, ale i sociding politiky® [Cohen 1969:2).

Problém socilni kontroly byl fefen zejména v americké sociologil. Monograficky
se socilni kontroleu poprvé zabjval E. A. Ross ve stejnojmenné knize [Ross 1901].
Socidlni kontroln chdpe Ross jako zpiisob, jak stmelit spoleénost, zamérns spole-
censky oviédat jednotlivee a jejich skupiny, aby v zdjmu cetku byly surifeny jejich
rozpory a oslabena pouta, kterd vaz{ individua do mendich skupin zejména haspodéi-
skych. Ross popisuje stabilitu primitivni spolecnosti, kterd byla instinktivni, protoze
spoéivala v ,prvotnich pocitech, zpisobujicich, € prostiedky spoledenské kontroly
- moralka, ndboZenstvi a pravo - nebyly od sebe odliseny. S rozvojem neosobnich
spoledenskych vztahii, pro néz by} charakteristicky smluvn{ charakter, se spoledenské
instinkty oslabuji a jejich ilohu reguldtora zachovani spoledenské stability pfebird
institut spoledenské kontroly. Za dillezity prostiedek této kontroly povaZuje Ross
prévo, které je pro ného ,vysoce specializovanym a dokonalym ndstrojem spolecenské
kontroly®. _

Témito myslenkami. E. Rosse byl inspirovén H. Pound [Pound 1942], kiery po-
znamenava, e v zaldadé spolecenskélio Zivota lesi boj dvou protikladuych lidskych

Socializace ma oviem i své problematické disledky, které thvi napt, v tom, e se lze velmi
lispiing sociafizovat do skupiny, jeifs hodnoty a normy jsou v rozporu s celospoledenskymi normani
a hodrotami. MfZeme potom mluvit o tzv. deviantni socialigaci, u které jsou nejendméisl dva
sténdfe. Prvai klade diiraz na skutecnost, 7o jednotlive se nedafi integrovat do normélni spolednoti
a ddvd prednost alfernativai spolednosti, hlavnim aktérem Je zde deviant nebs jeho rodina. Druhy
piedstavuje deviantn{ chovani jako vysledek vypuzeni jedince 2 normalnf spolednosti, poulaguje na
aktivnf podil socialniho okoli, kierd nekteré lidi vyluduje ze svého stiedu 2 neumoiije jim, aby
rozutanym zplsobem napravili svoje chyby.

3Kritika socializace iako produkce typizovanjch osob byla pedana v koncepci tzv. supersocia-
lizovaného dloveka (Whyte). 7
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instinkti - instinktu ,agresivndho (pudu sebezichovy), vyvoldvajiciho individua.

lismus a instinktu ,socidlnihe®, projevujictho se v touze Hdf po spoluprdci. Préve:

podle jeho minéni plnf funkei socidlnd kontroly a regulace, a to tim, Ze usmérfiu-
je individualisticky instinkt ve prospéch instinktu socislntho, a to proto, e jinak
by agresivn{ sebezéchova pieviddla nad socidlnf tendenci ke spoluprci a nastal by:
konec civilizace. Proto podle ného kontrola sleduje dva cile: na jedné strané ie to:

zabezpedeni neruieného rozvoje individudln iniciativy a seberealizace clovéka, a na,

strané druhé — stanoven{ rdmee pro regulovani &innosti individua tak, aby jeho jed
nani nepfinddelo spolecenskou Wjmu. Z mechanismu socidini kontroly se vydéluji
dva zakladnf aspekty: normativaf a instituciondlni. Normationi aspekt nalézd sviy:
odraz v systému norem. Instituciondlnf se odrasl v chapan{ socidln{ kontroly jako:
systémil dfadd a Siniteld realizujicich kontroln{ funke ve spoleénosti. Tento systém
ma lenitou organizadni strukturu zakrnujici statni (napi. soud, policie) i nestatn{
{zéjmové spolky a organizace, referenéni skupina, rodina) orgdny. Pound absoluti-
znje dlohu préva a pravo samotné povauje (v duchu Rossovy formulace) za ,upsoce
specializovanou formu spoledenské kontroly®. '
Teoreticky princip Ucinného prevodu ville, na kterém je postavena koncepce so-

cialnf kontroly nachézime u kanadského sociologa F. E. Lumleyho, ktery chipe so-.

cidlni kontrolu jako jev, ktery vykondva psychicky natlak na jednotlivee. V sociélni
kontrole, podle ného nejde o uplatiiovani fyzické sily, ale o pusoben{ symbolt schop-

nych budit pocity, formovat postoje, uskuteéiovat pievod idef a vyvolavat aktivitu,

u jinych. : _
Jerome Dowd vidi socilni kontroku jako zafizeni a spravovani a vymezuje ji
v referenénim rdmci, ktery tvoif:
a) osoba nebo skupina oprévnéng podnécovat
b) uréeny nebo potvezeny cil této Sinnosti

c) pravidla, stereotypy, konvence, kieré slouzi k dosazeni cile

d) disci]p}ina, tj. posludnost stereotyptim a konvencim [Maly sociologicky slovnik
1970]. ‘

Velmi podrobné se socidini kontrolon zabyval G. Gurvitch. 7 jeho kritiky dosa
vaduick teorii socidini kontroly je mozné vyvodit nasledujici zavéry:

a) Socidlni kentrolu je nemo#né poklidat za désledek piisobeni socidlniho vivoje
nebo pokroku, protoze ji nachazime ve viech spole¢nostech

b} Socidlni kontrolu nembzeme pokladat ani za podporu socidlniho systému ani’
za. nastroj pokroku, nebof tyto dva pojmy jsou pouze idoly odpovidajici ko-
lektivnim iluzfim. Naproti tomu socidlnf kontrola je neoddiskutovatelns sku-
teénost,

¢} Kulturnf hodnoty ani ideje a idealy nejsou Jednoduchymi produkty socidlui
skutecnosti, ani Z4dnymi transcendentaimi tGtvary bytf, které by
tvofit socidlni skutednost, ale tyvo¥ se socidlnim Zivotem dvou
Jemné funkénf vatah,

byly schopné
stragny, vzé-
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Fem

Curvitch uvadi Sest druht socidlni koatroly: nébozenstvi, mravaost, prévo, umé-

3, pozndni, vychovu [Hirner 1973].
. H

- Americkémn sociologu P. Bergeroui je sociélni kentrola jednfr.n % nejobecnéji po-
asivanych pojmil v sociologii. Berger se zabjva blize HletOfia,ml kogtroiy, ktf:re se
méni podle iéeln z charakteru piislugné skupiny.- Za pos%edm a be?pochy:oy ne]svtara

cosifedek socialn{ kontrely poklada fyzické nésiti, k‘tere v z‘lekulltwova,nej spolednos-
t; déti, ale 1 ve sluSné jednajict spolecnosti je stale jesté hlavr}lm’prostre%kem.. J?
moiné si piedstavit cloveka, ktery stojf ve stfedu {’"ady konce?tr;ckych kruhu, » m’chz’
Jaidy piedstavuje systém socidlnf kontroly. Vngjsl kruh mize pfedstavovat legalni

- a politické systémy v nichs musf lovek #t.  To je systém, ktery proti lidské vili

doveka zdafivje, odvadi do armédy a &ini jej posluinym viid ’n-eséetnjr.n_} zakonum
a predpistm, kdyZ je potteba, vsadi jej do vézenia v poslefh{l-n’zstanm jej i zabije
[Berger 1991:69. Jiny systém socidln{ kontroly, ktery vvkonava natlak na Jed_l'ﬂ(fe ve
stiedu, je natlak moralky, zvyki a obyéejt. Jenom na vybranfé aspekty Jedna,m'do}—
padaji pravai sankee, To viak neznamend, Ze lovek mize byt i}ezjcrestné nemcralmz
vystiedni nebo nevychovany. V tomto okamiiku zalinaji pﬁsoblt véech.ny ost_atn}
nastroje socialni kontroly. Napf. Spatné chovini vede k tomu, z¢-¢lovek je nezvany
a nevitany ve skupindch, které respektuji dobré mravy. B

. Vedle t&chto Sirfich donucovacich systémi existuji jiné a méné extenzivni kruhy
kontroly: kontrola afadu vydavajiciho koncesi, neformaini kontrola ze strany kolegfi
nebo kontroinf okruby jako je zpilsob oblékéni, jazyk, chovdni u stolu atd. Nakonec
i lidské skupina v niZ probihd tzv. soukromy Zivot {rodina, oscbni prdtelé) vytvaii
systém kontroly. : .

Radikaini pohled na socidlni kontrolu je ziejmy u Sianley Cohend®, jeboz defi-
pici jsme zaéinali exkurs do historie sacidlni kontroly. Cohen chiépe pojem socidln
kontroly velmi Siroce, obsahujici: internalizaci, socializaci, vzdélani, svétovy né-
zor, formovini clovéka ve skupiné sobé rovnych a také operace specidlnich agentir
jeko je policie, préve a daldi stitnf sily [Cohen 1969]. Druhou polovinu 20. sto-
leti charakferizuje jako obdobi dekriminalizace, deprofesionalizace, antipsychiatrie
a ideotogického stresu. 4 . _

V téte dobé jsou stle Castgji kladeny otdzky tohoto typy: Prod uditelé ve gkole,
hlidai ve vézeni, psychiatfi na klinice, socidini pracovnici; rodi¢e v roding, policisté
na ulici, 3&fové v tovérndch mohou délat takové véci - kontrolovat? Pro€ extrém-
uf vzdor viiéi mraviim spolednosti méze vést k tomu, Ze Elovek je za vicobecadho
souhlasu oznadovin za nemocného (vydetfovin na psychiatrii)?

Kdo jsou tito lidé (terapeuti, socidlni pracovuici; psychologové, psychiatii, ex-
perti v medicing, nddrazdci, redice, ufitelé, sousedd) a prod jeou schopni a mohou
udélovat tresty? .

Systém socidln{ koniroly je vskntku giganticky piipominajici Benthamovo pa-
roptikum [Cohen 1969:26], Sama spolednost se jevi jako tato architektonicks verze
vyuZivajici nové znalosti spirdly, kdy clovék mfize vidat centrum obzervatofe, ale

*3. Cohen je profesczem kriminologie Hebrejsks wniversity v Jerusaléms.
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nemtize nikdy védét, kdo se na néhe v tomto momenté divi. Spoleénost je jakou-
si laboratofi pedobnou té, kieré pro vizkumy pousivali behavioristé. Piirovndni
Benthamova panoptika nenf nhodné, nebof spolednost je ¢asto divdna do analo-
gie s vézenim napf. v ortodoxni vers marxismu Melossiho a Pavarinihe, podle
nichz funkéni vztah mezi vézenim a spoleénosti je v koncepci discipliny [Melossi,
Pavarini 1977}, Michel Foucoult zase mluvi o policejni doméicnosti a o stovkach.
nepatrnych divadel trestd ve spoletnosti, o exaktn{ sémiotické korespondenci mezi
slocinem a trestem reprezentované ritudlem rozsitovini po celém mésté [Foucault
1980].

Revolta tazen proti socialni kontrole vyvrcholila v 60, letech 20. stolets {hipples,
revoluéni rok 1968). Tato 1éta znamenala :
L. Pro stdt: decentralizaci, deformalizaci, dekriminalizaci, non-intervenci

2. Proexperty: deprofesionalizact, demedicinalizaci, delegalizac, antipsychiatei
demystifikaci

3. Pro instituce: deinstitualizaci

Sedmdesdtd 1éta, viak jiz obsahovala znatny ndvrat k difvéjsimu konformismu:.
Z diivéjsich revoluciondid a stoupencit hippies (pokud pezemieli na predévkovani’
drog) se stali mnohdy dobfe postaveni konformni lidé (systém represivni tolerance

Predstavu o monostech podoby socidlni kontroly v totalitnich zemich zisks
me po pieétent slavného Orwellova romanu , 1984¢ [Orwell 1991]. Orwell tuto viz
spolecnosti napsal v roce 1949 a sém o 1 tekl, Ze neni redlnd. Nakolik se vialk
realité piiblizila dokladajl slova Milane Simedha z dosiovy k vyddni v nakladatel
stvi Index, Mnichov 1984, wiije-li clovek ve vichodni Furopé, jestlize se tu dokonce:
narvodil ¢ proZil véechna vitézstud o pordzky redlného socialismu, sethdvd se pri dle
ol ,Tisiciho devitistého osmdesdtého cturtého“ s konsternuficimi detaily podobnost
mezt fiked starou bezmdla GlyFicet let a nejsoucasnéjsi shutecnosti [Orwell:1991)%,

S diiraznon socialni kontrolou formou €etnych piikazi & zakazl, 1 kdys ne
talitdrn{ podobe, se mizeme setkat v fadé stit, Napiiklad v Singapuru o nér
uz 1éta vi, Ze drif pevné jedno 2 prvnich mist na svété v poétu nejraznéjiich zékazd
emezujicich piedpist & naf{zend (zakazuje se napt. plivat na ulici, ve skoldch s
nesméji proddvat nealkoholicks nipoje s vysokym ohsahem cukry napf. Coca—Cola.
doprava, je pifsné regulovéna, je zalkdzan dovoz, vyroba i prodej Zvykaci gumy atd.)

V Singapuru, podobné jako v Malajsii a Thajsku,
Pod trestem smrti je zakézéna doprava, vyroba,

v o
Nz §

plati pifsny antidrogovy zakon
dovoz, prechovévin{ i samotnd

SOrwell vistisng charakterizuje totalitnf systém socidlnf kontroly: Clen strany fije od narozen

do smiki pod dohledem ideopolicie, nemiize s byt jist, ze je sdm. Af Je kdekoliv, af spi ¢i b,
pracije & odpodivi, at je v posteli & ve vané, miize bt sledovin beg varovini,
sledovén. Pratelé, odpodinek, chovénl k zens a détem, vyran tvife,
si mumla ze spani, dokonca | charakteristické pohyby téla, to vie se
Qcednekd spolefnost spodivd v kenefném dhrnn na vife,
neomylnd. Strana mé plné pod kontroiou nejen
vyplvé, fe minalost je takovd, jakou se strang

anid v, fe je
kdyz je o samotg, slova, jei
zhoumd s zirlivon peilivosti
ze Velky Bratr je vismohouei s Strans
viechny zdznamy, ale i védomi svych &lendl, z fehos
urdéf ji udslag.
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umace drog. CoZ viak nejvice piipomind Orwellovsky svét je cenzura tisk-lf.’
konzi;gpadé, e €lanky neodpovidaji viadnim zdmérium nebo pifmo kritizuif zdejs
Vfilstavitele, konéi viechny vytisky ve stoupé: ‘ o - o
Takika viudypiitomnd je manip}llace vefejuymn minénim, coZ je g}mozner;io mo-
olem vlddnouci Strany lidové akee. Jakdkoliv kritickd véta na %BJ'I hlavni pr‘ed
nthI‘JJiteié je nemyslitelnd [MF DNES 28. 8. 1993 :16]. Co se ovéem 1i¢{ od ,, 1984 jP:
;iavm' motto zdejsich Lidi: ,Mdm se dobe, neprotesiugi®, co? je pravda, nebof Zivotaf
sroveli v Singapuru je velmi vysoks®. R ' ﬂ y
Podobnou silrou socialnf kontrolu” bychom Paéh ui za{11est’rlar’1cu ve'lkycn pres-
tiznich podniki (u nds napf. u firmy Bafa ve Zling do 2. svétové vélky), japonskych
ﬁmf}@aﬁ{ffﬁi 13'12 ]t‘fe?;t.zta.h ¢lovéka ke spoletnosti a tedy k i socidlni kontrole ovlivaén
ickymi faktory? Mnozi filozofové a sociologové upozoriiuil na to, e pro-
:gzﬁign:]ggzum snigujf uzitnon hodnotu lidské svobody. Lidé iij;:ci v bvlajhc'nbytu
gtrécejl diivod naléhat na pravo na své viastni sebeuréeni. Pro¢ také, kdy? je jejich
sivot Fivotem pohodlnym. Jede.n ?rancouzsky sp‘clxolpg se pf)l‘msﬂ‘charakﬁegzovle:t
postkomunjstické spolefnosti pfibliznd takto:,Lidé si vynu}tlh zmelnu spolece?s o
p‘oiitického systému proto, Ze tousili po materidlnich statcich kieréd charakterizuji
vyspélé zapadni spoletnosti® [Petrusek 1993:3].

3. Socidini deviace a socidlni anomis

Dilezitou souéast{ sociologickjch analjz plsobeni préva ve spoleénosti je popis
stavi socialnd deviace a socialnf anomie, o L o

Spolednost je utvifena na jedné strané svétem norem: ’zé%{ony, na,b'ozensike.(v)bra-
dy, skolni pledpisy, pravidla spisovné destiny, organizaéni ff%d.y, pravidla _s@lscnfho
provozu, rodinné zvyklosti, ndrodaf tradice atd., na druhé jsou form}y Jvejlch po-
rudovéni {odchylky od norem - deviace : krddeZe, podvody, dopravni pfestupky,
alkoholismus, drogové zavislosti, sebevrazednost atd.).

Vsechny prvky panujieibo Fidu zdaleka nemusi byt dobré. 7 neddvné doby pﬁ.po:
meime praktiky komunistického reimu a podil vefejnosti na jeho existenei. (Lidé,
ktet proti tomirto fadu vystupovali, pro policii devianti & delikventi, nebyli vidy

jen zaporné postavy.) Odbojnd, ne jen disidenstka spoletenstvi, existujici v rediné

socialistické spolecnosti, nazvali slovensti sociologové paradoxné ,,ostrivky pozilivnd
deviace® [Petrusek 19921

Deviace v celé fadé situaci shleddvajl sociologové za piirozenou® a normalni,
pattici k dynamice stiidéni generaci.

Dilezitym momentem je i to, fe zékladem singapusské spolecnosti jsou Cliiand o #k4 se, 22 zdei
vézchno funguje podie zdsad Konfucia. K jebo filorofii patii i'to, %e chyti maji vladnout a Houpi
poslouchat. ' :

"Vspomefime mandele Melanovi, ktef] kvilli siskéni ndbytku, byli ochoini strivit 14 daf ve
v¥loze obchodntho domw Kobva, tedy pod velmd silnow socidlni kosntrolou. )

"EDuikheim a Mead shodns dokaziji, 3¢ deviantni jedndni méa pro spolecnost. pogitivei funkel,
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Spolecnosi se proti deviacim bring
chépéna ve vyznamu negativaim,
pojem sankce vyzram v, a to

MiZe mit podobu pozitivoi - od

systémem sankes, V bézndm pojeti je sankee
» jako trest za porugeni norry. V sociologii ma viak -
jako postup, ktery vede k posilent socidlni normy, :
mény (gratifikace) nebo negativnf — fresty,
Negativni sankce mizeme vidét jako verbilnd, to je napf, psychicky nitlak na
jedince, nebo Juzické, to je, kdyz jedinec je vystaven fyzickému tresty - uvéznéni,
trest smrti. Fyzickd sankce je nejradikilngjsf formou reakce spoleCenstvi na odehyiné -
Jedndni vyvolané porusenm socidlnich norem. Dalif formon je sankce ekonomicks
{ztrdta zamastndni ald.) a politicks.

Socidlni kontrola, st vytvaii mechanismy,
isou to napf. resocializace, pranyfovéni, sti
slednich dvouy jmenovanych,

které zabranujf odchylnému jedndnf,
gmatizace, labelling, Zastavme se 1 po-

Stigmatizace v Sirsim smyslu znamens
Labelling je Gstiedni
v ramei sociologie devi

apriorni negativni hodnocent,
pojem tzv. efiketizgind teoric, je je k
antniho chovinf, Uvaiuje se zde o deviaci, kterd je vysledkem
interpretaénich a hodnoticich &Gnnostf, Aby jedinec byl poklidén za, devianta, muos
byt za devianta oznaden. Nékteré skupiny jsou apriory predurceny k tomu, aby
Jejich chovéni hylo etiketizovino pHsné, jiné naopak velmi tolerantna,

Ditlezitou soudast{ sociologickych analyz piisoben Préva ve spoleénosti je ta-
ké popis stavu sociding anomic. Anomie, jako teoreticks piedstava £, Durkheima,
vyjadiuje takovy stav spoletnosti, ve kierdm Plestavaji platit zikony. Je to stav
bezzakonnosti.

Podle Durkheima nad Jednotlivei musf vliddnout socidlnf natlak omezujici kon-
fliktni vaing, protoze sara povaha Clovéka je plasticks a postrada dostatecnd vniting .
vsmérnéni a kontrolu. Durkheim se domnival, fe anomie je disledek ekonomicke
}110 %mvénf odstrafiujicf viechra omezeng neziizené snahy po zhohatnut! [Durkheim

977].

oncepei rogpracovanou

7
vanou schop-
zplisobem vysvétloval

cimi, Merton tfmto
ani.

zaaénou &ist socidlns Dpatologického jedn
Merton v podstats zachovivs

Durkheimovu definici anomie jako stanu beznorim-
nosti, rozkladu norem. Anorif oznaéuje chovéni, které se odehyluje od ghecpa
piijatych spoledenskych ¢flf a spoledensky schvalenych apiisobd, jak jich dosahoval.
Merton PovaZuje anomii spite g zhrouceni kulturni struktury (kulturnich norem
a cilit), vyplyvajic ze Spatné inte { ialni strulctury, Vyzaduje-li .
kulturnf struktura chovanf a postoj cidlnf struktura v rozporu, ztézuje

Je, § nimi% je so
Je nebo zamezuje, vzniks napéti vedouei k zhroucens rorem a k beznormnosti,

protofe se v reakei na
Voldni ,chyfte zlodgje®
riiznorod$mi zéjmy,

né zddrasigi normativyg
je tak Jjednomaéng,

predstavy spolednosii a Hm i jeil soudrinest. -
Ze dokdze alespofi akiuiigz sjeduotit jedince s velmyg
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Mertonovi vyplfva ze studiz moderni americké spole’énosti.,‘ és% olhromﬂ)'i diiraz

cit tspéchu, ktery tato spolecnost klade bes adekviiniho zajlétem,'aby c1‘le bylo
o 'ahovéno legitimnimi prostfedky, a to cile zésadns neomezené, mé za nasledek
SZ;étl' a tlak sméremck a:non.&ii 2 dev.iantnﬁ,nu chovézai. '{‘Iakavzllj’ikzi" ze épa.tlné in-
tegrace kulturnich ccﬂu a 113‘st1tuc1ona11‘z?va‘.uych pmvstredku‘, pisobi riaznon silou na
osoby, které jsou rdzné umistény v socisln strukitufe [Klofa‘(: 1967}.{ o .

Motiv gtraty kontroly nad svym prostfedi?:n (':m{ Z anoiliie §pec1alm ?rxpa,d odc:l:
geni. Na toto navazije B, Aron, ktery odvozi_lge pOCJ_Ly o.dazem z ne;:romvl.(nlutelnostl
komplexal socidlni organizace a z nesrozumltelgos‘tl, 8 Jak?u pusobvl slozita mOfier:
nf spoleénost na své fadove éleny. Aronovo pOJet} vylchZ}zjve: obecnd ,a.ntropolvogu‘:kg
[VSY. Clovék je tvor, ktery byl po stovky geﬁeram zv:yk]y Zit v m?.lych uzavrezl_}fc
pospolitostech. Komplexn{ spolecrost, do niz se ro_dt t.;eprve po nékolik poslednich
generact, bo deprimuje svou neprihlednosti a neovlivaitelnost;. ’ ’

- Regen], kieré nabizi, je zietelnd ovlivsno psychoanalyzou a uéemr.n fr.ankfurtskve
skoly. Clovek se miZe stdt méné odeizengm, podaf}'—h se mu poc],m%)lt, ]&.lf spoleé-
nost funguje, a uvddomit si své skutedné misto v ai. Tovznameria., ze se tim stane
méné neuspokojeny. Neuspokojenost, kierd e palcivé uvefiomo?ana a kierd r}a?ha,-
zf vyraz v zdjmu o zmény, ji¥ nenf odcizenim. Je autenticky lidskou odpovéd! na
nedokonalest lidského svita, S ‘

V soucaené dob& uvazuji néktei sociologové o moderni spolecnosti jako o spo-
lecnosti anomické. To v jejich pojetf neznamend, Ze by pravaf ¥4d prestéval platit,
ale tim, Ze je diferencovanéjsl a e se z 1] postupné vytraci represivni charakter
morainé diferencujici mezi dobrem 2 zlent, je situace jind nes difve, Piedstava, 'ée
to, co je podle prava, souvisf autornaticky s tl’I"ﬂ, co jf: df)vbré a sprivné jev o?_ecnexg
smyslu znejisténa. Pravo je posuzovéno z hlediska piiméfenosti nebo nepfiméfenost]
redlneho stavu véef, spoleGenskych pomérd a vztahi,

 Videlaw Bélohradshy teorii anomie shrnuje nézorné do pifslovi »prilezitost del

glodgje”. Pilezitost to je velké slovo kapitalismu: Amerika zemé nekoneénych pifle-
Zitosti, piilezitost pro kazdého. Gviem #ivot nenf
licta k norradm, kieré nam zakazujf dosahovat sv
v modern{ individualistické spolecnosti se kiade takovy diiraz na povinnost kazdého
jedince vyut své piilezitosti, #e lidé masove plekracuji viechna etické a zdkonms
omezen; pFilezitost je tu nejvyii hodnotou. Vy8il mira zloinnosti ve svobodné
spoleénosti je disledkem individualismu, dirazu na legitimnost individualnich z4-
jmil 2 ¢ili. Na dem tu mi byt zaloZena autorita zékontl, omesujicich jednothivee
v jeho svobod dosahovat svich cilll, kdyz liberdlnf stit zaklida svou legitimnost
Pravé na tom, Ze viem jednotiiveiim zarucuje svobodu svich cilfi 6bsahovat? Na
tuto otdzku libersluf demokracie nikdy nedokéze odpovédat, Piechad liberdinf spo-
letnosti u nds prindaf i problémy a témi je vyi¥ mira zlodinnost: [V. Bélohradsky
1983: 3]. .

Je to jednoduché_apeiogetika — aviak nepodfid s tim, ze nékteré deviace jsou
motivovany i zirdtou individuality a zejména u mladfch lidf vyrazem konformity
s urfitou deviantni skupinoy nebo jednotliveem nebo virazem spoledenského pro-

jen vyuzivan{ pifiezitosti, ale také
yeh cili jakkeliv. Pifslovi tvrdi, e
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testu.

Z tohoto dhly je tfeba se podivat i na socidlng deviantnf chovéni. Jednani tohoto -
typu se odchyluje od platnych pravidel chovin{ nebo se vymyka rémei platného -
préva. S tim jsou pak spojeny nastedujici otdzky: je odchylné jednén{ spise virazem
nedostatecnosti normy, toho, Ze se »prezila® nebo je virazem socidlné deviantnich
skiond jedinci & skupin, které takto jednaji?

Deviantn{ chovéni méze hyt tedy v urcitych pifpadech chdpéno Jako vyzva ke

zméné normy. Nékteré normy nevhodné stanovené mohou pmo provokovat odchyl
né jednéni.

4. Préve jako spolecensks norma

Prdve je wisledek evoluce lidské spolecnosti.
komplexity, 1. sloitosti & mnobot
#redukovat iplng [Lubmann 1983).

Kazdi spolednost vytvari fadu normativnich systémit
v tom, Ze ukazuji individuu, jak mé jednat, jakého jedn
ké odmeény jej otekdvaji v plipadé,¢e se piizpisobi,
se vzoriim chovéni uréengch mu spoleénost! nepfisp
pronikaji nesmirné hluboko do lidské peychiky,

Normy lidského jedndn{
kompaktnosti spolednosti.
vani individua:

Evoluci Ize chdpat jako narustdnd
vdrnosti spoletnosti, kierou se nikdy nepodary

» jejichZ funkee spodivi *
anf se mé vyvarovat, ja-
nebo jaké tresty mu hroai, kdyz
tisobi. Tyto normativni systémy
internalizuji se. '
plnf dileZitou spoletenskou funkeil, nebot prispivaji ke
Lze rozlisit t1 sféry, ve kterjch tyto nermy regulujf cho-

a} chovan{ individua v Jjinym individuim,
b} chovéni individua viiéi spolednosti

Jako celku a vii&i statkion a hodnotdm,
které jsou kolektivnfm viastnictvim

)
¢) chovéni individua viiéi sobé samému [Wiatr 1968].
K otazce norem patii i otézka jejich funkénosti,
vici spolecnosti, jak si piedstavovali funkcionalisté.
funkénd, piisobi ve spoleénosti rozkladne (nottny chovénd ve zlofineckych skupindch).
Z historickéhe hlediska miseme sledovai, znainou relativitu spoletenskych noremn,
napf. byl-4 za polskych Piastoved {10. - 14. st.) politicky provinilec zbaven sraku,

byl tento trest poklddén za iy ve 20, stolet] nejsou takto trestdni ani nejhors{
zlodini. : ‘ :

Ne viechny normy jsou funkéni
Nékteré normy jsou jasne dys-

MiZeme pozorovat i diferencovanast noremn viiél
piné (napf. Napoleonsky kodex byl
vidi nevéfe muse) [Wiatr 1668:33].

Normatived systémy se od sebe 1igf systémem sankcf,
kazije na nadpiirozenou sankci, v
lidském svidomf jedince a v mordl
tému obyéejii bjvé vycbeovan ze

piislusnosti jedince k urdité sku-
velmi pifeny vidi nevefe Zeny, ale dosi tolerantnf

Nabozensky systém pou-
mordlnim systéma sankce tkvi v individualnfm -
nim odsouzeni spoledenstvi. Krajni sankef v sys-
spolecnosti nebo nakterd Jeji skupiny.
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Specifickym rysem pré.vnjh? gystémau je %?’ e pra’wnf se.mkce jsou za]‘oieny na fy
sickém donuceni a plné jsou spjaty s kat:ego,m. moci. Op'ormneme ostatn! spoleéenské
normy” & budeme se zabyvat pouze pravafmi normami. o

Jedineénost pravnich nerem je v jejich diirazné formaliza:cx, ob _](:‘kt]\jlz}a(‘,l a :sshe—
matizaci pravidel chovéni, Existence prévnich norer, jetich fo’rmova.nl, aplikace
a sankcionovéni je lizce spojeno s organizovanou pohtickv(fu moc;. Sankce‘z}zavpor’u-
genf pravaich norem mé charakter moc?nslié s?nkc?, spoc.wa:J}cl v po,tenaalcnve sta:le
pﬁtomﬁém fyzickém donuceni ke splnéni pravni povinnosti. Z.adny'_st:'it nerige exis-
tovat bez policejnich sil nebo jejich ekvivalentu v podobé vojenské sily, I‘f)to krajml
pagill nesmi byt pougite casto. Jeho pouziti moh(‘)ul pief.i?hézet nes}éetna qpatfem
pa zpiisob vystrahy nebo ditky. (I mirny a zdvoiily polf(:lsta, ktery dal v¥strahu,
pravdépodobné nosi v pouzdie pistoli.) Tvrzeni, 7e politicky T4d spociva v posled-
ni instanci na ndsili; je stejné pravdivé i ve stitech, kde zrusili trest smrti [Berger
1991:65]. . .

OvSem to neznamend, Ze by lidé respektovali pravo vihradné proto, ze jsou k to-
me donucovani nésilim. Prévo{ norma miise byt zinternalizovina, hluboce osvojesa
jedincem, podporovéna obyceji, mordlkou, nekdy i u{iboéenstvfm. _ _

Prévo je prostiedkem donuceni, ale zaroven klade meze donuceni. Je ndstrojem
jen takového urcitého vymezeného a pledvidaného donucent, kterd aplikuje jen v ur-
¢itych, predem stanovenych pFipadech. Zérovei viak prévné vyluduje, tj-. zalfazuje
a donucenim postihuje jakékoliv jiné donuceni neopirajici se o pravo. Na jedné stra-
né tedy pravo reguluci chovéni omezuje svobody chovénf subjektd préva, na druhé
vymezuje a garantuje wréitou miru svobody.

' Z&kladni viastnostf prava zlistiva pritom jeho vynutitelnost pod hrozbou statni
moci jako takové. 7 tohoto diivodu mé nejzdsadnéisi dilesitost pravé regulovin{
a ohrani¢eni statni moci moci préva. Na téchto zakladech vzniké i teorie privatho
stdtu, ktery bychom ve struénosti mohli charakterizovat jako st.ét, kde mé privo
naprostou prioritu a statn{ moc a nasilf jsou mo#né jen tehdy, iestlize jsou upraveny
pravem.

- Prévni stit zahrnuje Grednicks iélesa, kterd pecujf o dodrzovan{ prava. Bud se
podileji na tvorbé pravnich norem anebo naopak dbajf na to, aby pravni normy byly
dodrzoviny. Legislativnf aktivity nejvice ovliviii skupiny, které ve volbich ziskaly
moc vlddnout. Pfirozenym disledledkem parlamentarismu je tedy fakt, %= takto
veniklé prévo nemusi odpovidat tradovanému ivotnimu stylu nékterych etnickych
¢i socidlnich skupin. Stav{ tyto skupiny pred dilema: bud se vezdaji svych tradinich
hodnot anebo mohou #it jen na okraji spolednosti [Petrusek 1992]. .
Velmi nebezpeénon formou vytésiiovani velkych spolecenskich skupin je rasis-
s,

Pravo md piispivat k socialn integraci, proto nesm?! podléhat kasdodennim, zme-
nam. Tim, %e z8stdva viidi svému okolf relativné stabilnf, stahilizuje i toto okeli.

Srovnej napf. viklad o spolelensicych normach v Zékladech veteingho prava [Sehelle 1993]

T
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Lidstvo si kazdodenné uvadomuje nutnost kontroly ve svélé plném virulentnich
krizovych ohnisek, které ¢asto nejsou pouhymi konflikty zjmd, ale maj{ propojen
na ideologie nideni a vyhlazovini. Setkivéme se s ekonemickymi problémy, s nebez-

. petim ydvoutfetinové spoleénosti*, s problémy deviantnihio ‘chovéani a s fungovanim
spolecnosti, které je mnohdy poklidéne za anomické, nesmime ani zapomenout na
ekologické problémy na ,zdchranu planety®, Zijeme v dobé, ktera se vyznaduje exis-
‘tenci fady parcidlnich normativnich systémd, subkultur, rozdilngch predstav o zivots
.a spravedlnosti. Pravo do tohoto ,chaosu® vnasf racionlni Zivotni orientaci a slou
.jako pevad plocha nutnd k zachovini spoleéenského Fadu. K tomu dopomahé zej-
ména to, Ze pravni normy jsou n€jakym zpisobem zajitény a v posledni instanc
vynutitelné statni moci, 7 druké strany funguj{ mechanismy, jejich# disledkern ie,
ze pFes rozhodovac! disponovatelnost politické moci nad systémem pozitivniho prava
je tento systém zéroved ohranidénim modi a uvadi Ji do sociélng stabilntho fungovdnd
dneini spoletnosti [Luhmann 1983, .

Uloha prava pii feseni socidlnich konfliktd zramend trasformaci socidlnich kon-
fliktl v konflikiy prdvni, snahu o_maximalni efektivita prava a prévai politiky jako
specidlnf formy vedenf spolednosti. .

Clovek oviem nikdy nesmi podi¢hnout nebezpecné iluzi, vyjidiend ve vats wVEdyt
oni to vz néjak zatidi®, domnéuce, e ceniralizovans moc, kterd chee Fegit vsechny.
problémy éloveka, je toho skuteinsd schopna. o
., Pritom je dilezité, aby lidé nepocitovali socidln{ skuteénost Jjako jakousi cizf nﬁoc,
ez i]e situovéna mimo né, vymyké se jejich kontrole, naopak kontroluje a ovlada jejich
osudy, =
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SUMMARY

The social control and the law — some
starting—points and problems

The basic purpose of this article is to bring in one of the main issues of sociclogy
of the law, the issue of social conirol. The author deals with the most important

. conceptions of the social control which consider the law to be an important factor of

social order (Ross, Pound). An exemple of the radical theories (Cohen) and that of
contro] of the society members in totalitarian states (Orwell) shows the possibility
of misuse of social control and the doubts about it’s raison d’etre. To the oldiest
remedies of social control belongs the economic compulsion which has a general
validity, as it seems (Singapore). A modern society is characterized by disintegration
of the consistent cultural and normative system and by increasing mumber of partial
normative orders. This is also contained in it’s designation as a society in anomy, and
Irom the view-point of assertion of the people in the society, a fwo-third society.
The author analyses the term anomy and deviation with specification of positive
deviation which is frequently a dynamic factor of social development. The end of
the article deals with the law as a normative system. In a modern society the
law is the most important normative system and i represents a level on which the
society can be integrated. It is the law that can establisk reliable mechanism of
social control not only of it’s members but also of the society by it’s members who
shouldn’t succumb to the false illusion that »they will arrange it in some way*.



