7 Socialnf mobilita a zmé&ny
v Zivotnich Sancich

.Te-li' spolecnost v pohybu, jsou nutng v pohybu i lidé, co¥ samozfejmé plati i naopak. Pfi
studiv spoleCenského vyvoje s¢ proto tasio hovoii o riznych typech mobility —
Prosvtorové, vzdé€lanostni, socidlnf &i tfidni. Spoledné viem t&mto mobilitnim pojmiim
Je, Ze oznaluji zménu pozice jednotlivce, nebo i skupin Jjednotlivel, a to v n&jak
definovaném prostoru. S v{jimkou migrace, kterd se odehrivi v redlném geografickém
prostoru, odehrdvajf se viechny ostatn{ typy mobility zpravidla v jakémsi -abstraktnim
»socidlnfm prostoru®,

Sf)ciéini prostor miiYe byt uréen mnoha osami, z mnich ndkterd jsou spide

horizontalni, jiné zase vertikdlni. Zatimco zména pozice na horizontAlni ose (mapt.
v odvétvi zaméstnani) zpravidla nevyvoldva pocity spoledenského vzestupu Ci sestupu
pohyby po vertikilnich dimenzich socidlniho prostoru (z hlediska vzdélani, prestiié
povczlfmi, socidlni vrstvy & pifjmu) naopak takové pocity vitginou vyvoldvaji.
O Iiekterj(clh typech socialni mobility — konkrétné o tfidni mobilité — se piedpokiads, Ze
Zména pozice je spojena s hlubsi zménou v Zivotnich podminkéch a pileXitostech lidi.
‘ Zkoumaru mobilitnich procesii je dileZitym nastrojem pozndvéni spoletnosti. Silng
md%\’flduélni mobilita je obecné povaZovana za jeden z dileZitych indikatorii otevienosti
soc1§1m’h0 systému, nizk4 mobilita naopak svédi o existenci socidlnich & jinych bariér
kterev omezuji pohyb jedincli nebo ho dokonce znemoZiinji (napf. omezenim pﬁstupli
k Vy'sfiimu vzdélani, urtitym povoldnim & dileZitym pozicim). Vysokd individualni
mc#nht_a je tedy povaovana za indikitor existence vnit¥mich mechanismii, které
zajistuji, aby schopni a motivovani jedinci stoupali v socidlni hierarchii Ve
spolejéenskjch védach je sdilen nazor, Z¢ demokratické spoleénosti se silnou orientaci
na zasluhovy princip zpravidla vykazuji vy$¥i socialni mobilitn ne? mén demokratické
systémy upfednostiiujici askriptivni mechanismy a mezigeneraéni pieddvani pozic.
Proto systémy s v&t8i mobilitov zpravidla vykazuji v&si ekonomickou efektivitu nes
systémy, kde individudlni mobilité stoji v cest& n&jaké piekazky.

Zvlastni vyznam mi studium mobility pHi analyze spoleCnosti prochazejicich
hlubokou socidlni & politickou proménou. Rozsidhlejdi socidlni zmény, & dokonce
poli'tické revoluce, totiZz zpravidla vyvoldvaji i velké mobilitni pohyby. Zmény
v éwqtm’ch podminkéch & Sancich celych socidlnich skupin a tid generujf silnou
kolektivni mobilitu, zm&ny v pravidlech urdujicich piistup k pozicim v zaméstna-

neckém systému (jako napf. odstranéni politické & rasové kontroly nad pfistupem

k n&kierym povoldnim) zase vyvolavaji rozsdhlou individualni mobility,

156

Rdmedek 7.1 Typy socidlni mobility

Ve spoledenskych védach se zpravidla rozlisuje individudini a kolektivni mobilita.
Pod individudini mobilitou se rozumi zména pozice jedince, zatimco pod kolektivai
mobiliton si pFedstavujeme zménu Zivoinich podminek i prilefifosti pro vzestup
pFistusniks socidlnich skupin &i (Fid. Kolektivni mobilita byva lasto spojovdna
s proménami Zivotnich podminek a Sanci socidinich tFid v obdobich hlubSich
spolecenskych zmén ¢i socialnich reveluci. Dillezitym rozlisujicim znakem mobility
je rovnéZ generacni hledisko. Bud' studujeme zmény, ke kterym dollo mezi
generacemi (napFiklad mezi socidinim postavenim otce a syna), a pak hovofime
o mezigeneracni mobilité, nebo se zabyvdme zménami, ke kierym doslo mezi dvéma

obdobimi Fivota jedince, a v takovém piipadé hovoFime o vnitrogeneradni mobilité.

Velké piileZitosti socidiniho vzestupu a sestupn otevird zejména demokratizace
spoleénosti. K masivinim a v podsiaté vynucenym pfesuniim lidi vSak miZe dochazet
i v nedemokratickém systému, nebo pii prechodu od demokracic k autoritdfskému &
totalitnimu reZimu. Pohyb spolenosti smérem k autoritativnimu politickému uspofa-
dani viak Castéji vyvoliva kolektivai mobilitu, tj. pohyb celych socidlnich skupin. To
byl piipad socialistického reZimu, jehoZ nastup vyvolal znanou kolektivni sestupnou
mobilitu tim, Ze vyrazng nivelizoval piijmy a zavedl kvdty v piistupu ke vzdélani.
K silné vzestupné kolektivni mobilit® miZe naopak vést sméfovani od totalitniho
rezimu k demokracii. Zkudenost viak fika, Ze revoluce a nastolovani reZim# ,,shora”“
vyvolavaji mnohem vétsi kolektivni mobilitu neZ socidlni zmény evolucniho charakieru,
zaloZené spi¥e na obnové struktur a mechanismil, jeZ udrzuji spoletnost ve stavu
dynamické rovnovéhy.

Transformace v zemich SVE m4 kritkodobé i dlonhodobé disledky. V kratsi
perspektivé 1ze diky odstranéni politickych bariér pfistupu k uritym povoldnim
a postupné proménd kritérii pro obsazovini pozic olekdvat rist individudlni
vnitrogeneratni mobility. V souvislosti s proménour politického systému a pfechodem
k trhn lze ofekdvat 1 siln&j$i kolektivni mobilitu. ProtoZe soufasna zména systému je
v zasadé protisméma viidi minulému reZimu, 1ze v piipadé kolektivai mobility otekdvat
riist Zivotnich ¥anci téch socidlnich skupin, kieré totalitni reZim dostal do nevyhodného
postaveni (inteligence, Zivnostnici), a naopak pocit relativniho propadu skupin socia-
lismem zvyhodnénych (délnici a pfisiunici tzv. preferovanych povoidni). Pokud jde
o mezigeneraéni mobility, celkova proména systému (demokratizace, otevirani systému
prileZitosti, zpeviiovani role zasluhovych principil v obsazovani pozic, riist role vzdgé-
14ni) se mize projevit aZ v dlouhodobé perspektive.

Pfi studiu mobility v obdobi pfechodu k demokracii a trini ekonomice nelze
opomenout ani specifickou mobilitu vyvolanou vyraznymi zménami ve fungovani trhu
price a spojenou s celkovym poklesem zaméstnanosti. Zatimco pfechod k socialismu
vyvolal ilak na celkovy riist zaméstnanosti, zmény na trhu prace spojené s pfechodem
k volngé trzni ckonomice pisobi pravé opaénym smérem, tj. sméfuji k redukci pracov-
nich sil a celkovému poklese arovné zaméstnanosti. Ackoliv tento jev ziistiva zpravidla
stranou pozornosti mobilitnich analyz, pfi pohledu na politeSni faze transformace jej
nelze piehlédnout, a to zejména proto, Ze zasahuje riizné socidlni skupiny s riiznou
intenzitou,
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S ohledem na vy%e uvedend ofekavani je moZné poloZit si nasledujici otizky: Jaké
zmény v mife zaméstnanosti prob&hly v prvni fizi transformace spolednosti? Doglo
v prvnich letech transformace ve srovndni se stejnd dlouhym predchozim obdobim ke
zvySeni vnitrogeneralni mobility? Byla v pfechodu k demokracii a trzni ekonomice
veisi objektivni nebo subjektivni mobilita a jaky byl vlasing vztah mezi tdmito dvéma
typy pohybil v socidlnim prostoru? Pocitovali lidé, ktefi se podle objektivnich méfitek

pohybovali nahoru, spolefensky vzestup, a naopak méli lidé objektivné sestupujici

odpovidajici pocity sestupn? A konené, jaké byly hlavni faktory vyvoldvajici pocity

subjektivni mobility? Je pravda, ze mladf lidé s vy$sim vzd&lénim se dostdvali nahoru

Castéji neZ ostatni? Na tyto otdzky odpovidime na zaklad® dat vyzkumu Socidins
stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989. Jedinetnd moZnost srovnini vyvoje na
pocatku socidlni transformace ospravediifiuje fakt, Ye s¢ dnmes jiZ viasing jedna
o historick4 data. Pro charakteristiku pozd&jsich zm&n pak poutivame vyzkum ISSP.

7.1 Zmény v mife zaméstnanosti: odliv pracovnich sil

Prvni otdzka zni, zda se v prib&hu transformace sni¥ila zamé&stnanost. Jednim z mo3-
nych vysvétleni realné niZsi nezaméstnanosti u nds, ne? jak bylo otekévéno, Je totiZ
pokles pracovnich sil, k nému? dolo v obdobi bezprostiedns po roce 1989. Podilely se¢
na ném pfedCasné odchody do diichodu i dalsi formy odlivu lidi v aktivnim véku mimo
trh prace. Dals{ otazkou je, zda tyto odlivy byly néjak z4vislé na véku, pohlavi, vzdélani
a pezici, kterou pracovnik zawjimal pied rokem 1989. Pozornost Jje také tieba vénovat
obeené roziifenému ndzoru, e monosti odejit do dichodu mnohem dast&ji vyuZivali
piistusnici dfive privilegovanych socidlnich vrstev (nomenklaturni kadry), ktefi se
timto zplisobem vyhnuli sestupné mobilit® & nezaméstnanosti.

Dostupna data ukazuji, Ze v souvislosti s transformaci opravdu doglo ke sniZeni
tirovng zaméstnanosti, Po desetiletich nedostatku pracovniki, zptisobeného extenzivnim
modelem hospoddfského vyvoje, dochdzi spolu s obnovou trhu prace po roce 1989

k poklesu poptavky po pracovnich silich. Nechdme-li stranoun prelévani pracovnikii

mezi statnim a sonkromym sektorem a mezi odvétvimi narodniho hospodafstvi, potom
mobilita vyvolani cetkovym tbytkem podtu pracovmich mist méla v podstaté Styfi
podoby: 1. pfechod do skupiny nezaméstnanych, 2. odchod do diichodu (fadny &i
piedCasny), 3. rozhodnuti ziistat v domdcnosti, 4. pracovat jen na &istedny fvazek.
Masivnost téchto pohybi dokumentuji (idaje Svétové banky: v roce 1994 klesla u nis
zaméstnanost na 85% stavu v roce 1989, pfidemz v ostatnich zemich SVE byl propad
jesi¢ hlubsi — v Mad'arsku na 72%, v Polsku na 82% a na Slovensku na 81 %. Rok
1994 se jevi jako moZny zlom, nebot’ poté je ji riist nezaméstnanosti mirny, Z hlediska
sloZeni pracovnikii se pokles projevil niZ$i poptdvkou po urtitych typech kvalifikace
a ristem konkurence o perspektivni pozice. Oba procesy vedly k tommu, Ze kroms jedin-
ct v poproduktiveim vékn, pro které byl odchod do diichodu reakci na rostouci konku-
renci na trhu prace, opustila zaméstmani i ¥ada lidi v produktivnim v&kn, Také nage
data potvrzuji, ¢ u nis v tomto kritickém obdobi dodlo k celkovému poklesu za-

méstnanosti, aviak v mnohem men& mife ne? v Mad'arsku a v Polsku (tabulka 7.1). ... H

Proto ani riist nezamé&stnanosti &i podilu diichodcii zde nebyl tak vyrazny jako jinde.
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Tabulka 7.1 Zaméstnanost obyvatelstva ve véku 20-65 let (%)

Ekonomické  Ceskd republika Madarsko Polsko Slovensko

postaven{ 1988 1993 1988 1993 1988 1993 1988 1993
Pracujic{ 79,0 729 754 5394 82 666 8L7 712
Nezaméstnany 0,0 L6 0,0 9.9 0,0 8,7 0,0 58
V diichodu 143 174 145 20,1 7,7 149 88 14,8
Ostatn{ 6,7 81 10,1 106 11 9,8 9,5 8.2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0

Pramen: SSVE.

Agregitni udaje viak zakryvaji pomémné velké pohyby v urditych specifickych
skupinach populace. Pomaly rist nezamésinanosti — ve srovnani s ce}kovﬁn_l te,mpein
ubytku pracovnich mist v prvnim obdobi transformace — se asto vysvétluje tim, Ze
ubytek pracovmich mist byl do znatné ~miry ~kompenzovan —velkym rozsahem
pfedtasnych odchodéh do diichodu. Nade data ddvaji tomuto Vysvéﬂeni-za prav_dl{
(tabulka 7.2). Ve véech zemich SVE se v letech 1988-1993 vyrazné zvyil podil 115101
v pfeddiichodovém véku, ktefi opustili svd zaméstnani a zaCali pobirat dﬁchod. U muzi
byl pfitom tento trend ve vech zemich silngjsi neZz u Zen. Nejpatrnéj$i bvla tato
tendence v Polsku, kde se podil muZii v pfeddichodovém véku pobirajicich v daném
roce diichod zvy§il o (€méF 20%. Atkoli u nas byla tato tendence ze vSech zemi SVE
nejslabgi, rozhodné nebyla zanedbatelna.

Podrobnéjsi pohled na zmény v tirovni zaméstnanosti podle véku (tabulka 7.3:)
potvrzuje, Ze predtasné odchody do dichodu skuiedné pfedstavovaly vyznamny kanal
odlivu piebytetnych pracovnich sil. V tésné pfeddichodové vEkové kohorté (45-60 l?t)
je totiZ patrny nejvEtsi nartist podilu lidi v diichodu. Zatimco v roce 1988 pobiralo v ito
skuping diichod neceiych 5% muZil a2 6% Zen, v roce 1993 to bylo v obou skupinach
okole 13%. Daldim ddlcZitym kandlem odliva pracovnich sil byl odchod Zen
v produktiviim v&ku do domacnosti. Ve skupiné 25-35 let se podil tzv. ostatnich di-
vodil, vysvétlujicich setrvani mimo pracovni sily, zvy$il u Zen ze 17 % na 27 %, zatimco
o muZi se téméf nezménil. Na celkovém sniZovani iirovné zaméstnanosti se podilely
i odchody do diichodu po dosazeni diichodového véku (riist o zhruba 5 %) a také odklad
vstupu na trh price u nejmladsi vékové skupiny z divodu delsiho studia. Otevfenzji
nezaméstnanost byla tedy v Ceské republice v prvni fazi transformace pomérné mala
i proto, Z¢ piebytedni pracovnici ,,mizeli* z pracovniho trhu i jinym zplisobem.

Tabuika 7.2 Podil dichodeh 2 osob v pFedduchodovém véku (%0)

Zems 1988 1993 Rozdil 1993-1988
Muii Zeny Muxi  Zeny Muzi Zeny
Cesk4 republika 7.3 8,9 17,7 16,0 +10,4 +7,1
Madarsko 17,3 15.2 34,2 30,3 +16,9 +15,1
Polsko 18,1 14,0 37,9 29,2 +19,8 +15,2
Slovensko 6,1 11,0 18,1 21,0 +12,0 +10,0
Pramen: SSVE.
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Tabulka 7.3 Zaméstnanost obyvatelstva ve véku 20-65 let podie pohlavi a vékevych

skupin (%)

Ekonomické do 25 let 25-35 35-45 45-60 nad 60 let
postaveni{ 1988 1993 1988 1993 1988 1993 1988 1993 1988 1993
A. MuZi

Pracujici 81,2 81,1 96,6 93,2 96,8 94,1 93,9 838 197 164
Nezaméstnany 0,0 24 00 21 00 24 00 11 00 05
V diichodu 00 05 09 12 L5 24 49 132 799 822
Ostatmi 188 156 25 35 1,7 1,1- 1,2 19 04 09
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0
A. Zeny

Pracujfei 659 51,6 827 714 929 892 90,5 823 158 104
Nezaméstmany 00 36 00 1,1 00 14 00 20 00 0,2
V diichodu ~ 60 00 08 02 19 31 62 12,7 802 866
Ostatn{ 34,1 448 165 273 52 63 33 30 40 28
Celkem 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pramen.: SSVE.

Je na misté poloZit si otazku, zda piediasny odchod do dichodu, prokazatelng jeden
z nejvyznamnéjsich kandlii odliva pracovnich sil, byl univerzilnim fefenim nebo spise
specifickou strategii urgitych skupin populace. Vysledky uvedené vye v tabulkach 7.8—
—7.11 naznatuji, Ze kromé siln&j$i a nardstajici tendence k predasnym odchodiim do
dichodu u lidi s niZ¥im vzdélanim sc neobjevuje 2adn4 jin skupina, pro kierou by tato
straiegie byla pfiznanou reakci na rostouci konkurenci na trhu prace. Ostatni skupiny,
veetné byvalych &lend KSC a nomenklaturnich kadrd, vykazuji z tohoto hlediska
v podstaté stejny trend. Ve skuping &lentt KSC odeglo prediasné do diichodu 5 % lids,
mimo tuto skupinu necelych 6% (tabulka 7.10). U nomenklaturnich kadra to bylo
dokonce meéné neZ u lidi, ktefi do této skupiny nepatfili (tabulka 7.11). Pomirnd
rozsifeny ndzor, Ze pfedéasné odchody do dichodu byly typickym zpiisobem fedeni
sloZité situace, do které po roce 1989 dostavali lidé spjati s byvalym re¥imem a Z¢jména
lidé ve vysokgch funkeich, se tedy nepotvrdil.

Rdmecek 7.2 Kdo jsou ,nomenkiaturni kidry*?

Uréent tzv. ,,nomenklaturnich kidrii™ totalitniho rezimu pro vyzkumné ucely neni
zdaleka jednoznacné. ProtoZe se nezachovaly #ddné podklady o zafazeni osob vér-
nych komunistickému rezimu do skutecnych nomenklaturnich seznamii, v nasich
analyzdch kombinujeme dvé statisticka hlediska, totiz povoldni osoby a Jjeit pozici
v hierarchii Fizeni. Vychdzime z toho, Ze lidé ve vysokych Hdicich funkcich museli
byt nejen politicky logjdini vici refimu, ale také projit néjakou politickou
provérkou. Podobné jako v jinych analyzdch byla skupina ,,nomenkdaturnich kddri*
definovdna pomoci podrobného kédu zaméstndni ISCO (viz pFiloha H) a tdajit
0 poltu podiizenych. V prvnim kroku byli do skupiny kadrii zafazeni vsichni tzv. zd-
konoddrci, vySsi staini dfednici, generdlni Feditelé a ostatni Feditelé. V druhém kvo-
ku byli do této skupiny pripajeni vichni odbornici majtci alesport deset podfizenych.
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7.2 Vnitrogeneratni mobilita: transformaéni start a jeho meze

Z hiediska vnitrogeneraéni mobility je dilleZité se ptat, jakymi mqbilitmirvr.xi pohyby bylo
charakterizovano obdobi pfechodu k demokracii a trzni ekononuce.whsﬂy se v to.Irfto
obdobi drahy &lend privilegovanych vrstev komunistickeho reZimu od nrlobll}ty,
ostatnich 1idi? Projevila se zména reZimu v otevieni prc_:sto:v'u pro vzestup miadych hch
s vy§sim vzdéianim? Jak z t&chto hledisck vypada vyvoj v Ceske republice ve srovnani
s ostafnimi zemémi SVE? . o ) y

Jednim z faktord riistu mobility je zména struktury spoleCnosti, ktera vyrazné souvisi
se zménami ve struktufc ekonomicky aktivni sloZky p?pulf‘ce pf)dlc? povolani.
Zjednoduiend lze fici, Ze proména socialni stmkturyr nejlastéji spojend s tec,;hnoi-
logickou a civilizaéni modernizaci, vytvafi nov¢ pfi!eifltosu na trhu_ préce, kter? pak
zpravidla oteviraji cestu vzhiiru k povolanim vyZadujicim vyssi kvalifikaci a 'vzdeftém.
Naopak ve spoleénosti s nehybnou socidlni strukturou lze v flusledlfu omezené nabidky
pilezitosti ofekavat niZdi mobilita. Mobilita viak nemusi nut.ne p'lynout pvouzevzf
zmény ve struktufe pracovnich mist. K vyménam lidi mezi pozicemi, a ’tudiz k vert51
mobilité totiZ miZe dochdzet i za situace, kdy se struktura pozic neméni. v takoverzirf
ptipadé je vysokd mobilita svédectvim o zavainé proméné hledisek pro obsazovani
mist. Transformacni proména socidlni struktury v ie;m?d SVE by podle viech

fedpokladii méla vést k vyssi mobilitd z obou uvedenych divodii. o
P sfdgorvé fad¢ je tieba sevgfesvédéit, zda pfechod k demokracii a trzjnimu.hospodaisyw
prispél k rychlej$im proméndm socidlni struktury, a pokud ano, kvtfere skupmy s¢ na ju?to
zménd nejvice podilely. Postkomunisticka transformace pfedevsim odstram‘la bar'leiry
kladené soukromému podnikani, startovni &ira se vSak z tchoto hledls.ka Vhélla
v riznych zemich SVE: sloZeni ekonomicky akiivniho obyvate}stve’l llkam}je,u fema
rozdil od Madarska a Polska, byla u nis skupina samostatné vydeleén? cmnyci}
zanedbatelna (tabulka 7.4). Proio také tempo jejiho fﬁstu M prvv.nim refo?rm_nrn obdobi
bylo u nas nejvétsi, o Semz svédii ndaj, Ze podil podnikateld a mvnostqzku u nas dosélnﬂ;
za prvnich pét let transformace drovnd Madarska (1.1%).' Polsko.s1 zac%luovalo svij
naskok pred ostatnimi zemémi hlavng proto, Ze vétélpu této skupiny v éfe sta’itmh(?
socialismu tvofili a i nadale tvo¥ soukromi zemédglci; teprve po roce 1989 se k ni
postupné pridavali podnikatelé a Zivnostnici z jinych odvetvi.

Tabulka 7.4 Ekonemicky aktivni ebyvatelstvo podie typu zaméstnani (%)

Typ Ceska republika Madarsko
zaméstnani 1983 1988 1993 1983 1988 1993
Zaméstnanec 99,3 99,0 89,0 96,2 94,6 88,3
Samostatny 0,7 1,0 1,0 3,8 54 11,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Polsko Slovensko
Zaméstnanee 86,5 86,3 77,4 99,1 08,8 914
Samostatny 13,3 13,7 22,6 0,5 1,2 8.6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0

Pramen: SSVE.
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Tabulka 7.5 Socidlni sloZeni ekonomicky aktivnich ve véku 2065 let (%)

Socidlni Cesk4 republika Mad'arsko
skupina 1983 1988 1993 1983 1988 1993
Vy83f odbornici 8,5 9,4 9,1 7.6 84 8.6
NiZ8i odbornici 14,0 15,5 168 119 12,7 15,2
Rutinni nemanugini 14,2 14,0 14,1 11,9 12,7 14,1
Samostatni sc zamést. 0,0 0,0 1,2 0,0 0,8 1,6
Samostaini bez zamést. 0,5 0,6 43 2,5 2,7 57
Mistfi, niZ8 technici 4,7 5,0 3,9 4.4 4,1 33

Kvalifikovani d&lnici 19,2 19,4 17,9 245 24,1 22,6
Nekvalifikovani déinici 31,3 29,3 27,1 28,6 27,5 24,0

Zemédeliti délnici 7.2 6,7 4,9 7.9 5.8 3,5
Soukromi zemédélci 0,3 0,2 0,7 0,7 1,1 1.5
Celkem 100,0 100,0 160,0  100,0 100,0 100,0
Index zmény 1983-88: 2,9 1988-93: 6,9 1983-88: 3,8 1988-93: 8,2
Polsko Slovensko
Vy8Ef odbornici 10,3 10,2 9,2 10,3 11,0 10,1
Nizsi odbornici 12,3 12,2 13,1 14,1 14,9 17.5
Rutinni nemanualni 15,5 16,1 16,3 143 14,6 14,3
Samostatni se zamést. 0.8 1,3 3,6 0,0 0,0 0,8
Samostatni bez zamést. 1,8 2.1 6,2 0,4 04 3,1
Mistfi, niZ§ technici 4.0 3.4 2,8 4,9 4,9 4.6

Kvalifikovani délnici 18,9 20,0 175 224 23,0 21,6
Nekvalifikovani délnici 21,5 21,3 18,5 256 244 22,0

Zemédelsti délnici 4.4 3,7 2,1 7,6 6,5 52

Soukromi zeméd&lci 10,6 9.6 10,6 0.3 0.4 0,6

Celkem 100,0 100,0 100,06  100,0 100,0 100,0

Index zmény 1983-88: 2,9 1988-93: 8,5 1983-88: 2.4 1988-93: 6,3
Pramen: SSVE.

Poznamka: Index zmény je ve skutetnosti indexem nepodobnosti dvou distribuci
vypocitany podle vzorce: D=1/2 Z|Xj—Xj| . kde x; a x; jsou podily pfislusné sociilni
skupiny na populaci v ptislusnych letech.

Skutegnost, 7¢ riist skupiny samostatnych piedstavoval zakladni prvek promény
socidlni struktury, potvrzuji i vysledky analyzy vyvoie socidlné-tFidni struktury
ekonomicky aktivniho obyvatelstva (tabulka 7.5). Ve viech sledovanfch zemich oviem
doslo i ke sniZeni podflu nekvalifikovanych i kvalifikovanych délnikiy, plicems
nepatrny ubytek zaznamenala také skupina zem&d&lskych délnikii. Bez ohledu na to,
¢im byla zména socidlni struktury zplisobena, Ize na zikiadg uvedeného indexu Zmeény
konstatovat, Ze ve srovndni s poslednim obdobim reslného socialismu piinesla
transformace zrychleni promény socidlni struktury. Z hlediska pfidin této zmeny je viak
tieba zdiiraznit, Ze byla zplisobena hlavng risstem skupiny podnikateli a Zivnostniki, |
a nikoli n&jakou vy¥raznou modernizaci ekonomiky.
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Piestoze relativi® maly rozsah zmén v socidlni struktufe nariist mobility omezoval,
prostor pohybil nepochybné vznikal i v ramci dané struktury, nebot’ se uskuteCtioval
rovndz _cirkulaénim® pohybem jedincd mezi danymi pozicemi. S ohledem na nezvlad-
nutelné velky polet profesnich kategorii, mezi kterymi mohlo dochazet k mobili@m
pohybiim, se na vnitrogeneratni mobilitu podivime méné tradi¢nim, avSak vystizn€jsim
zpusobem. Veskeré moZné piechody uspoiddime do typl mobility pod_le toho, zda se
jednalo o vzestupnou &i sestipnou mobilitni drdhu. S ohledem na specificky charakter
sledovaného obdobi dale vytlenime vstupy do nové skupiny podnikateld a Zivnostniki
(bez ohledu na vykonavanou profesi ¢i odvétvi) a do analyzy zahrneme i skupiny, které
b&mé v analyzich mobility nefigurujt, tj. jedince opoustéjici trh prace (nezaméstnani,
odchody do pfedEasného dachodu).

Tabulka 7.6 Vnitrogeneratni socialné tFidni mobilita osob
v preduktiveim véka (%)

Pohyb Ceska Mad'arsko Polsko Slovensko
republika

83-88 88-93 83-8% 8893 R83-88 8893 83-R8 83-93
Silny sestup 1,9 3,2 2,3 2,7 2,3 2,2 2,0 2,2
Sestup 24 3,8 3,5 3.4 3,0 4,2 2,3 3.8
Stabilita 86,7 70,0 81,1 577 808 60,0 880 6838
Vzestup 3,6 34 3,7 3,5 4,0 3,9 2,9 3,0
Silny vzestup 3,3 3,5 3,6 3,3 3,9 3,4 2,7 3,2

Do samostatnych 0,2 8.9 2,2 56 27 17T 02 61
Nezameéstnanost 0,0 1,9 0,3 14,2 04 10,2 00 76
Piedtasny dichod 1,8 5,1 33 9,6 27 84 1,8 53
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

Pramen. SSVE.

ProtoZe vyzkumna data umoZiiuji srovnavat stejné dlouha obdobi, miZzeme sledovat,
zda v prvnim transformagnim obdobi byla vnitrogeneracni mobilita v zemich SVE \fé'téi
neZ v poslednim obdobi redlného socialismm. At bereme v ivahu viechny typy mobility
véetnd oputéni trhu prace (tabulka 7.6), nebo pouze mobilitu osob aktivnich po ceié
sledované obdobi (tabulka 7.7), Ize konstaiovat, Ze pfechod k demokracii a trhu vyvolal
ve srovnani s ,,pfedrevoluénim” obdobim vEtSi mobilitn. Zahrneme-li viak také pohyby
mimo pracovni trh, byla uvedend zména v Ceské republice mensi neZ v Madarsku
a v Polsku, a dokonce i o néco mensi neZ na Siovensku. Mobilita u nas totiZ narostla
o necelych 17 % a podil mobilnich osob dosdhi 30%, zatimco v Mad'arsku stoup! podil
mobilnich osob z 19 % v obdobi 1983-1988 na 42 % v obdob{ 1988-1993, a v Polsku po
zviSeni mobility o 19 % dosdhl podil mobilnich osob 40 %. '

Z udajit zahrnujicich rovnéZz opu$téni pracovniho trhu tedy vypiyva, Ze wvnitro-
generaéni socidlni mobilita vyvoland transformaci byla v Ceské republice ve srovnani
s ostatnimi postkomunistickymi zemé&mi nejmensi, Soucasné je ale tfeba dodat, Ze tento
zavér neplati pro tradiéni typy socialni mobility, tj. pouze pro pohyby mezi skuplna:-
mi uréenymi povolanim ekonomicky aktivaich osob (tabulka 7.7). V takovém piipadé si
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jsou podily mobilnich ve viech sledovanych zemich mnohem podobnéjsi — v Ceské
republice, Madarsku a Polsku je to okolo 25%, na Slovensku 21%. Zd4 se tedy, Ze
pon€kud razanin€jsi postup v oblasti zaméstnanosti a restrukturalizace zvoleny
v Mad'arsku a Polsku se nijak vyraznéji neprojevil v socidlni mobilité transformag-
niho obdobi — kromé silnéj§i tendence vytéstiovat picbytené pracovniky mimo eko-
nomiku.

Tabulka 7.7 Vnitrogeneraéni socidlné tfidni mobilita ekonomicky aktivnich (%)

Pohyb Ceskd republika Mad'arsko Polsko Slovensko
83-88 88-93 8388 8893 83-88 8393 83-88 58-93
SHny sestup 1,9 3,5 2.3 3,5 2,6 27 20 26
Sestup 2.4 4,1 3,7 4,5 3.5 51 23 44
Stabilita | 88,5 733 84,1 757 82,0 73,7 89,7 790
Vzestup 3.6 3,7 3,8 4,6 4.4 48 29 34
Silny vzestup 34 3.8 3,8 43 44 42 28 36
Do samostatnych 0,2 9,6 2,3 7.4 3,1 95 02 70
Celkem 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Pramen: SSVE.

7.3 Struktura mebilitnich pohybé: role vzdélani a podnikéni

Z hlediska struktury mobilitnich pohybii 1ze obecné fici, ¥e krom& mobility wstici do
ziraty zamésindni (nezaméstnanost, pfedSasny odchod do diichodu) byl pro prvni
reformni obdobi typicky vstup do vznikajici skupiny podnikateli a Zivnostnikii. To plati
z¢jména o Ceské republice, kde tento typ mobilitni drahy jednoznaén prevazoval. Podil
silnych sestupit a vzestupd se na poldtku transformace ve srovnani se stejné dlouhym
obdobim pfed rokem 1989 nijak vyrazn& nezvy$il. Toto zjisténi odporuje obecné
piedstavé, podle které mél kolaps komunistického reZimu vyvolat velkou vyménu ldi
na vrcholu i spodku socidln{ hierarchie. Pouze u nds lze ve srovnani s poslednim
obdobim totality zaznamenat uréity narist silng sestupné mobility (z 1,9% na 3,5%),
nicméné k obdobné vyznamnému riistu silng vzestupné mobility nedolo.

Tyto vysledky potvrzuje také vyzkum politickych, ekonomickych a kulturnich elit,
ktery v Ceské republice ukazal, e relativné mald politicka elita se sice vyménila,
v ramci ekonomické elity viak doglo k jakési ,revoluci néméstkii“: lidé na nejvydsich
pozicich (fediielé, generalni feditel¢) byli nahrazeni politicky ménd angaZovanymi
odborniky, ktefi byli z mocenského hlediska ¢leny jakési ,drubé ligy“ (zpravidla ve
funkcich naméstkil). Zatimco odchod z ,prvni ligy* hospodiiské moci byl zpravidla
doprovézen silng sestupnou mobilitou nebo pfedtasnym odchodem do diichodu, piichod
novych lidi na uvoln€né pozice byl spi¥e mirné vzestupnou mobilitou. S ohledem na to,
Ze pfechod k demokracii a trhu je ¢asto nazyvan ,revoluci®, bylo celkové zvydeni
cirkula¢ni mobility v prvnim transformagnim obdobi rozhodnd mensi, nez bychom
&ekali, Dluzno oviem poznamenat, 7¢ v tomto ohledu neni Ceskd republika ve srovnani
se svymi sousedy Zaddnou vyjimkou.
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Souhrnné 1daje o vnitrogeneraéni mobilité viak mohou zakryvat znané rozdily mezi
urditymi socidinimi skupinami. Tyk4 se to téch, o nichZ bychom mohli pfedpokladat, Ze
jim transformace otevicla zablokované sance ma socidlni vzestup (jedinci s vySSim
vzdélanim, mladi 1idé a ti, kteii nepodlehli svodiim Clenstvi v KSC). Tyka se to ale take
t8ch, které naopak byvaji povaZovani za ,poraZené” transformaCniho procesu (lidé
s niz§im vzdélanim, pfisluinici starich generaci a samoziejmé byvali {lenové KSC
nebo pHimo nomenklaturni kadry). Odpovéd’ na otdzku, zda mobilitni drahy uvedenych
skupin v obdobf transformace byly skutetng odli¥né, pfinaseji tabulky 7.8-7.11.

Rdmeéek 7.3 Cirkulace nebo reprodukice ekonomické elity?

Vyzkum elit, ktery byl proveden v ndvaznosti na vyzkum Socidini stratifikace ve
vychodni Evropé po roce 1989 na souboru zhruba 2000 osob, ukdzal, fe Ceskd
republika se od Madarska a Polska pFili§ nelisila z hlediska intenzity vymény
pFistusniki politické elity, z niZ ve vrcholnych pozicich viude setrvala pouze
nepatrnd ¢ast byvalych nomenklaturnich kddrit. Novd politicka elita se vice neZ
z poloviny rekrutovala ze skupiny ,odborntkit”. Znacny rozdil se viak projevil
v rekrutaci ekonomické elity, konkrémé Feditelii a generdinich Feditelt. V roce 1994
bylo u nds pouze okolo 19% Feditelis, kteFi zastdvali stejnou pozici uZ.v roce 1988,
zatimeo v Madarsku na svych mistech ziistalo 36 % a v Polsku 33 % fediteht. Novi
Feditelé se rekrutovali nejvice z lidi, kteFi se pFedtim nachdzeli v pozici ,,ndméstki
z nich u nds pochdzelo 54% Fediteli, v Madarsku 39%, v Polsku 47 %. Druhou
nejsilnéjsf  skupinou pronikajict na nejvyS$§i mista v ekonomické elité byli
odbornici®, z nich se u nds rekrutovalo 19% soucasnych Feditelii, v Madarsku
a Polsku okolo 15 % (Hanley, Matéji, Viachovd a Krejéi, 1996).

Piedné se ukazuje, ¢ pfedpoklad o otevienych dvefich pro miadé lidi byl pfilid
optimisticky, nebot’ u nich vidime spise zmenseni podilu vzestapnych drah ve srovaéni
s poslednim obdobim redlného socialismu. Nelze ani ¥ici, Ze to byli pravé omi, kdo se
v prvnim transformadnim obdobi vydaval na drahu soukromého podnikani, nebot’ tento
typ mobility byl pouze méné Casty u nejstardi vekové skupiny. Pravdou viak je, Ze
vékova skupina do 25 let byla nejvice vystavena rizilim nezaméstnanosti (4,7 %), kterd
byla u nejstarsi (preddiichodové) vékové skupiny kompenzovina nariistem pfedlasnych
odchodi do didchodu (z 3,8 % na 10,5 %).

K malo pots¥ujicimm zavéru dospivime rovnéZ z hlediska dosaZeného vzdglani
(tabulka 7.9). Oproti optimistickym ofekavanim, Ze vzd&lani sehraje vyrazn& mobilitni
roli, nezji$tujeme totiZ vyraznou tendenci k socidlnimu vzestupu lidi s vysokoskolskym
vzd@lanim. Na druhé strané nebyl zji¥tdn ani silngj& sklon lidi s nizSim vzd€lanim
k sestupné mobilité. Zadna vzdélanostni skupina nevykazuje viznamny vzestupny trend
a pravd&podobnost sestupli narostla v prvnim obdobi nejvice pravé u lidi s vysokou
gkolou. To je veelkn pochopitelné, nebot’ k mobilitnim pohybiim dochézelo na potitku
transformace spiSe z jinych divodih Lze pfedpokiddat, Ze mobilitni sestup byl
zapHiGinén spise politickymi kritérii (Slenstvi a funkce v KSC, disledky uplatiiovani
lustraéniho zakona atd.), zatimco vzestupy byly spjaty spiSe se skuteCnon kompetenct
bez ohledu na Zkolni diplom nebo se schopnosti orientovat se v otevirajicim se prostoru
piilezitosti, kdy spiSe neZ diplom pomahal , socidini kapital” (znamosti a konexe).
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Tabulka 7.8 Vaitrogeneratni socidlné t¥idni mebilita osob v produktivnim véku
podie vékovych skupin (%)

Pohyb do 25 let 25-35 3545 45-55/60

83-88 88-93 8388 8893 83-88 88-9383-8% 88-93
Silny sestup 8,1 4,7 2,8 4,4 14 33 1,5 2,4
Sestup 8,1 59 5,1 6,3 1.5 3,7 09 2,6
Stabilita 737 64,7 806 668 884 72,1 90,0 702
Vzestup 7.1 4,7 5,3 3,7 4,0 37 17 2.9
Silny vzestup 3,0 3,5 3.3 55 3,5 28 19 32
Do samostatnfch 0,0 11,8 0,5 10,5 0,1 10,5 0,2 6,6
Nezaméstnanost 0,0 4,7 0,0 1,9 0,0 2,0 00 1,6
PfedCasny dfichod 0,0 0.0 0,4 0,9 1,1 1,9 3,8 10,5
Celkem ) 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: SSVE.

Tim Ize vysvetlit i jinak t€7ko pochopitelnou skutetnost, e vy$ vzd&lani nebylo
faktorem vyznamné zvySujicim pravdépodobnost vzestupu po socidlnim eb¥itku
(takovy pocit mélo necelych 8% stiedoskolsky vzdélanych osob v produktivnim viku,
u vysokoskolsky vzdélanych to bylo dokonce o néco méng). Nabizi se vysvétleni, Ze
v prvni fizi transformace nezaruovaly v minulosti ziskané diplomy skutelné _trZné
zhodnotitelné” schopnosti. V trznich podminkich ziejm& zagala piisobit konkurence
nejen mezi lidmi s diplomy a bez nich, ale i mezi lidmi schopnSj&imi a méné
schopnymi, a také mezi lidmi ochomymi k podnikatelskému riziku a ostatnfmi. Nakolik
Je toto vysvétleni spravné a postadujici, nelze na z4klads dostupnych dat rozhodnout.
Charakteristicky je viak naproti tomu zv§¥eny sklon lidi s vy&im, zejména pak
vysokoskolskym vzdélanim k podnikini: mezi osoby samostatnd vyddletnd inné
vstoupil temef dvakrat vys$8i podil lidi s vysokoskolskymi diplomy ne lidi, ktefi ziskali
nanegjvys vyucni lst (tabulka 7.9).

Tabulka 7.9 Vnitrogeneratni socidln€ tfidni mobilita osob v produktivnim véku

podle vzdéidni (%)
Pohyb Zikladni a vyufeni Stiedofkolské Vysokoskolské
83-88 88-93 83-88 88-93  83-88 88-93
Silny sestup 1,8 2,6 24 4,2 1.4 4,5
Sestup 2,6 3.3 2.2 4.8 14 4,8
Stabilita 87,2 71,3 85,4 67,7 87,1 67,8
Vzestup 2,9 3,1 4,6 3,8 5,6 4,1
Silny vzestup 3,0 3,4 4,1 3,9 38 3,2
Do samostatnych 0,2 7.4 0,2 11,1 0,0 13,1
Nezaméstnanost 0,0 2,6 0,0 i,0 0,0 0,3
Pied¢asny dachod 2.3 6,3 i,1 3,5 0,7 2,2
Celkem 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 - 100,0
Pramen: SSVE.
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Tabulka 7.10 Vnitrogeneraéni sociding ifidni mobilita osob v produktivnim véku
pedle Senstvi v KSC v roce 1988 (%)

Pohyb Nebyli dleny KSC Byli éleny KSC

83-88 88-93 83-88 88-93
Silny sestu 2,0 3,0 1,6 5,4
Sestip ° 2,6 3,5 1,0 54
Stabilita 86,9 70,9 859 64,6
Vzestup 3.4 3,7 4,7 22
Silny vzestup 28 3.2 6,0 4,5
Do samostatnych 0,2 8,6 0,0 10,8
Nezameéstnanost 0,0 2,0 0,0 i,3
Piedtasny dichod 2,1 31 0,8 5,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: SSVE.

Tabulka 7.11 Vnitregenerafni socidlné t¥idni mebilita osob v produktivnim v&ku
podie piislu$nosti k nomenklaturnim kidrim v roce 1988

Pohyb Neptisluieli ke kidriim Prislugeli ke kadrim

83-88 88903 83-88 88-93
Silny sestup 2,1 2,9 0,0 9,7
Sestup 2,6 3,6 0,0 7.4
Stabilita 88.8 70,9 79,1 58,3
Vzestup 3,3 3,6 9.4 0,6
Silny vzestup 3,0 3,7 11,0 0,0
Do samostatnjch 0,2 8.4 0,5 18,3
Nezaméstnanost 0.0 1,7 0,0 2,3
Predéasny dichod 0,0 5,2 0,0 3.4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: SSVE.

O posilovani této tendence svédi fidaje z vyzkumi ISSP proveden}’rc‘h v fetech 1992
aZ 1997. Ukazuji, e zatimco padil vysokoskolsky vzd&lanych odborniki v Toce 1992
tvotil 14% skupiny samostatnych, v roce 1997 piedstavoval jiz 24 %. Opalny pohled
fika, Ze zatimco v roce 1992 smifovalo do skupiny samostatnych pouze 9 % vy.soko—
gkolsky vzdilanych odborniki, v roce 1997 to bylo 18%. Rada analyz d(v)’kzzzu_]e, 7
jednim z ditleZitych diivodii této posilujici se tendence jsou gmoh?m mensi Sance na
vysoké ekonomické zhodnoceni let strivenych studiem v ramei zamésinani ve vefejnem
sektoru. 5 .

K obecné predstavé se jiZ pFibliZuji nase zji$téni o viivu Clenstvi v KSC a pfistuinosti
ke skuping nomenklaturnich kidri na mobilitu (tabulky 7.10 2 "l.ll). Zaﬁl-ncc’)
v piedlistopadovém obdobi Elenstvi v KSC zfetelng ovliviiovalo socnélnj vzestup (silny
vzestup zazmamenalo v € dob& 3 % bezpartijnich, aviak 6%_ flemit KSC), v po-
listopadovém obdobi se karia obraci a vyznamné vE& Sanci vzestupu dostavaji
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bezpartijni. Pouh¢ Clenstvi v KSC viak nijak vyznamng nezvySovalo riziko ne-
zamé&stnanosti &i pfedéasného odchodu do diichodu, coZ plati rovn&¥ o $anci na vstup do
skupiny podnikateld a Zivnostnikii. Pokud jde o byvalé nomenklaturni kadry, tabulka
7.11 potvrzuje pfedpoklad, %¢ témto kdysi privilegovanym osobam piineslo prvni
obdobi transformace ve zvy¥ené mite Jak socidlni sestup (17 %), tak prechod do skupiny
podnikatelfi (18%). Pfisluinost k nomenklatufe pfed rokem 1989 tedy v porovnani
s dfive neprivilegovanymi skupinami znamenala po listopadn mnohem vét$i pravde-
podobnost mobility, pidem: mobilitni sestup nebyl Cast€j$i neZ vzestup do podni-
katelské t¥idy.

7.4 Vnimant zmén v Fivotnich prileZitostech

JestliZe individudlni mobilita nerostla nijak dramaticky, neznameng to, Ze transformace
nevedla k vyraznym zménam v socidlnim postaveni lidi. Takovému zdvéry odporuje jak
b&€ind zkufenost, tak analyzy ukazujici, Ze mnoZstvi lidi zménilo zamé&stnavatele,
funk&ni postaveni & dokonce povolani. Zmény povoldni & zaméstnavatele, kterd
zpravidla vedou k objektivid socialni mobilité, nejsou vZdy nutnou podminkou toho, aby
lid¢ pocitovali viznamné zmeény ve svém socidlnim postaveni a Fivotnich Sancich. Tato
sttuace je zvI4sté pravdépodobna v obdobich hlubsich socidlnich zmén, kdy se méni
Zivotni piileZitosti celych socidlnich skupin ¢i tfid. Proto lze predpokladat, ¥e picchod
k demokracii a trhu vyvolal v zemich SVE znalnon subjektivni mobility, kterd mohla
byt do znadné miry nezévisls na objektivnim socidlnim vzestupu & sestupu,

Srovndn{ objektivni a subjektivn{ mobility za obdobf 1988-1993 potvrzuje n43
pfedpoklad, podie kterého subjektivni socidlni mobitita byla skutetné mnohem v&t§f ne
objektivai mobilita. Zatimco vice ne¥ dvé tietiny dotizanych v zemich SVE objektivng
ziistaly pfislusniky téZe socidlni skupiny, v priiméru pouze 40% dotdzanych uvedlo, %¢
v tomto obdobi nepocitilo 4dnou zménu sociilng ¢konomického postaveni (tabulka
7.12). Nejvice ekonomicky aktivnich osob uvedlo, Ze se jednalo o pohyb smérem dolii
(44 %) a jen maly podil dotdzangych (16%) mél pocit vzestupu na Zebiitku spo-
lefenského postaveni,

Rdamedek 7.4 Subjektivni socidini mobilita a Jeft méFeni

Subjektivai socidini mobilita byla v naSem vyzkumu zjistovina jako zména
v sebezarazeni ¢lovéka na Feb¥iccich socidiniho statusu a pFijmi mezi roky 1988
(retrospektivai vipoved) a 1993 (vipovéd' o soudasnosti). Otdzky byly formuloviny
takto: 1.,V nasi spolecnosti jsou skupiny, kieré jsou na spolecenském ZebFichy Spise
nahore, i skupiny, které jsou spise dole. Zde Jfe stupnice klesgjici odshora doli. Kam
byste se na této stupnici umistil?“ Subjektivni socidlni mobilita byvla uréena jako
rozdfl mezi subjektivnim socidintm statusem v letech 1988 a 1993. Pro lep§i srov-
ndni s kategoriemi objektivni mobility byla subjektivni statusovd mobilita rovnes
roz¢lenéna na pét kategorii: | = silny sestup (pokles o ti a vice body); 2 = sestup
(pokles o jeden af dva body); 3 = stabilita (beze zmeény); 4 = vzestup (ndrilst od
Jednoho do dvou bodsy); 5 = silnp vzestup (nérist o i a vice bodi). )
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Tabulka 7.12 Subjektivni mobilita ekonomicky aktivaich osob (%)

Pohyb Ceska Madarsko  Polsko  Slovensko Celkem
republika
Silny sestup 10,5 13,1 154 15,1 13,3
Sestup 23.5 43,6 29,0 31,0 30,8
Stabilita 46,3 32,2 36,7 39,8 39,7
Vzestup 16,6 06 14,7 1;? 13,;
Silny vzestup 3,1 1,5 4,2 . .
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0
Pramen: SSVE.

Na rozdif od objcktivni socidlné-tfidni mobility, ktera bylg ve vécch ?erch PO-
rovoavanych zemich téméf stejnd (viz tabulka 7 A1), v sqbgektlvm_ mobilité emstove.lly
podstatné rozdily, Nejpiizniv&jdi byla situace v Ceské repub,hce, kde podil lidi
pocitujicich socidlni sestup byl nejniZ&i (34 %, oproti 57% v Ma’d arsku, 44 % v Polsku
a 46% na Slovensku). Ceska populace v prvni fizi spoleéenske_ transformacetedyv ze
viech zemi SVE projevovala nejslabdi tendenci k relativni socidlni deprivaci, jeZ je
spojena s pocitem socidlnfho sestupu. o B - )

Subjektivni mobilita byla mmohem vét&i nez ob_gekuvm .moblht? zejména proto, Ze
pocity sestupu &i vzestupu proZivali i ti, kdo byli z hlediska objektivniho statusvu &
socialni tfidy stabilni. To nasvedduje faktu, 7¢ transformzilce violala pomém§ znac_:{lotf
kolektivni mobilitu. V tabulce 7.13 jsou uvedeny sgbjektlvné rei:.lektovan? sm{alql
pohyby jedinca, kie¥{ byli z hlediska socidlni tfidy stabflni. Na prvi pohied je zi‘e]meg
Z¢ ndaje se nijak podstatnd neli¥l od ddaji uvedenych v pr_edcpozvi tabu}ce, ktera
zachytila viechny ekonomicky aktivni jedince véetné osjob. ob;]ektwr’te mob%lnich. Za
pozornost stoji rovnéZ zjisténi, Ze v priméra okolo 60% Jedmc.u, kteiﬁv v daném obfiobl
neprodélali Zadnou objcktivni zménu své socidlni t¥idy, poc;iulo zménu postavent na
spolefenském Zebiitku bez ohledu na to, zda se jednalo 0 pocit vzestupu ne‘t,)o sefstupu.o

Analyzy také ukdazaly, Ze oba typy mobility byly velmi &asto pr_otw!mdne. zZ _]eflmcu,
ktefi objektivné povy&ili, mé&lo 43 % pocit socidlniho sestupu, 2 m'k'oh vzestupu, Ja:;k by
se snad dalo ofekavat. Na druhé stran€ sestupna objektivai z'noblhta ‘;yvolévala Casto
pocity vzestupu na Zebii€ku spolefenského postaYeni: ferr}éf '15 % sestupné e
pohybujicich osob pocitilo ve srovnini s ostatnimi zlevpse'm s‘\:ehf) spoleéex%skeho
postaveni. Stabilita vedia &asi&ji k pocitu zhorSeni neZ zlepSeni soc1a11}1ho statusu: 45 %
objektivng stabilnich pocitilo sestup na spolefenském ieblt‘iéku, zatimco pouze 1470
vykazalo relativoi ziepSeni spoleCenského postaveni. Tyio vyslt?dkyvpot\ilrzml s&lny’pomf
relativni deprivace v reformnich zemich, dokumentovany jiz difve (Rehdkova

4, 1995). . . )
) 2‘;;:1]1113:}’ obraz) poskytuje také analyza subjektivmi mobi!ity u lidi, .k.ten se béhem
sledovaného obdobi osamostatnili. Ve srovndni s ostatnfmi typy mob.ll}ty ‘\{yv?léva?lo
osamostatnéni nejéastgji pocit zlepSeni socidlnibo statusu a naopak ne_]sgnéjl pu’sob'ﬂo
proti pocitu socidlniho sestupu. Lze tedy fici, Ze pl“'f:'chod slo nS)yé podmkatelsl@ jl.:E'xdy
byl prokazatelné ton nejefektivnéjsi mobilithi strategii, lc.tera'smerovala k oslabeni jinak
celkove dosti roziifeného pocitu relativniho zhorSeni socidlniho statusu.
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Tabulka 7.13 Subjektivni mobilita ekonomicky aktivnich asob, u nichz v letech
1988~1993 nedoslo ke zméné socidlni tiidy (%)

Pohyb Ceska Mad’arsko Poisko Slovenske  Celkem
republika
Silny sestup 0.4 13,0 16,1 15,7 13,2
Sestup 25,1 43,5 29,2 334 32,0
Stabilita 48,9 33.6 38,1 39,9 41,2
Vzestup 14,3 8,5 13,0 9.6 11,5
Silny vzestup 2,3 1,3 3,7 1.5 2,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
FPramen: SSVE.

V tabulce jsou zahrmuti pouze jedinci, ktel v tabulce 7.7 patfili do skupiny stabilnich,

Podobng jako objektivni t¥idai mobilita, také objektivni statusova mobilita vyvolgvala
pocity socidlniho vzestupn & sestupu ne vidy odpovidajici objektivni zmené. Ani
objektivné silny vzestup na Febiizky socidlng-ekonomického statusu nebyl dostateZng
silnou prevenci proti pocitim relativniho socislniho sestupu. Podil objcktiviig vze-
stupujicich, ktefi oviem pocifovali socidlni sestup, nebyl vyznamné odlisny od pocita
relativniho socidlniho sestupu v ostatnich typech objektivng mobility. Pocit vzestupu byl
mezi cbjektivng vzestupujicimi lidmi téméf stejng Casty jako u lidi, ktefi objektivné
sestupovali nebo sviij status nezménili. Uvedend vysledky tedy potvrzuji, Ze subjektivni
mobilita byla nejen mnohem v&¥ ne objektivni mobilita, ale také e na ni byla do
Znalneé miry nezavisl4,

Rdmecek 7.5 M&Fent subjektivni socidiné-ekonomicke mobility

Jako subjektivai socidlné-ekonomickoy mobilitu ozmacujeme pocit zmény v socidl-
nim postaveni (statusu) Sloveka, doprovdzeny pocitem zmény v jeho ekonomickém
postaveni. O vzestupné subjektivni socidlné-ekonomické mobilité hovorime tehdy,
kdy? dotazany md pocir vzestupu jak socidlniho (méfeného na stupnici socidglniho
Statusu), tak ekonomického (na Feb¥ichy PFijmi a Zivotni tirovné). Naopak pocit
socidintho sestupuy, doprovdzeny navic pocitem ekonomického propady, vypovidd
0 sestupné socidiné-ekonomické mobilité. Kroms zmén v subjektivnim statusy (feho¥
Zjistovdni jsme popsali viiSe) vstoupily do charakteristiky subjektivni sociding-
-ekonomické mobility navic i odpovédi dotdzanych na otazku, jak vnimaji viasini
PFifmovou situaci: ,, Rekl byste, Ze vas rodinny Prijem byl (je) ve srovndni s ostatnimi
rodinami u nds hodné pod primérem, priblizng tak primérny, nad primmérem, nebo
hodné nad priimérem? Ditlefity je zde privé relativnt kontext hodnoceni. Zpasob

vipoctu subjektivni socidIng-ekonomické mobility je uveden v pFiloze na konei této
kapitoly.

Jednim 7z vysvétleni tohoto paradoxu je pravé znatni kelektivni mobilita, kterd je

’

obvyklym privodnim jevem obdobi hlubsich socidlnich zmé&n, Tato mobilita pfedstavuje -+

v¥ZRamnou zménu v typickych Zivotnich ancich pfisludnikai uréitych sociglnich skupin
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¢ tfid a proZivajl ji vlastn€ i ldé¢, ktef zﬁsta}i na svych }m'ste??n, }j' nezme;n;l;
zamestnavatele, povoldni nebo funkéni zaf’azerg. Subjektm}l sog{a]rlle—ekononuc'
mobilita lidi z objektivniho hlediska ..stabilnich” je tak vlastné nepfimym svédectvim
kolektivn{ mobility. . o '
Oﬁiﬁhopem transfonnasérﬁho procesu ze viech fﬁzpy’c}vn‘hledfsek“ je trreba ﬁ pt’a';;
které socidlni skupiny pocitiovaly spise relaﬁvgi zlepsm'?am‘z‘lvotmsh Sanci 2 u f;ycé h
naopak pfevadal pocit sestupu a socidlni depgyace. U}cazgh jsme, Ze Stflblhta soglkf;ﬂ
-tfidniho postaveni neznamenala nutné i stabilitu squektmnho socmlne—eikonlgnuc ¢ho
statnsu. Nejen lidé objektivné mobilni (&j. u k‘;erych po 1oce 15_'8? dgslo e zméné
socidlni tfidy), ale také lidé z tiidniho hledlska} stabilni Pocn ovallv‘\irporovn?lg
s ostatmnimi vyraznou zménu svych Zivotnich Sanci. Tento vysl’edek svedéi 0 znalne
kolektivnd mobilité¢ a formovani dvou skupin obyvatfal, u kterych se v z_z’mslc?sp na
vyrazné odli$nych pocitech zmény v socidlng ekor}orruf:kem postavem-vywyuly i J;ztsm?
odlidng politické postoje a volebni chovani. Na jedné st_r'anc‘:é se octli hd?, probr eré
transformace znamenala spiSe otevienf Sanci pro sgcm]m vzes:tup _ v('nekdy byvait
nazyvani ,vitézi" transformace), na druhé strané pak ti, kdo govpfkdeJSIm relativnim

a tim i socialni sestup (tzv. ,.porazeni).

Graf 7.1 Subjektivni socidlné-ekonomicka mobilita v letech 1988—199:? osoh z hle-
diska objektivni tfidni mobility stabilpich (hodnoty faktorevého skore)

Skére  Ceska republika Madarsko Polsko Slovensko
0 - F-pomdr=4.8 F-pomér=6.3 F-pomir=4.6
Fpomé=13.5 pomies g 003

-0.6
SERNT SGP SENNT SN
SIS S M St S5
SNFs SVES TYES &
Pramen: SSVE.

Existuje jist¢ mnoho faktord, které pocity sociél_niho vzevstupu éi se:‘stup_u O'VI}VI?:S(I.
Zde s¢ zam&Hme pouze na ty z nich, jejichz dﬁIEﬁlt'OS';)t 5 vseo}aecné.predpgkla%a, }il o
Jje socidlni tfida, dosaZens vzdélani a politicky kﬂlzltff] zvlskany v mmulostl i& yychom
mohli lépe posoudit skuteény vyznam téchto faktord, je t;eba sledovat Jejlgh‘ vliv g?uze
u lidi, ktefi v daném obdobi neprofli Zadnou t¥idni &i statusovou mobilitou. Timto
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zpusobem alespofi Cstelné fesime problém, Jjak z pocitu zmén v Zivotnich $ancich
vyloucit vliv objektivni individudlnf mobility a dostat se tak blize k charakteristice
kolektivni mobility, kter4 je typickd pro transformatni obdobi.

Na poCitku nasich dvah jsme vyslovili dileZity pfedpoklad, e kolektivni mobilita
béhem postkomunistické transformace j¢ do znalné miry procesem postupng
odstrafiujicim disledky rozsihié redistribuce, kterd byla zékladnim principern statniho
socialismu. To znamen4, Ze je tedy ,,protismérna® vidi té mobilit€, kterou zde vyvolal
nastup socialismu. Oslabovani pierozd&lovacich prakiik a rovnostaiskych mechanismi
v pfechodu k trhu spolu s riistem nerovnosti vyvolavd pocity ztrity u t&ch, kteH ze
soctalistick¢ho pierozd8lovani tézili (byt' pouze relativng), a pocit vzestapu u diive
znevyhodiiovanych skupin. Nakolik Je v¥%e uvedend teze pravdivd, lze ukizat na
zaklad¢ porovnamni subjektivni sociglng-ekonomické mobility ve vybranych skupindch,
konkrétné pak u osob, které byly ve sledovaném obdobi 1989-1993 hiediska tfidniho
zafazeni stabilni.

Na ziklad® popsané metody mizeme porovnat postaveni jednotlivich skupin
v zemich SVE (graf 7.1). Mezindrodni srovndni lze provést pouze pomoci relativniho
postaveni skupin vii¢i narodnimm primira (ktery je reprezentovan nulou). Pokud jde
0 socidlni tfidu, vysledky zietelng ukaznji, Ze ve viech zemich SVE zaznamenali
piisludnici vysSich zaméstnaneckych tiid (odbornici a vedouci pracovnici) vyrazng
vzestupnou socialné-ekonomickou mobilitu, zatimeo délnici naopak pocitili relativnf se-
stup. Ackoliv se jednd o tendenci spoletnou viem zemim, u nds je nejsiln&j§i. V pii-
padé subjektivnich pocitii zmény v Zivotnich dancich vyvolalo zaveden trinich principi
nejviditelngjsi  odstfedivé  tendence Jjednotlivich t#{d. Rozdily mezi tfidami
v subjektivni socidlng-ekonomické mobilité json nejvyrazni¥i v Ceské republice.

Stejné zajimavé je i porovnani vyvoje memanualnich a manudinich zaméstnanci,
které naznaluje zietelnd protichiidny pohyb: zatimco nemanudlni pracovnici méli
nadprimémeé silny pocit socidlné-ekonomického vzestupu, manualni pracovnici se citili
z uvedeného hlediska hiuboce pod primérem. I tento vysledek naznatuje, ¢ obraz
#Vit€zi“ a ,poraZenych® v prvni fazi transformace je do znatné miry zrcadlovym
obrazem ,vitézit“ a ~poraZzenych® nékdejii socialistické redistribuce. Uvedend vysledky
totiZ potvrzuji, Ze b&hem transformace se subjektivné vnimany pomér Zivotnich Sanci
velkych socidlnich skupin obraci. Daldim zajimavym zjisténim je, ¥¢ kvalifikovani
délnici, tato ,elita” podle socialistické ideologie, pocitwjl v souvisiosti s piechodem
k trhu vétsi handicap ne nekvalifikovani délnici.

Urité ,vyzravani® socialnich t¥id pokracovalo i po roce 1993. Vyzkum ISSP
provedeny na podzim roku 1997 zachytil subjektivni socidlnf a ekonomicky status
doiazovanych v roce $etfeni g retrospektivag pak pro roky 1989 a 1994, Srovnini
priim&rnych hodnot t&chto statusii u hlavnich socialnich tfid (grafy 7.2 a 7.3) pfedeviim
doklada, Ze socidini tidy — piivodné seskupené okolo priméru - se do roku 1994
2 hlediska socialniho i ekonomického statusn zfetelns vzdalily. Zatimeo niZ$f odbornici
{napt. ulitelé zikladnich kol, zubni laborantky nebo provozni technici) a lidé rutinnich
nemanualnich profesi (vétSinou niz$i dfednici a administrativni pracovnici) i vy&si
odbornici (manaZeHi, feditelé podnikd, Ikafi specialisté, advokati, vysokogkoliti

ucitelé) setrvali na svych ,ptedrevolutnich” pozicich, Zivnostnici zaznamenali zfctelny -

socidlni i ekonomicky vzestup.
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Graf 7.2 Postaveni na stupnici subjektivaiho socidiniho statosu (1-10) podle
secidlnick skupin (stupen)
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Pramen: ISSP- 1997,

Graf 7.3 Postaveni ma stupnici subjektivaiho ekonomického statesu (1-19) podie
socidlnich skupin (stupeit)
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Pramen: ISSP- 1997.
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Rdmedek 7.6 Cteni primérit a intervalit spolehlivosti v grafeck

Na zakladé metody pouZité pro urdeni pocitu socidlné-ekonomické mobility mifeme
porovnat zmény v postaveni jednotlivich skupin. Primérna zména v subjektivaim
socidiné-elconomickém statusu je v kaidém z grafit reprezentovdna nulou (tenkd
vodorovnd édra pretinajici cely graf). Pokud se pFislusnd skupina pohybovala ve
srovndni s pramérem vzhiry, je umisténa v horni poloviné grafu a naopak. Srovndni
mezi zemémi je umoinéno tim, Ze postaveni skupin je vidy urdeno vzddlenosti od
ndrodniho priméru. Krdthd vodorovnd ddra pretingjici sloupec reprezentujici
PFisluSnou  skupinu ukazuje primér subjektivni socidlné-ekonomické mobility
v dané skupiné. Svisly sloupec piedstavuje 95tiprocentni interval spolehlivosti, co¥
Je oblast hodnot, do které by v 95 % pFipadii spadl primér dané skupiny v pFipads,
Ze bychom jej spoletli na jakémkoli jiném vybérovém souboru. Tento ddaj ovéruje
hypotézu, Ze praméry dvou porovndvanych skupin se vyiznamné lisi, tj. %e jejich
rozdil neni zpiisoben néjakymi néhodnymi faktory. Pro praktické idely stadi véder,
Ze lezi-li primér jedné skupiny mimo oblast intervalu spolehlivosti druhé skupiny,
ize tvrdit, Ze priméry téchto dvou skupin se navzdjem siatisticky vyznamné lisi.
V grafech wvidénd hodnota F-poméru a prislusnd hodnota hladiny statistické
vyznamnosti (p) souhrnnym zpiisobem festufi, zda rozdily mezi skupinami lze
povaZovat za statisticky viznamné. Cim vyssi je hodnota F-poméru, tim vétst Jsou
rozdily mezi porovadvanymi skupinami. Je-li hodnota p mensi neZ 0,05, Ize iyto
rozdily povaZovat za statisticky vymnamné.

V prvnim obdobi postkomunistické transformace 1989-1993 se tedy riisi subjek-
tivniho rozméru spoleCenské diferenciace odchrdl zejména diky vyrazmému cko-
nomickému 2 socidlnimu sestupu manudlnich pracovnikyi (kvalifikovani a nekva-
lifikovani délnici). Drohé obdobi 1994-1997 pfineslo zejména pocit ckonomického
_(nikoli viak socidlniho) vzestupu vySgich odborniki. Zde je tfeba uvést, Ze za pri-
mérnym ckonomickym vzestupem uvedené skupiny sioji v prvé fadé zména pozice
manazerd, advokitii a finan¢nich odbornikii. Ostatni odbornici — zgjména z vefejného
scktoru — naopak pocitili spife stagnaci. Pokraujici socidlni a ekenomicky sestup,
i kdyZ mnohem mirm&jsi nez v prvef fizi transformace, pocitili kvalifikovani i nekva-
lifikovani déInici.

7.5 Uloha lidského a politického kapitélu

Zména Zivotnich Sanci v priibéhu transformace je ¢asio spojovana se zménou vlivu
lidsk¢ho kapitdlu (vzdéiéni a zkuSenosti) na ekonomicky uspéch, Méli bychom s¢ tedy
zabyvat tim, zda se vzd&lani uplatiiuje jako nezavisly faktor utvafeni Zivotnich $anci,
tj. zda lidé s vy$8im vzd€lanim pocituji socidlné-ckonomicky vzestup i bez ohledu na
zménu jejich tfidniho nebo profesniho postaveni. Vsiedky zobrazené v grafu 7.4 tento
vysledek skutetné€ potvrzuji: 1id¢ s vysokoskolskym vzd&ldnim pocitovali v prvni fazi
transformace silny socidlng-ekonomicky vzestup a v tomto ohledu se vyrazng odliSovali

od ostatnich vzd¢lanostnich skupin. Jedinci se stiedokolskym vzdglanim rovnéZ -

proZivali urity vzestup, aviak jiz méné vyrazny. Pozornost si zaslouzi rovnéZ dva
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nejniz$l stupné vzdélani: typickymi ,,porazenymi” v procesu transformace nejsou osoby
s pouze zdkladnim vzdélianim, nybrZ vyndeni délnici.

Graf 7.4 Subjektivni socidlné-ekonomicka mobilita podie vzdélini v letech 1988—
~1993 oseb z hlediska objektivni tFidni mobility stabilnich
(hodnoty faktorového skdre)

Skére Ceska republika Madarsko Polsko Slovensko
’ F-pom&r=19.9 F-pomgr=11.7 F-pomér=13.5 F-pomé&r=9.3
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Pramen: SSVE.

Pokud jde o vyvoj v dalgich letech, vyzkum ISSP-1997 ukazuje, Ze postup diferen-
ciace socidlniho a ckonomického statusu mezi vzdélanostnimi skupinami se sice
nezastavil, ale urdit® se zpomalil (grafy 7.5 a 7.6). Podobn jako u socidlnich t¥id, také
zde se vrcholek spolefenské pyramidy na své cesté vzhiru pohyboval jiZ mnohem
pomaleji, zatimco niZe situované skupiny zaznamenavaly dalsi sestup. Z hlediska
vzdékanostnich skupin pocitili socialni a ekonomicky sestup vlastné jen lidé s vyuéenim,
ktefi se tak v hodnoceni svého postaveni dostali ra jednu froved s lidmi majicimi pouze
zakladni vzdélani. Bez ohledu na zietelné zpomaleni diferenciacniho procesu v letech
1994-1997, kieré se zigimé promita do wrdité nespokojenosti lidi s vysokoSkolskym
vzdélanim (lékaii, utitelé, védci), doslo v prib&hu transformace k vyraznémn rozeviend
rozdiki mezi jednotlivymi skupinami vzd&lani, a to ve sméru posilovani jeho vyznamu
pro Fivotni piileZitosti. ‘

DiileZitd je oviem také role politického kapitilu akurmnniovaného ve starém reZimu.
O této roli vypovidé to, zda a jak byvali ¢lenové KSC a nomenklaturni kadry starého
rezimm pocituji zmému svych Zivotnich Sanci. JiZ diivdj$i analyzy ukdzaly, Ze Clenstvi
v KSC samo o sob& nepfedstavovalo politicky kapital ptimo pfevoditelny do ,akiiv®
#ivotnich $anci (Mat&jii a Rehdkova, 1993; Matdji a Lim, 1995). To potvrdil i nas
vyzkum, ktery ukazoval, Ze rozdil mezi ¢leny a neleny komunisticke strany v toim, jak
pocitovali-zmény socidlné-ckonomického statusy, nebyl statisticky vyznamny v Zadné
zemi SVE.
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Graf 7.5 Postaveni na stupnici subjektivniho socidlniho statusu (1-10)
podle vzdélani (stupeit)

Stupeii 1989 : 1994 1997
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Jinak tomu je ale v pfipadé nomenklaturnich kAdri: tito lidé vnimali své Zivotni
gance v prvai fizi transformace pfiznivéji neZ ostatni (graf 7.7). To plati n¢jen o , kad-
rech”, kterym se podafilo zlistat na svych pozicich i po roce 1989, ale i o t&h, ktefi je
museli opustit. Tak tomu bylo hlavné proto, Ze se jim Eastéji datilo zahajit podnikand.

Graf 7.6 Postaveni na stupnici subjektivniho ekonomického statmsu (i-10)
podle vzdélani (stupeil)

Stupefi 1989 1994 1997
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Pramen: ISSP- 1997,
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Graf 7.7 Subjektivni sociiing-ekonomicka mobilita podle piisiusnosti k nomen-
Katurnim kadriim v letech 19881993 osob z hlediska objektivni t¥idni
mobility stabitnich (hodnoty faktorového skére)

Skére  Ceskd republika’ Mad'arsko Polsko Slovensko
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Jako zvla§té zajimavé se v tomto ohledu ukazalo srovnani t¥f specifickych skupin:
vzestupné mobilnich osob, novych Zivnostniki nepatficich mezi nomenklaturni kadry
a téch novych Zivnostnikii & podnikatehi, ktefi naopak ze skupiny nomenklaturnich
kadrd pochdzeji. Jiz dive jsme ukazali, Ze vzestupnd tfidni mobilita sama o sobé
nevedla k tak silnym pocitiim otevirani Zivotnich $anci jako pfechod do skupiny osob
samostatné vydeletng &innych. Srovnani s nomenklaturnimi kadry mavic ukazuje, Ze
mobilita z této skupiny mezi podnikatele a Zivnostniky vedla k vyrazng silngjSim
pocitiim vzestupné socialng-ekonomické mobility neZ vstup do stejné skupiny, aviak
Z jinych zamd&stnaneckych pozic.

Analyzy porovnavajici specificky vliv jednodivych fakiori subjektivii miobility
rovad? potvrzuji zavér o tom, Ze v prvnim obdobi transformace vyS8i vzdélini
a nastartovani podnikatelské inmosti posilovalo pocit socidlné-ekonomického vzestupu.
Naopak vzestupn4 & sestupna mobilita v rimei statniho sektoru nevedla k vyznamng;jsi
zméné ve vaimanych Yivotnich Sancich. Potvrdilo se také, %e zatimco ¢lenstvi v KSC
nemélo na subjektivni mobilitu tém&F Zadny vliv, piisiuSnost ke skuping
nomenklaturnich k4adré méls naopak znadnou vdhu, Extrémné silny byl vliv nomen-
klaturni pozice zegjména v Madarsku, kde byla cirkulace v ramci ekonomicke elity
mnohem mensi a pfechod k trhu zde tudiZ legifimizoval existujici nomenklaturni
privilegia mnohem vice ne u nas (Hanley, Matjii, Vlachova a Krejéi, 1996). V Ceskeé
republice byla vyména ekonomické elity vétéi neZ v Mad'arsku a Polsku, a proto zde
také pfishi¥nost k nomenklaturnim kadriim nebyla tak silnym zdrojem pocitu socialné-
-ekonomického vzestupu jako jinde.
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7.6 Zavérem

Analyza objektivni vnifrogeneraéni mobility v prvnim transformacnim obdobi a jeji
srovndni s poslednim obdobim statniho socialismu vede k témto obecnéjgim zavérim:

1. Jednou z nej¢ast&jéich pfifin zdvaZnych zmén v socidlnim postaveni lidi v prvaim
obdobi transformace byl virazny pokles zaméstnanosti. Ten se projevil zejména ristem
poditu nezamdstnanych (s vyjimkou Ceské republiky, kde nezaméstnanmost rostla
nejpomaleji ze viech zemi SVE) a dale pak znanym ristem pfedtasnych odchodd do
diichodu. Ty pohliily velkou &dst pfebyteSnych pracovnich sil, jejichZ pfipadny odchod
mezi nezaméstnané by zvysil hladinn nezaméstnanosti nad inosnon mez, Tento trend
byl spoleny véem zemim SVE, Ceskou republiku nevyjimaje.

2. Odhlédneme-li od disledkil poklesu zam8stnanost, neby rist socidlni mobility na
polatky transformace tak veiky, jok se ocekdvalo. VétSimu ristu mobility bramil
pom&rné maly rozsah zmén v zaméstnanecké a profesni struktufe. Zrodila se viak
a narostla nova skupina podnikateld a Zivnostnikd a doslo také k v¥znamnym piesuniim
mezi nékterymi odvétvimi, zejména ve prospéch sektoru sluZeb. Striktné wzato,
odvétvové piesuny viak zpravidla nevedly k socialni mobilité, nebot’ ve vét§ing ptipadi
neslo o zasadni zménu vykondvané price. Jinak ale nedoglo k podstainym zménim
v socidlni struktufe populace, jaké by bezpochyby nastaly v piipad® intenzivngisi
restrukturalizace ekonomiky. To se netyka pouze Ceské republiky, ale také Mad'arska
a Polska, o kierych se nékdy tvrdi, Ze v modernizaci ekonomiky postupovaly razantnéii,

3. Pomérné mald byla rovnéZ cirkulalni mobilifa, co? znamend, Ze v masovém
méfitkn nedochdzelo k vyméné lidi na zdkladé kvalifikacnich ¢i jinveh kritérii, Analyzy
naznacuji, Ze¢ pro prvid transformacni obdobi byla pHznaCni spiSe mobilita lidi
zawjimajicich takové pozice, které byly v minulosti obsazovany podle politickych
kritérii (nomenklaturni systém). Nenaznacuji v8ak, Ze by zaroveft dochdzelo k néjaké
veétsi mobilité v diisledku celkového posilovini role zisluhovych (meritokratickych)
kritérii.

Na zatatkn iéto kapitoly jsme vyslovili piedpoklad, Ze transformace vedla k urité
polarizact spolefnosti na dvé skupiny odli$ujici se zejména v Zivotnich pfileZitostech,
které¢ sc pro né oteviely po zhrouceni komunistického reZimu. Pfedpokladali jsme
piitom, Ze se tato polarizace projevi v subjektivnd mobilité. V tomto sméru jsme dospéli
k nésledujicim zaverim:

1. Subjektivni mobilita byla skutedné vyrazné vétsi ne¥ objektivni tFidni a statusovd
mobilita. Z toho plyne, Z¢ stabilita z hlediska umisténi jednotlivce v tfidni struktufe
neznamenala zarovett stabilitu Zivotnich $anci, nebot’ zménu pocitili i ti, kdo setrvali ve
svém povolani a postaveni. To nasvédéuje pomémé znaiéné kolektivni mobilité, kterd
vyvolala pocity zmén v Zivoinich $ancich celych socidlnich skupin a tfid. Za zvlast
zajimaveé povaZujeme v €10 souvislosti zji$téni, 7¢ vzestup do skupiny samostainé
vydélené &innych meél na pocit zmény v Zivotnich $ancich mnohem v&tdi vliv ne? jiné
typy mobility,

2.V prvnl fizi transformace se zemé SVE mezi sebou lisily mnohem vice v mobilité
subjektivni neZ objeftivni. Bylo tomu tak i proto, Ze subjektivni rozmér mobility
mnohem vice souvisel s rozdilnymi disledky transformace pro Zivotni Sance celych
spoletenskych tfid a skupin. Jinymi slovy, kolektivni mobilita byla zfejmé mnohem
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vyznamnéjsim faktorem promény Zivotnich Sanci neZ individudlni mobilita, nardZejici
na meze strukturnich pfemén, které mély spife evolutni neZ revoluCni charakter.

3. Postupné odstrafiovani socialistického pFerozdélovéni vyvolalo subjektivni sestup
pomémé rozsahlych segmentit populace, a to zejména u typickych LWvitézil™ socialisticke
éry — osob § niZ&im vzdélanim a délniki. Pfechod k trhu a demokracii -naopak oteviel
nové piileZitosti zejména t&m jedincim, kteff byli socialistickym systémem pferozdg-
fovani znevyhodiiovéni, pfedevéim pak lidem s vysokoskolskym vzdélanim, odbor-
nikim, stfednim vistvdm a novym podnikatelium, Odblokovani pifleZitosti pro socidlni
vzestup se spolu s riistem pHjmovych i majetkovych nerovnosti podilelo na krystalizaci
socidlnich tiid v jejich traditnim slova smyshn. Diive nezfetelné rozdily mezi
ptislugniky riznych socidlnich vistev z hlediska jejich subjektivniho umisténi na
diileZitych veriikdlni osich socidlniho systému (socidlnibo a ekonomického statusu) se
zadaly zvyraziiovat. ‘

4. Uroven vzdélani se ukazuje jako vibec nejdileZitéjsi faktor pocitu, Ze prechod
k trhu vede k relativnimu vzestupu socialné-ckonomického siatusu a otevirdni Zivotnich
ganci. I kdyZ toto plati pro viechny zem¢ SVE, pocit vzestupu u jedincti s vyS8im
vzd&lanim byl silngjéi tam, kde byla tloha vzdélani za komunismu oslabena, konkréiné
v Ceské republice. Tento zajisté pozitivei trend z hlediska zhodnocovéni lidského
kapitilu se viak v poslednich letech zpomalil. Daldi vyvoj diferenciace vzd€lanostnich
skupin byl zplisoben spife pocity socidiniho a zejména ekonomického sestupu u lidi
s nejniz$im vzdélanim, neZ pocity dal§iho vzestupu u drZitehi vysokokolskych
diplom.

5. Clenstvi v KSC naopak nebylo vyzmamnym faktorem pocitu zmény v Zivotnich
Yancich po kolapsu komunistického reZimu. Oproti tomu lidé patfici k dffivgjsi
nomenklatufe zaznamenali v priibéhu transformace vyrazné zlepSeni svych Zivotnich
fanci, a to nezavisle na typu uskuteinéné objektivni mobility. Jak lidé, ktefi neprodli
ZAdnou objektivni mobilitou, tak i ti, kdo pfeménili svilj politicky kapital v ekonomicky
(ti. vstoupili do podnikani), pocitili vzestup na Zebfitku socidlné-ekonomického statusu.
Zvia$té zajimava je v tomto ohledu skuteCnost, Ze zahdjeni podnikatelské Cinnosti
vyvolalo u lidi na pozicich nomenklaturnich kidri vyrazné silngj$i pocity socidlné-
-ekonomického vzestupu a riistu Zivotnich pifleZitosti nez pfechod do této skupiny
z jiné zaméstnanecké pozice.
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Piiicha

1. Definice typa socidlni mobility

Pro vyjadfeni mobilitnich pohybii mezi socidlnimi ttidami v podob# sestupnych nebo
vzestupnych mobilitnich drah je nutné tyto téidy vertikalné uspofadat podle priimérného
socidlné-ekonomického statusu povoldni a profesi. Definice socidingé-ckonomického
statusu a prumérneé hodnoty indexn ISEI v jednotlivych socialnich tFidich jsou uvedeny
v piiloze H. Kategoric vzestupu a sestupu byly definovany nasledujicim zpiisobem:
1. silny sestup — o dvé &i vice tiid pii pouziti detailni EGP klasifikace o 10 kategoriich;
2. sestup — o jednu tiidu; 3. stabilita ~ Zddnd zména; 4. vzestup — vzestup o jednu tiidu,
5. silny vzestup — o dvé &i vice tfid; 6. do samostatnych — pfechod do skupiny
podnikatelil &i Zivnostniki (tento typ piechodu byl z minulych typt vylouten). Tabulka
ukazuje souvislost mezi typy socialné-tfidni mobility a pohybem po #kile socidlné-
~ckonomického statusu. Primérné hodnoty zmény v socialné-ekonomickém statusu
v jednothivych typech socidlné tiidni mobility za ekonomicky aktivni osoby ze spoje-
ného datového souboru.

Socidini stratifikace ve vychodni Evrope po roce 1989 (Ceska republika, Mad'arsko,
Polsko, Slovensko, N=9500) dokazuji, e viechny nizvy typit mobility odpovidaly
sméru a intenzité pohybu lidi po $kile socidlng-ckonomického statusu.

Typ mobility Procento dotazovanych Priimé&rna zmiéna
hodnoty indexu ISE]
Silny sestup 3,0 -16,1
Sestup 4,3 -5,9
Stabilita 76,9 0,0
Vzestup 3.9 5,8
Silny vzestup 3,7 15,5
Do samostatnych 8.1 1,7

2. Definice subjeltivad socidiné-ekonomické mobility

Analyticky konstrukt , subjektivni socidlné-ckonomickd mobilita®, ponZity v grafech
7.1, 7.4 a 7.7, byl definovan pomoci &yf proménnych: 1. subjektivni socialni status
v roce 1988; 2. percepce postaveni v piijmové hierarchii v roce 1988; 3. subjektivni
socidlni status v roce 1993; 4. percepce postaveni v pfijmové hierarchii v roce 1993. Na
kazdou z dvojic proménnych byla nejprve aplikovana fakiorovd analyza (PRINCALS
metoda hlavnich komponent modifikovani pro analfzu -ordinalnich proménnych).
Timto zpusobem byly pro kaZdy rok definovany dvé tzv. latentni proménné, z nichz
prvni vyjadfovala konzistentni komponentu subjektivniho statusu a druhd reprezen-
tovala spifc jcho inkonzistentni komponenty. V zijmu zachovani referendniho ramee,
ktery dotazovani pouZivali pro hodnoceni svych pozic (tj. vili ostatnim jedincim
v dané spolefmosti), byly jednotlivé dimenze (faktorovd skore) standardizovanmy na
priuméry v jednotlivych zemich (standardizace byla provedena Z-skérem pro kaZdou
zemi samostatn€). Proménna subjektivni socidlné-ckonomickd mobilita byla nakonec
vypoltena jako rozdil mezi hodnotami promémnych reprezentujicich konzistentni
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komponenty subjekiivniho socidiné-ekonomického statusn v letech 1988 a 1993,
Uvedend konstrukce analytického indikidtoru ma tu vyhodu, Ze umoZiuje posoudit
ménici se Zivotni Sance nejen z hlediska socidlmich, ale také ekonomickych aspektd
subjektivni mobility.

Proménnd/statistika Dimenze 1 Dimenze 2
Rok 1988

subj. soc. status 1988 (zatéZe) 0,795 -0,632
subj. ekon. status 1988 (zatéZc) 0,815 0,617
faktorovd variance (eigenvaiue) 0,647 0,389
Rok 1993

subj. soc. statns 1993 (zatéZe) 0,814 -0,601
subj. ckon. status 1993 (zatéZe) 0,815 0,600
faktorové variance (eigenvalue) 0,663 0,361
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