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Pravo jako socialni jev

Sociologii chapal Blaha jako vedu o socialnich jevech. Socidlni jevy charakterizoval jako projev

vice jedincu pod tlakem kolektivni potreby.

Pravo je jednim z nejmocnéjSich Cinitelt socialniho fadu. Kdyz pozorujeme, jak se chovaji
lidsti jedinci v rGznych situacich, kdy jejich chovani je urovano pravnimi piedpisy, miZeme
z nescetnych takovych pozorovani vyt€zit poznéni, ze pravo formuje individualni chovani urcitym
uniformnim zpisobem. Kdyz lidé plati dané€, jdou k volbam, uzaviraji smlouvy apod., chovaji se
urcitym konformnim zptsobem. Je ovSem cela fada Cinitelti této socialni konformity. Je jim napf.
moralka, je jim nabozenstvi, vefejné minéni, etiketa, vychova, a je jim i pravo. Je v8ak ur€ity rozdil
mezi témito Ciniteli socialni konformity. Podle okolnosti, jimiz byly tyto socidlni uniformnosti
vytvofeny, existuje nékolik druht takovych uniformnosti. N. S. TimaSev rozeznava 3 druhy
takovych konformit v chovani. Jednak piirozené, které vznikaji tim, Ze podobné vné€j$i podminky
vyvolavaji u podobné zalozenych jedincii podobné ucinky. Jsou zplisobeny nééim mimo tyto
jedince, nikoli né¢im nad nimi. Tyto podobnosti se daji vyjadrit statistickymi ¢islicemi, napt. ze
v ur¢itétm obdobi a v ur€ité socidlni skupiné se vyskytne urcity konstantni pocet zloCini nebo
sebevrazd, nebo Ze je uzavien urcity pocet siatkli. Druhym typem socialnich konformnosti je typ
imitativni, vznikajici napodobenim. Jeho dokladem je napt. mdda. Tteti typ konformnosti jsou ony,
jez jsou z vngjsku ukladany, tj. kdyz chovani ¢lent skupiny je formovano zavaznymi vzory. Tak
vzniké chovani koordinované, shodné se zavaznymi vzory. Proces ukladani takovych vzort chovani
je procesem socialni koordinace a jeho vysledkem je socialni fad. Socialni fad neni ovSem vytvaien
jen natlakem vngj$im, nybrZz i dobrovolnym jednanim se zietelem na uklddané vzory. V tomto
pfipadé mluvime o etické koordinaci. Ta vznika podle Timaseva tehdy, kdyz uklddané vzory
chovani jsou uzndvany a pfijimany mravnim piesvédc¢enim skupiny. Jestlize vSak vzory chovani
jsou ukladany individudlnim valim uréitym aktivnim centrem vybavenym moci, mozno mluvit
o koordinaci imperativni. Typem takové Cisté¢ imperativni koordinace je despotickd vlada. Pravo je
podle TimasSeva predstavitelem koordinace eticko-imperativni. To znamen4, Ze v pravu je dan vyraz
kombinaci skupinového piesvédceni s aktivitou centralizované moci, aby byla zajisténa realizace
uréitych vzor chovani. Pravo je tak jednim z nastrojii socidlni koordinace a pravni tad je Casti

socialniho fadu. Pravo se tak jevi jako socialni sila, jez utvaii individualni chovani ve shodé¢
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s predem stanovenymi vzory, uklddanymi centralizovanou moci. Pravo neptedstavuje totalni
Cinitele socialniho fadu. Nebot’ je mnoho ptipadil, kde funkci socialni koordinace vykonavaji jini
Cinitelé, napt. moralka, mrav, etiketa, vychova, ndbozenstvi, ano i nasilna moc. Cim se lisi pravo od
téchto jinych Ciniteld, vyplyne z nésledujici tvahy. Mélo-li se zachovat lidské zespoleCensténi, do
nc¢hoz byl clovék nutkdn jednak potifebou druznosti, jednak potiebou bezpecnosti fyzické,
hospodarské, socialni 1 metafyzické, muselo se stale konstituovat v§emi svymi zivotnimi ¢innostmi
v fad. Specifické kolektivni potfeby vedly pod tlakem zékladni socidlni potfeby konstituovat se
v tad k vytvareni specifickych fadovych utvari, specifickych fadovych systémt, z nichz kazdy
zéaroven, pro svou nadosobni povahu, byl centrem autority, pisobicim na individuum, aby se mu
daveriveé a bez prezkousSeni podridilo, coz je pravé podstatou autority. Nebot’ princip autority je
princip fadovy, spolecensky sebezachovny. Je to potieba nééeho pevného a trvalého v proménlivém
toku déni. Jako v prfirod¢ zakon pfic¢innosti odstraiiuje chaos, liboviili, at’ uz je to autorita otcovska,
knézska, bozska, panovnickd, vojenska, pravni, vychovna, skolska, védecka nebo mravni. Takovym
vyrazem socialniho spéni v fad, regulujicim autoritativné chovani jedinci, jsou fadové tutvary, jako
je desatero, kodex zakonil, gramatika a syntax (fad feci), logika (f4d mysleni), mrav, konvence,
etiketa, moda, takt atd. Jejich autoritativnost je ddna nejen jejich nadosobnosti, nybrz i tim, Ze
ztélesnuji urcité fadové hodnoty, nezbytné pro sebezachovu skupiny, hodnotu poradku, bezpecnosti
a ochrany, hodnotu pravdy, dobra, krasna, spasy apod.

Pravo se od ostatnich fadovych c¢initela 1isi tim, ze odpovida kolektivni potiebé poradku,
bezpecnosti a ochrany, Ze je zaméteno na regulaci vnéjsiho chovani, a Ze se opird o organizovanou
moc a o legalni sankce, jez v ptipad¢ potfeby mohou donucovat i fyzickymi prosttedky. I ostatni
fadovi Cinitelé maji své, nékdy dosti prisné, sankce, ale nejsou to sankce legélni. Zdroj prava je
v zakladnich potiebach lidského souziti a jeho piedpokladem je slozity systém mezilidskych vztaht,
jez tvofi napln zivota lidského spolecenstvi. Pro Robinsona, jak bylo spravné napsano, neni tfeba
prava, le¢ az tehdy, kdyz se kolem n¢ho seskupi Patkové. J. Jellinek spravné poznamenava, ze pravo
je vyluéné funkci socidlni a piredpokladd tudiz lidské spoleCenstvi. Ponévadz historicky se
nevyskytuje spolecenstvi naprosto neorganizované, piedpoklad4 dale pravo skupiny socidlni, jez
jsou - byt’ sebevolnégji - organizovany. Touto organizaci se rozumi mocenska organizace skupiny.
Své centrum autority si pravo vytvari v mocenské struktuie skupiny. Pravo je slozka zivota, slozka
skute¢nostniho tadu, je to urcita specificka ¢innost, podobné¢ jako je ji ndbozenstvi, mravnost atd.
Ptedstavuje urcitou specifickou zkuSenost, odlisnou od jinych specifickych zkuSenosti, jako je napf.
zkuSenost nabozenska, estetickd nebo mravni. A jako si naboZenstvi vytvaii svij objektivovany
systém dogmat a sviij systém kultovy, jako se moralka objektivuje v kodexu mravnim, tak si i pravo
jako slozka skute¢nostniho fadu vytvari v logickém fadu sviij systém norem, slovnich formulaci

této skutecnosti. Systém norem neni tedy celym pravem, je jen jeho ¢asti, je jen logickym vyrazem



uréité pravni skutecnosti a zkuSenosti. Kazdd z téch norem plati za nesmirné mnozstvi
zkuSenostnich zazitkli, provazejicich naSe jednédni. Jimi chladn¢ uznavame, ze pravé toto (toto
placeni dani, toto dodrzovéani smlouvy atd.) v mezilidskych vztazich v zadjmu socidlniho fadu ma

ree
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byt. G. Gurvitch spravné fika, Ze toto ,,chladné uznavani“ je vlastnd uznavani kolektivni. Cemuz

rozumime tak, Ze je to chladné uznavani vSem spolecné, uznavani, ze tu v zajmu socialniho fadu ma

byt regulace a koordinace vné&jsiho chovani jedincii. S timto piedpokladem ustaveny tad, fakt

normativni, miiZe projevovat autoritativni ucinnost a zarucovat ,,pozitivnost prava a korespondenci
i

pozadavkl jednéch s naroky druhych, coz je pravé ,,mnohostranny*, imperativné atributivni rys

vazanosti pravni.

Individualni a socialni koFeny prava

Kofeny prava jsou individudlni i socidlni. Téz termin ,,individudlni nutno chépat tak, ze sily
pravotvorné jsou dany v samotné antropologické organizaci lidskych jedincl. Jako se v této
antropologické konstituci lidskych jedincti setkdvame s krajinou piedur¢eni k bipolarité
a diskriminaci nadboZenské, k rozliSovani mezi nezndmym, zdhadnym, tajemnym az posvatnym na
jedné strang, a znamym, obycejnym, vSednim na druhé strané, s krajinou predurceni k bipolarité
a diskriminaci estetické, k rozliSovani mezi tim, co se libi a co se nelibi, mezi krasnym
a nekrasnym, k bipolarité a diskriminaci etické, k rozliSovani mezi dobrym a Spatnym - tim se
nefika nic o obsahu téchto oznaceni, jenz se méni od doby k dob€, od naroda k narodu, a i u t€hoz
naroda v riznych obdobich jeho vyvoje - tak se shleddvame v této antropologické organizaci
i s krajinou predurceni k bipolarit¢ a diskriminaci mezi spravnym a nespravnym, pravem
a bezpravim. Poznamenava se, ze veskeré pravo je mozné toliko za predpokladu, Ze jsme zpusobili,
abychom se pokladali za vazané takovymi pozadavky na svou vili, jejichz obsah se vymyka
subjektivnimu uznédni. Bytosti, jez by nemély vili, jejichZ obsah se vymyké subjektivnimu uznéni.
Bytosti, jez by nemély takové psychoetické vlastnosti, staly by nutné mimo pravo a bezpravi. Tato
vlastnost se vSak projevuje v ¢lovéku nezavisle na veSkerych abstraktnich pfedstavach pozitivniho
pravniho tadu, ano diive, nez védomi o ném je mozné. Ziejme to lze studovat na vyvoji détskych
pfedstav o pravu, nebot’ dité jiz v Gtlém véku, zpravidla ddvno pied tim neZ umi mluvit, dobie
dovede rozeznavat pokarani od jinych ptikofi, tieba od déti stejného véku, a reaguje na oboji rizng;
pokarani pocituje jako trest, ptikofi jiného druhu vsak jako bezpravi, a tudiz se mu brani anebo citi
se jim dot¢eno, obycejné silngji, neZ piicina zasluhuje. Ublizujici ptikofi samo vyvolava bez reflexi
v détské dusi predstavu toho, co mé byt, a tudiz, co je bezpravi. Bylo by marnym sporem o slova,
oznacoval-1i by nékdo tyto primitivni pfedstavy za bezvyznamné pro pravo ve smyslu juristickém,
nebot’ veskeré normy maji stejny koten, veskeré rozliSovani mezi normami je vysledkem vyssiho

vyvoje. S velkou bezpe€nosti lze vSak v této véci, tak jako v mnohych jinych, usuzovat z vyvoje



ontogenetického na vyvoj fylogeneticky. Psychoeticka vlastnost viile, byt vdzdna normami, méla jiz
za primitivniho stavu vyznam netoliko pasivni, nybrz i aktivni, tj. ona vytvofila pfedstavu norem,
jejichz jistota je uz tak zfejma naivnimu védomi, ze bud’ se poklada kazdé patrani po néjakém jejich
zdroji, jenZ by se nachdzel mimo dusi toho, kdo citi se jimi byt oprdvnén neb zavazan, za zbytecné,
anebo se vymysli takovy zdroj teologickou nebo metafyzickou spekulaci. Pfedstavy ptirozeného,
objektivniho prava jsou tudiz jevem, provazejicim zakladni skutecnosti psychologické, na nichz
vibec se zakladd moznost pravniho fadu. K tomuto nézoru Jellinkovu nutno dodat, Ze jsou to
skutecnosti nikoliv individudlné-psychické, nybrz socialné-psychické, tj. data vlastni vSem
jedinctim lidského rodu v dasledku jejich zakladni organicko-psychické konstituce. Tato ptirozena
a zakladni uzptisobenost k bipolarni diskriminaci je imanentnim rysem kazdé lidské povahy, kazdé
skupiny a kazdé kultury. To je ta subjektivni podminénost prava, jez je datem antropologickym. Ale
pravo ma i své socialni koteny. Pravo zajisté vzniklo z potieb lidského souziti. Kazdy z jedinct toho
souziti je bytost expansivni, usiluje se uplatnit pfi uspokojovani svych potieb. Kdyby témto
expansivnostem nebyly ulozeny meze, vznikl by boj vSech proti vS§em, coz by ohrozovalo jednotu
a pokoj souziti a pticilo by se kolektivni potfebé potadku, bezpecnosti a ochrany. Uz v primitivnich
spole¢nostech vznikly postupné urcité regulace, omezujici chovani jedinci v zajmu skupiny, jak
dosvédCuji mnozi antropologové, napi. Malinowski, V. A. Robson aj. I kdyZz souhlasime
s Timasevem, ze pii téch regulacich nebézi o skutecné pravo, ponévadz jim chybi legalni sankce,
piece jen je mizeme pokladat za urCity vyvojovy predstupen prava. Pravidla této regulace méla silu
obyceje, rozumime-li obycejem jisté¢ ustalené piedstavy, ndzory, city a jednani, rozSifené masovou
sugesci a provazené oCekavanim skupiny, ze v urcité situaci se bude reagovat urcitym zptisobem,
a citovym ptizvukem, branici kazdé uchylce od téchto ustdlenych forem mySleni a chovani. Tato
regulace existovala a byla praktikovéana jesté pred vznikem socidlni organizace, jak ji dnes zndme
pod jménem statu. KdyZz se pak zorganizoval stat, prdvo se stalo pfirozenym néstrojem regulace
mezilidskych vztahi a fungovalo prostfednictvim Ciniteld statnich, a¢ ovSem vedle prava se
uplatiiovaly 1 jiné socidlni kontroly, jak jsme se o tom jiZ zminili. Pradvo je nastrojem, jimz stat
prileZitosti je vhodné ujasnit rozdil mezi moci a pravem a ostatnimi slozkami kultury. Je to rozdil
mezi slozkami organizujicimi a slozkami tvotivymi. Hospodafrstvi, fe¢, véda, uméni, nabozenstvi,
mravnost jsou tvofivé slozky, at’ kultury materialni, at” kultury duchovni, kdezto moc a pravo jsou
slozky organizujici a ochranné. Moc neni tvofiva, moc pfedstavuje jen ochrannou klenbu nad
kulturou, jednu z piiznivych podminek jejiho rozvoje. Casto oviem moc téZ piedstavovala
vypadovou branu proti kultufe a kultura musela - a musi - mnohdy z4pasit s moci 0 moznosti svého
svobodného rozvoje. Pravo pak jednak dodavd moci legalniho charakteru, jednak funguje jako

Cinitel, ktery uvnitf mocenského prostoru piizpiisobuje sobé navzdjem a koordinuje soutézici



rozpinavosti a zajmy. Zalezi ovSem na tom, kdo je subjektem moci. V despotickych systémech
mocenskych je jim jedinec. Pak pravo a moc jsou totozné, moc je pravem. D¢&jiny znamenaji staly
boj o rozsifeni moci z individualniho subjektu na ¢im dale tim $irsi rozsah socialni latky. Dnesni
demokracie jsou dokladem rozsifeni moci v tom smyslu, ze kazdy se stava subjektem moci. Je
ovSem také znamo, ze dosavadni drzitelé moci neodhodlali se k tomu rozsifeni moci dobrovolné,
nybrz donuceni k tomu vnéjsim tlakem. Idea socialni spravedlnosti musela se k plnému svému
uplatnéni probojovavat zipasem s moci. Viechna nova prava byla vybojovéna zdola. Zita prava
a zité¢ svobody nejsou tu proto, ze byly udéleny samym pravem, nybrz proto, ze se staly vitalni
nutnosti Sirokych vrstev. Kdezto kultura usiluje o stidle nové formy aktivity, moc usiluje
o uniformitu. Rocker spravné zduraziuje, ze kulturu nelze vytvofit na mocensky rozkaz. Ani prvni
lidské néstroje, ani uZivani ohné, ani vynalez dalekohledu nebo parniho stroje, ani Iliada atd. nebyly
vytvofeny na rozkaz vladcid. Jestli se Hobbes domnival, Ze stat je tvofitelem kultury, tedy to
odporuje historické zkuSenosti. Mentdlnim vyrazem moci je dogma, jejim projevem fyzickym
brutalni sila. A to jsou Cinitelé, tlumici kazdy vznét ducha a snizujici jej do oblasti rutiny
a mechanismu. Rekli jsme, Ze pravo pfizptisobuje a koordinuje soutéZici rozpinavosti a zajmy.
V tom prave spociva, jak pise Timasev, socidlni funkce pravnikd, Ze sjednocuji a usmériuji zapasici
a sporna minéni, vztahujici se na pravo, a ze pro to nalézaji feSeni, ktera jsou ve shod¢ s celkovym
systétmem legalnich pravidel a nikoli snad s jednim pravidlem. Oni pfedstavuji Cinitele, jenz
zarucuje trvani prava a rozvoj prava. A. Timasev k tomu dodava, odvolévaje se na Crueta, Ze ovSem
pravnici mohou se i prohfeSovat proti této funkci, a to jednak kasuistikou, jednak tim, Ze pomahaji
stranam uniknout pravu, coz patii do socidlni patologie pravnické cinnosti. Udrzuji-li vSak

v dobrém a pfesném chodu pravni mechanismus, piispivaji u¢inné k utvrzeni socialni stability.

Pravo a jiné slozky kultury

Pravo ovSem, jak plyne z jeho funkce organizujici a koordinujici, neni néco, co by mohlo existovat
nezavisle na ostatnich sloZkach kultury. Pravo, jak poznamenava TimaSev, pouze tyto slozky
strukturalizuje, dodava jim piesnéjsi a stalejSi formy. Neni aktd, které by byly pouze legélni. Kazdy
akt je zaroven bud’ hospodaisky (kupovat néco znamend zdroven uskuteciiovat legalni transakci),
nebo politicky (napt. hlasovani pti volbach), nebo vitalni (zaklddani rodiny skrze legalni siatek),
nebo kulturni (udé€leni dotace univerzité). Z této organizujici a koordinujici funkce prava vyplyva,
7e vztah mezi pravem a ostatnimi kulturnimi slozkami nemtize byt jiny, nez Ze existuji ur€ité meze
prava vzhledem k jednotlivym sloZkdm kulturnim, a Ze i moc musi znat umeéni omezovat sebe sama,
kdyz bézi o kulturu, nebot” koneckoncii vSechna moc zije z kultury, a zvlasté dnes z kultury co
mozno nejvetsiho poctu, z uvolnéni vSech tvotivych sil ve staté. Blaho statu nelezi jen na onéch

smérnicich, jez vytyCuje moc, nybrz daleko vice na onéch, které razi kultura. Proto regulacni



¢innost moci a jejiho ndastroje, prava, vztahuje se pouze na urCité vnéjsi chovani, po pripad¢é na
uchylné formy kulturni aktivity, nikoli na kulturni aktivitu samu, nikoli na svobodu intelektualniho,
estetického a mravniho tvofeni, na ndzory, pfesvédceni a viry. Svoboda projevu je podstatnou
charakteristikou demokracie, je jednim z nejkonstruktivngjSich Cinitelti vefejného Zivota a naléza
své omezeni jen ve zfeteli, aby uréitymi formami kulturni aktivity nebylo poruSovano intelektudlni
a mravni zdravi skupiny a aby nebyla rozvracovana organizovana socialni kooperace. Svoboda je
nejvyssi statek skupiny, ponévadZz je podminkou tvofeni vSech hodnot ostatnich, a tehdy, je-li
ohrozena nebo ztracena, stdva se boj za ni povinnosti a politicky odbojnik nebo ,,zlo¢inec* se stava
hrdinou (podle slov Emersonovych 1 Jeffersonovych). Nebot’ Zivot nema zadné ceny, nerozviji-li se
v dastojnosti svobodného Clovéka. Stat miize sice plsobit 1 na nazory, presvédceni a viry, ale nikoli
prostiednictvim prava, nybrz skrze jiné Cinitele, jako je napf. Skola, vychova, tisk. Stat Zije z Zivych
sil svého obcanstva a tkolem prava je, aby tyto zivé sily podporovalo v jejich rozvoji, regulovalo je,
aby pomahalo v jejich pfizpiisobovacim procesu, nikoli vSak aby je potlacovalo nebo jich nedbalo.
Funkce prava neni tedy jen regulacni a ochranna, nybrz i podnécovaci a podptirna v tom smyslu, ze
napomahd vyvojovym moznostem, jak o tom sv&d¢i rozvitd moderni zakonodarstvi. Proto je
dilezité, aby zakonodarce dovedl pronikat védecky osvicenym pohledem do slozitého proudéni
socialnich sil a tusil jejich vyvojové smérnice do budoucnosti. Aby si byl védom, ze zdkon sdm nic
netvoii, ze funkce zdkona je jen podplirna a ze nejdiilezitéjSim ukolem je podporovat hru pticin,
kter¢ vedou k dobrym ucelim, a branit navozovani pfiCin, jez vedou k u¢inkim socialné¢
nezadoucim, tedy spiSe prevence nez represe. Americky sociolog Bushee poznamenava, ze
obyc¢ejnou metodou statni kontroly bylo v§imat si spiSe u€inkd nez pfi¢in. Pravo mélo co d¢€lat spise
s uklddanim tresti nez s fundamentalnimi ptficinami chovéani. Moudré uplatiiovani statni autority
spo¢iva podle ného v tom, co Ward nazyva atraktivnim zakonodarstvim, tj. v pozménovani
a zdokonalovani socidlnich podminek tak, aby vSichni lidé mohli normalnim zpiisobem uspokojit
své touhy a potfeby. Existuji-li abnormalni socialni poméry, je to Casto proto, Ze zdkonodarce nezna
pfi¢in a usiluje pak uniknout nevyhnutelnym disledkiim téchto nenormalnich poméra trestnimi
opatienimi. Bé&zi tedy o to, regulovat poméry tak, aby pfani obCanstva mohla byt normalné
uspokojena a aby vSichni mohli realizovat sviij pfirozeny rozvoj. To je atraktivni zdkonodarstvi. To
se pak déa uskutec¢nit spolupraci zdkonodarce a sociologa. Tento pfisp&je analyzou pfi€in socialniho
déni, onen rozumnou aplikaci tohoto poznani v zakonodarstvi. Pravo je jist¢ diivodné pokladano za
vrcholné ziizeni v celku socidlni organizace, ponévadz skrze né¢ muze stait pozménovat socialni
poméry a fidit védome béh socidlniho vyvoje. Nepochopeni je pouze v tom, ktery z jeho oborti je
nejdulezitéjs$i. Dnes je hlavné zdiraziiovana jeho stranka administrativni a mnoho casu i pile se
vyplytva na vykladani prava a vykonavéani prava. Tvoifeni prava, stranka legislativni je dosti

zanedbavéna. Legislativa je svéfovana mnohdy lidem prostfednim, primérné osvicenym, zdjmove



zaujatym. Panuje minéni, Ze zdkonodarce je dostateCné vyzbrojen, znd-li piani voli¢stva. Plati
teorie, ze zlo se da eliminovat zakroCenim statni autority, a ze tudiz nejvyssi inteligence
a dovednosti je tfeba pifi vykondvani prava, kdezto pfece pravda je, Ze hlavnim problémem, jak
odstranit zlo, neni potlacit zlo prdvem, nybrz odstranit pii¢iny zla. Pak by hlavnim ukolem
zékonodarcovym bylo vytvofit nejlepsi metody eliminace zla, misto aby prohlasoval, Ze zlo ma byt
eliminovéno. To by zadalo nejschopnéjsi a nejzkusenéjsi muze pro kol zdkonodarny. Dusledek by
pak byl, ze by zlo bylo vylu€ovdno nepiimo za pomoci zménénych pomérti spiSe nez stihanim
a trestanim ruSiteli zdkona a strachem pfed trestem. To znamend délat zdkony na védeckém
zéklad¢é. To znamend dé€lat atraktivni zakonodarstvi, nebot’ socidlni poméry mohou byt Gspésné

modifikovany jediné védeckym chapanim a regulovanim sil, jez jsou jejich zdkladem.

Determinace prava socialnim prostiredim

Jestlize pravo determinuje svym specifickym zpiisobem rtizné kulturni slozky, tedy ono je zase
determinovano svym socidlnim prostfedim. Nekteti ukazuji (tak uz Le Play, dale Ratzel, Matteuzzi,
Huntington), ze 1 geografické podminky maji dilezity vliv pfi vytvéafeni prava, ze obyvatelé snadno
ptistupnych a urodnych rovinnych oblasti si pieji silné pravo i proti ruSivym vlivim vnitinim,
1 proti utocnikiim vnéjSim, kdezto obyvatelé horskych a nesnadno ptistupnych krajin pry nepocituji
potiebu ochrany a ani by nad sebou nesnesli pfisné pravo. Proto také banditi a feudalové dlouho
piezivaji v horskych pevnostech, kde ramé zakona jen nesnadno je muze dostihnout. Ale ovSem
predevsim je pravo podminéno socialnim prostiedim, at’ uz jeho obecnou povahou, at’ jednotlivymi
jeho slozkami. E. Durkheim ukézal na souvislost mezi délbou prace a pravem, jak ve skupinach
s nedostatkem d€lby prace neb s malou délbou prace prevladda pravo trestni nad pravem civilnim,
a jak ve skupinach s pokrocilou délbou prace pravo stale vice pozbyva represivni povahy. Pravo
represivni odpovidd mechanické solidarit¢ skupiny, tj. solidarité¢ zalozené na podobnosti ¢lenil
skupiny, pravo civilni pak odpovidd organické solidarité skupiny, Cili diferenciaci ¢lend skupiny
a vzajemné zavislosti jedincti s tim spojené. Existuje jisté rovnéz urcitd souvislost mezi povahou
prava a vzristem populace. Se vzrustajici populaci nepochybné vzriistd i potieba socialni kontroly.
S pocetnosti a hustotou obyvatelstva vzristd i mnozstvi socidlnich stykd, a tim i vétSi moznost
sporu a konfliktd, a tudiz i vétsi potieba regulace. Méstské skupiny jisté potiebuji vice regulace nez
skupiny venkovské. To se tyka 1 prava regulativniho 1 prava represivniho, tfebas ovSem prvni bude
vzristat rychleji nez druhé. Stejné nepochybna je 1determinovanost prava podminkami
hospodéiskymi. To vidime uz ze sledu vzniku jednotlivych obort prava. Jestlize nejdiive se
vyvinulo trestni pravo, ponévadz primitivné organizované spole¢nosti naléhave pocitovaly potiebu
branit individudlnim ¢inim, poSkozujicim blaho skupiny a rozrusujicim jeji soudrznost, jiz bylo

nezbytné tfeba pii akcich i1 vybojnych i obrannych, tedy se vzriistem majetku, se zménou forem



blahobytu a s rozmnozenim femesel vzniklo pravo, zajistujici nalezitou distribuci sluzeb a statk,
pravo vlastnické a pravo smluvni, a s pokracujicim rozvojem obchodu a primyslu pravo obchodni
a prumyslové. A stejn¢ je nepochybné, pokud bézi o pravo represivni, Ze zménéné poméry socidlni,
jez umoznuji nové metody tto¢nosti na socidlni fad, jsou zejména zpisobovany novymi okolnostmi
povahy hospodarské. Zvlast¢ moderni primyslova revoluce a industrializace zivota zpusobila, Ze
pravo se muselo pfizpisobit zménénym podminkdm socialniho Zivota (viz napf. moderni pracovni
pravo; pravo tykajici se poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; pravni Upravy cen;
regulace chovani raznych pravnickych osob atd.). Mozno téZ srovnat liberalisticky hospodatsky fad,
v némz regulace se vztahuji pouze na piimé poSkozeni zajmi jejich Clenl, pfiCemz termin
,»poskozeni*“ ma smysl velmi pruzny, s kolektivistickym fadem hospodaiskym, v némz hospodarska
aktivita se stava kolektivnim monopolem a regulace je Gplna a doprovazend piisnymi sankcemi, aby
bylo patrno, jak hospodaiské poméry vynucuji si pfisluSnou modifikaci v pravni fadu. Také
proména v technické tpravé socialniho prostiedi determinuje promény v pravnich regulacich. Tak
napf. s rozvojem komunikaci a se vzristem cestovani piirozené byly zmnohonasobeny styky vSeho
druhu a vznikly téZ nové moZnosti rozpori a konfliktl, jez Zadaly ptislusné pravni Gpravy. Rozvoj
automobilismu si vynutil mnohé legalni zasahy, tykajici se provozu na vetejnych cestach. Podobné
také napf. rozvoj elektrizace, fotografovani atd. Zkratka tam, kde doSlo v disledku novych
technickych vynalezi k moznostem novych konflikt, tato skute¢nost si vynutila i zmény v pravu,
odpovidajici novému stavu véci. Jak je pravo determinovano politickymi Ciniteli, o tom jsme se jiz
zminili, kdyZ jsme jednali o poméru prava a moci. Potvrzuje to ostatné i vyvoj jednotlivych pravni
oborti. Pravo administrativni zajisté vzniklo, kdyz se stat siln¢ zcentralizoval, a kdyz se staty
dostaly do tésné&jsiho styku a do vzajemné zavislosti, vzniklo pravo mezinarodni. Ptipojili bychom
k tomu jen stru¢nou pozndmku, jak je pravo determinovano vetfejnym minénim. I kdyz zpravidla
pomér mezi pravem a vefejnym minénim je takovy, ze na sebe plisobi navzdjem, pfece jen nutno
priznat, ze v mnohych ¢asovych obdobich a v mnohych socidlnich situacich je vefejné minéni
silngj$i nez moc a pravo. Verejné minéni nema jen funkci politickou, jak se domnivéa napt. Bauer,
nybrz i1 funkci pravni, soudcovskou, mravni, takZe donucuje moc a pravo, aby se mu piizpiisobily.
Ostatné neni pochyby o tom, Ze legalnim odsouzenim doddvéa ucinnosti ta okolnost, Ze mohou
pocitat i s odsouzenim sociadlnim. Nebot’ zakon zavisi pii této své ucinnosti na sile vefejného
minéni. NejenZe je pravda, Ze bez vetfejného minéni je velmi nesnadné, ne-li nemozné, usvédcit
vinika, nebot’ zakony se snadno stanou ,,mrtvymi literami®, ale i kdyz k usvédceni jiz doslo, tedy
fakt, Ze po legalnim odsouzeni nésleduje odsouzeni sociélni, ¢ini legalni trest daleko t€Z§im, nebot’
byt ,,poznamenan® pred vetejnym minénim je nesnesiteln€jsi nez byt zbaven svobody a pohodli.
Tato mravni kritéria byvaji zpravidla formulovana socidlnimi vidci, ktefi zase ovSem jsou

determinovani tlakem novych mravnich potieb skupiny, jez dovedou vytusit citlivéji nez vSichni



ostatni (proto jsou to socialni vidcové). Jejich ideje Sifi se socialni sugesci, az se stanou
vlastnictvim Sirokého mnozstvi a jsou pak vtéleny v pravo. Nuti pravo, aby se s nimi vyporadalo

a jim se ptizpusobilo.

Socialni funkce prava.

Pokud bézi o socialni funkci prava, jiz z toho, co bylo feceno, plyne, ze funkce prava je funkce
fadova. Ale fadovych ciniteld je vice (napf. ndbozenstvi, mravnost). Specificnost fadové funkce
prava zalezi v tom, Ze vymezuje a omezuje sféry lidskych Cinnosti a zajmu, chrani je a brani
zaroven, aby do sebe navzijem nezasahovaly, nektizily se, nepiekazely si a neoslabovaly se. Tim
zpusobem brani zbytecnému plytvani socidlnimi energiemi. Vinogradov a Petrazycki spravné
rozpoznali, ze funkce prava spocivd v redistribuci socidlnich energii. Jestlize prdvo vymezuje
a omezuje sféry individudlnich vili, neznamena to, ze omezuje svobodu. Omezuje jen zneuzivani
svobody, nebot’ svoboda neznamena liboviili a nekézen, nybrz pravé kdzen v ramci vysSich zietell
socidlnich a mravnich. Pravo pfedstavuje pravé toho Cinitele ukéziujiciho. Tim, ze individualni
chovani zobjektiviiuje, Ze je povySuje na uniformni typ chovani vSem snesitelny a v§emi uznatelny,
prispiva k vyrovnani socidlnich napéti a k uskute¢iiovani socializované¢ho typu chovani. Chrani
slabsiho a siln€jSiho donucuje, aby své sily, at’ fyzické, at’ intelektualni, at’ socidlni, dané jeho
hospodarskou urovni, jeho spoleCenskym postavenim, jeho mocenskou situaci, uzival v mezich
zajistujicich harmonii mezilidskych vztahii. Tim se stavad ochrannd a delimitacni funkce prava
zaroven funkci socializacni a harmoniza¢ni. Tim v§im pfispivd pravo k udrzeni socidlniho miru
(funkce pacifikacni) a socialni bezpecnosti a stability (funkce stabiliza¢ni) a je mocnym nastrojem
socidlni organizace, jak to zdlrazioval Ehrlich. Je ovSem pravda, Ze stabilizacni funkce prava
chova v sobé na druhé strané urcité nebezpeci konzervativnosti, bézi-li o takovou vyvojovou uroven
skupiny, kdy stabilizace znamena stabilizaci vysad urcité socidlni vrstvy, kterd je u moci a skrze
pravo usiluje udrzet svou moc. Ale s vyvojem politickych tadu a s jejich demokratizaci uskutecnuje
se zaroven socializace moci a s ni 1 socializace prava. A je nesporng, zZe zvlasté v neklidnych dobach
a v takovych socidlnich situacich, kdy jini cinitelé socidlni kontroly selZou nebo se stdvaji
bezmocnymi - ¢i neselhala kontrolni moc naboZenstvi a moralky za obou poslednich vélek, ne snad
proto, ze by tyto valky nebyly poskytly jednotliveim jedine¢nou pfilezitost osvédcit svou mravni
silu a velikost, nybrz proto, Ze tito dva kontrolni Cinitel¢, ndboZenstvi a mravnost, nedovedli
prokézat svou socialné kontrolni u€innost, aby zabranili vzniku valky - tedy v takovych piipadech
pravo, pokud dovede zabranit, aby nebylo ztotoznovdno s moci, jako se stalo v nacistickém
Némecku, pfedstavuje v rozboufeném mofti socidlnich z4jml pevnou osu socialni kontinuity

a stability.



OTAZKY:
1. Pod tlakem jaké kolektivni potieby vznikd pravo?
O jakych typech konformit se mluvi v textu?

Charakterizujte individudlni a socidlni kotfeny prava.

Sl

Vysvétlete, jakym zptisobem determinuje sociadlni prostfedi pravo a zda se jedna o vzajemnou

interakeci.
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