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Emile David Durkheim (1858 - 1917), vwznamny francouzsky filozof, sociolog a pedagog,

zakladatel skoly sociologismu, pokladany za tviirce etapy moderni sociologie.

Durkheim se narodil v méstecku Epinal, nedaleko od Strasburku. Filozofické vzdélani ziskal
na vysoké Skole pro vzdélavani profesorti v Pafizi. Po ukonceni Skoly ucil na provincialnich
lyceich.

Za svého pobytu v Némecku, kde se seznamoval se stavem filozofie, spolecenskych ved
a etiky, byl roku 1887 pozvan k pfednaseni spolecenskych véd na univerzitu v Bordeaux a roku
1896 se na této univerzité stal vedoucim prvni katedry pedagogiky a spolecenskych véd ve Francii.

Sva tii velka dila publikoval Durkheim v devadesatych letech: Doktorskd disertace
O spolecenské delbe prace (1893), Pravidla sociologicke metody (1895) a Sebevrazda (1897).
V roce 1902 byl konecné plné uznén francouzskymi akademickymi kruhy a ziskal misto profesora
sociologie a vzdélavani na patiZzské Sorbonné, kde zalozil tzv. sociologickou Skolu. V tomto obdobi
publikoval svou posledni stézejni praci Elementdrni formy nabozenstvi (1912).

Durkheim se obklopil skupinou mladych nasledovnikli jako napt. Célestin Bouglé, Georges
Davy, Maurice Halbwachs, Marcel Mauss, s nimiz vydaval Sociologickou rocenku. K jeho zaklim
v letech 1905 - 1907 patiil 1 E. Benes, ktery na ného vzpominal jako na plisobivou osobnost majici
velky vliv na své Zaky. Durkheim se angazoval ve znamé Dreyfusov¢ aféfe - za jeho propusténi.

Prvni svétovd véalka Durkheima hluboce poznamenala a to nejenom hrlizami, kterymi
prochdzela celd Francie a jeho rodné Alsasko zvlasté, ale i zdrcujici skutecnosti, ze vice jak
polovina jeho zdkl a nasledovnikli, mezi které patfil 1 jeho syn, padla na fronté. V té dob¢
vyvrcholily i utoky na Durkheima ze strany francouzskych nacionalisti, ktefi o ném tvrdili, ze je
profesorem ziejmeé némeckého plivodu, ktery na Sorbonné uéi ,,cizi“ discipliny. To vSe piispélo
k tomu, Ze Durkheim sam umira v listopadu roku 1917.

Durkheimovy uvahy se daji rozdélit do tfi zakladnich smért: problém fadu, sociologicka
metoda a teorie kultury. Svoji praci pfispél podstatné k objasnéni specifickych problémil sociologie
(rozbory smluvnich vztahtl, poctu sebevrazd, primitivnich naboZenstvi).

Jeho nejvyznamnéj$im piinosem véde bylo uziti solidniho ramce duchovnich tradic a zavéra
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plynoucich ze syntézy anglického utilitarismu, francouzského -cartezianstvi a v jisté mire

1 némeckého idealismu k formovani teoretického ramce, ktery znamenal inovujici a ptivodni pohled.

ProtoZze pravo reprodukuje zékladni formy socialni solidarity, musime pouze klasifikovat rizné typy
prava tak, abychom v nich nalezli rizné typy socidlni solidarity, které jim odpovidaji. Nyni je
pravdépodobné, ze existuje typ, ktery symbolizuje tu zvlastni solidaritu, jiz je d€lba prace piicinou.
Toto zjisténi bude dostacujici pro stanoveni druhu délby prace k porovnani s objemem pravnich
pravidel, které ji vyjadiuji celkovym objemem prava. Abychom postupovali védecky, musime
nalézt urcité charakteristické rysy, které, ackoliv jsou podstatné pro pravni jevy, jsou velmi
proménlivé. Kazdé stanoveni prava lze definovat jako pravidlo sankcionovaného chovani. Navic je
ziejmé, Ze se sankce méni v souladu s vahou, jez je pfikladana pravidliim, mistu, které pravidla
zaujimaji ve vefejném védomi a roli, kterou hraji ve spolecnosti. Je tudiz pak tedy spravné
klasifikovat pravni pravidla podle rozdilnych sankci, které jsou s nimi spojeny. Tyto sankce Ize délit
na dva druhy. Nékteré spocivaji predevSim v utrpeni nebo alespon ve ztrate, zptisobené jednajicimu.
Cini pozadavky na jeho $tésti nebo jeho &est, Zivot, svobodu a zbavuji jej n&¢eho, co ma rad.
Nazyvame je represivnimi. Vytvareji trestni pravo. Je pravda, ze sankce, spjaté s Cist€ moralnimi
pravidly, maji stejnou povahu, pouze jsou rozsifovany rozptylenym zpisobem, vSemi bez rozdilu,
na rozdil od téch v trestnim pravu, které jsou aplikovany piesné urCenym orgadnem jako
prostiednikem a jsou organizovany. Pokud se jedna o druhy typ sankci, neznamenaji nutn¢ utrpeni
pro jednajiciho, ale spocivaji pouze v navraceni véci do plvodniho stavu, ve znovuobnoveni
narusenych vztahli do normalniho stavu, pfi¢emz inkriminovany ¢in je uveden silou do stavu, od
ne¢hoz se odchylil nebo byl anulovan, tedy zbaven veskeré spolecenské hodnoty. Musime pak
rozdelit pravni pravidla do dvou velkych skupin podle toho, zda obsahuji represivni nebo pouze
restituéni sankce. Prvni skupina zahrnuje veskeré trestni pravo, druha pak obcanské, obchodni,
procesni, spravni a ustavni pravo, po vylouceni trestnépravnich pravidel, kterd jimi mohou byt
zalozena. Nyni budeme hledat typy socidlni solidarity, které koresponduji t€émto dvéma druhlim
pravnich pravidel. Vyvojovy ¢lanek socialni solidarity, kterému odpovida represivni pravo, je ten,
jehoz poruSenim vznika trestny ¢in. Nazveme jim kazdy €in, ktery, at’ v jakémkoli stupni, zptisobuje
jeho autoru ve svém dusledku charakteristickou reakci, kterou oznac¢ujeme jako trest. Pro pochopeni
podstaty této vazby je tfeba zkoumat pfic¢inu trestu nebo presnéji zkoumat, z ¢eho se trestny ¢in
skladd. Metoda hledani stdlého a v§im pronikajiciho prvku obsazeného v trestném ¢inu rozhodné
nespoc¢iva ve vyctu Cind, které vzdy a na vSech mistech byly oznaovany jako trestné ¢iny a ve
zkoumani charakteristickych ryst, které predstavuji. Ackoliv je mozné, ze jednani obecné
povazovana za kriminalni, jsou tou nejmensi menSinou a tudiz by takova metoda mohla vést ke
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prava soucasné dokazuji, ze staly charakteristicky rys nelze prokazat ve vnitinich vlastnostech ¢int,
které jsou ulozeny nebo zakazany trestnimi normami, protoze ptedstavuji takovou rozmanitost, ale
spiSe je tfeba je prokazovat ve vztazich, které¢ udrzuji s vnéjSimi podminkami. Vysledkem je, ze
jedinym spolecnym charakteristickym rysem vSech trestnych ¢int je, Ze tyto se skladaji z ukont,
vSeobecné neschvalenych Cleny kazdé spolecnosti. Klademe si ted” otazku, zda je takové zavrzeni
rozumné, zda neni moudfejsi vidét v trestném ¢inu pouze nemoc ¢i omyl. Ale netfeba se ucastnit
téchto diskusi; chceme urcit co je nebo co bylo, nikoli co by mélo byt. Tudiz, skute¢nost faktu,
ktery jsme prave vytvofili, neni sporna; to jest, Ze trestny ¢in zpiisobuje oties citéni, kterd v daném
spolecenském systému existuji ve vSech zdravych svédomich. Kazdé psané pravo ma dvoji objekt:
piedepsat urcité zavazky a urcit sankce, které¢ jsou s nimi spojeny. V ob¢anském pravu a obecnéji
v kazdém typu prava s restitu¢nimi sankcemi zdkonodarce fesi tyto dvé otazky oddelené. Nejdiive
presné urci zavazek a teprve poté vyhradi zptisob, kterym by mél byt sankcionovan. Napt. v hlavé
francouzského obcanského zakoniku, kterd je vénovana ptisluSnym povinnostem manzeld, jsou
prava a povinnosti vymezeny pozitivnim zpusobem; ale chybi zminka o tom, co se stane, pokud
budou tyto poruseny jednim nebo druhym manzelem. Sankci musime hledat nékde jinde. Nékdy
chybi uplné. Napt. ¢l. 214 obcanského zakoniku ptikazuje manzelce zit se svym manzelem; z toho
vyvozujeme, ze manzel ji miize pfinutit, aby setrvala ve spoleéném domové, ale tato sankce neni
nikde formalné¢ urCena. Naproti tomu trestni pravo stanovi pouze sankce, ale neuvadi nic
o zavazcich, kterym odpovidaji. Nenafizuje respektovani zivota jiného jedince, ale zabiji vraha.
Netika nejdiive, jak to ¢ini obCanské pravo: Zde je povinnost, ale spiSe: Zde je trest. Bezpochyby,
jestlize jednani je potrestano, je tomu proto, Zze odporuje pravidlu, ale toto pravidlo neni vyslovné
formulovano. Proto to mlze byt jen jeden diivod, a to, Ze pravidlo je znamé a pfijimané vSemi.
Kdyz se obycejové pravo stava psanym a je kodifikovano, je tomu tak proto, Ze sporné otazky
vyzaduji urcitéjsi fesSeni. Jestlize vSak obycej dale tiSe funguje a plsobi bez rostouci diskuse
o obtizich, pak neni diivod pro jeho transformaci. Protoze trestni pravo je kodifikovano pouze
z divodu vytvofeni stupnice trestli, potom sama tato stupnice mize vést k pochybnostem.
Obrécené, pokud pravidla, jejichZ poruSeni je trestdno, nepotiebuji pravni vyjadreni, je tomu tak
z toho divodu, ze nejsou predmétem sporu, protoze kazdy pocituje jejich autoritu. Fungovani
represivni spravedlnosti ma tendenci zistat vice nebo méné rozptylené. Ve velmi odlisnych
spolecenskych systémech nefunguje prostiednictvim zvlastni spravy, ale celd spoleCnost se na ni
podili v dosti zna¢né¢ mife. V primitivnich spoleCenstvich, kde, jak uvidime, je pravo zcela
donucujici, je to shromazdéni lidu, které vykonava spravedlnost. To je pfipad starych Germand.
V Rim¢, kde obdanské zaleZitosti byly svéfeny prétorovi, trestné véci byly spravovany lidem,
nejprve tzv. curile comites, a poté pocinaje pravem Dvanacti tabuli prostfednictvim tzv. centurial
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1 kdyz ve skute¢nosti delegoval své pravomoci na stalé komise. V Athénach za Soloénovy legislativy
trestni jurisdikce Castecné spocivala na velkém shromazdéni, které se formaln¢ skladalo ze vSech
obcanii starSich 30 let. Poté, mezi germansko romanskym lidem, spolecnost v osobé soudce
intervenovala ve vykonu téchto funkci. Rozptyleny stat, ve kterém je soudni moc takto zaloZena, by
byl nevysvétlitelny, pokud by pravidla, jejichz dodrZzovani je zajistovano a tudiz citéni, kterému
tato pravidla odpovidaji, nebylo vlastni vS§em védomim. Je pravda, ze v jinych pfipadech je moc
v rukou privilegované tfidy nebo zvlastnich policejnich soudct. Ale tato fakta nesnizuji
demonstrativni hodnotu ptfedchazejiciho prosté proto, ze kolektivni citéni jsou prosazovana pouze
prostiednictvim prostfednikii. Z toho nevyplyva, ze by prestaly byt kolektivnimi pokud by se
nachazely v omezeném poctu védomi. Toto delegovani miize byt zavinéno bud’ velmi velkym
poCtem zalezitosti, které ¢ini nezbytnym institut zvlastnich funkcionarti, nebo velmi velkou
dilezitosti prisvojenou si ur€itymi osobami nebo tiidami, kterd je €ini autorizovanymi interprety
kolektivniho citéni. Souhrn vér a citéni, které jsou spolecné primérnym ob¢antim urcité spolecnosti,
vytvaii determinovany systém, ktery ma svlij vlastni zivot. Lze jej nazvat kolektivni nebo obecné
védomi. Bezpochyby nema specificky organ jako né&jaky zéklad; je, podle vymezeni, rozptylen
v kazdé podobé spolecnosti. Nicméneé ma specifické rysy, které jej Cini rozdilnou skute¢nosti. Je
v disledku toho nezdvisly na zvla$tnich podminkach, ve kterych jsou situovani jednotlivei; ti
odchazeji a on zastava. Je to stejné, na severu i1 na jihu, ve velkych i malych méstech, v riznych
profesich. Navic, toto védomi se neméni s generacemi, ale naopak spojuje generace jdouci za sebou.
Jde tedy o zcela odliSnou véc od zvlastnich védomi, i kdyZ mlze byt realizovano pouze jejich
prostiednictvim. Jde o psychicky typ spolecnosti, typ, ktery ma své vlastnosti, své podminky
existence, zpusob vyvoje, stejné tak jako individudlni typy, ackoli rozdilnym zptisobem. Takto
pochopeno, ma tedy pravo byt oznacen zvlastnim nazvem. Nelze fici, ze urcité jednani pohorsuje
obecné védomi, protoze je zlo¢inné, ale spiSe, ze je zloCinné, protoze pohorSuje obecné védomi.
Nekarame je proto, ze je to trestny Cin, ale je to trestny ¢in, protoze za néj karame. Pokud jde
o vlastni povahu téchto citéni, neni mozné je presné specifikovat. Maji velice odlisné predméty
a nemohou byt vyjadieny v jednotné podobé. Miizeme konstatovat, ze se nevztahuji ani k zivotnim
zajmim spole¢nosti, ani k minimu spravedInosti. VSechna tato vymezeni jsou neadekvatni. Timto
samotnym je miizeme poznat: jde o citéni jakéhokoli ptivodu a cile s jistym stupném sily a presnosti
a kazdé jednani, které je porusuje, je trestnym ¢inem. Je mylné se domnivat, Ze pomsta je pouze
zbyte€nou krutosti. Je dost dobfe mozné, Ze v sobé zahrnuje mechanickou a bezcilnou reakei,
v emocionalnim a neracionalnim pohnuti, v hloupé potiebé nicit; ale ve skutecnosti se snazi znicit
to, co predstavovalo pro nas hrozbu. Sklada se tedy ze skute¢ného aktu obrany, i kdyz instinktivniho
a neuvazované¢ho. Mstime se pouze tomu, co ndm uSkodilo a to, co nam usSkodilo, je vzdy
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nebezpe¢im. Tedy pomsta ma daleko k tomu, aby méla negativni a neplodnou roli, kterd ji byla
piipisovana v déjinach lidstva. Jde o néstroj obrany, kterd ma svou cenu, i kdyz je to krutd zbran.
Protoze neposkytuje sluzby, které vykondva automaticky, nemtiZze nasledné regulovat sama sebe, ale
reaguje ponckud nahodile na pficiny, jez ji vyvolavaji, aniz by mirnila své po¢inani. Dnes, protoze
1épe chapeme cil, jehoz ma byt dosazeno, vime 1épe, jak vyuzit prostiedky, které mame k dispozici;
dokazeme se chranit lepSimi prostifedky, a proto efektivnéji. Ale v pocatcich bylo tohoto vysledku
rozdilu, a proto nebylo nutné, aby se soucasny trest néjak menil, jen se pfizptsobil tloze, kterou
plni v naSich civilizovanych spole¢nostech. Cely rozdil vyplyva ze skute¢nosti, ze trest vyvolava
uc¢inky s mnohem hlubsim pochopenim, co znamenaji. Ale i kdyz individualni nebo spolecenské
védomi neni bez vlivu na realitu, kterou objasiiuje, nema silu, aby ménilo svoji podstatu. Vnitini
struktura jevl zlstadva stejnd, at’ si toho je védomo ¢i ne. Dospivame tedy k zavéru, ze podstatné
prvky trestu jsou stejné jako diive. A popravdé feceno, trest zlistal, alesponi z ¢asti, dilem pomsty.
Tvrdi se, ze nenechavame provinilce trpét jen kvili samotnému utrpeni; nicméné je pravda, ze
povazujeme za spravedlivé, Ze trpi. Mozna se mylime, ale to neni podstatné. Nyni se snazime
definovat trest, jaky je nebo jaky byl, nikoli jaky by mél byt. Je jisté, Ze toto vyjadieni vetejného
ospravedInéni, které stale nachazi misto v jazyce soudti, neni zcela bez vyznamu. Za ptedpokladu,
ze trest muze skutecné slouzit k nasi ochrané v budoucnu, domnivame se, Ze by mél byt zbaven
veskerého odpykavani jako v minulosti. Dikaz toho spoc¢iva v okamzitych opattenich, ktera ¢inime,
abychom pokud mozZno stanovili trest tak pfesné, jak jen mozno vzhledem k zavaznosti trestného
¢inu; ta by byla nevysvétlitelna, pokud bychom nevéfili, ze vinik by mél trpét, protoze spachal zlo
a to urcitého stupné. Povaha trestu se v podstatnych rysech nezménila. VSe, co mizeme konstatovat
je, Ze potfeba pomsty je dnes 1épe smérovana nez diiv. Duch proziravosti jiz nenechdva tak volné
pusobit slepy akt vasn€. Obsahuje urcité hranice pomsty; je proti absurdnimu nasili a nesmyslnému
pustoseni. Pfesnéji objasnéno: je méné zavisly na ndhodé€. Dnes se jiz nevidi, aby se nékdo obratil
proti nevinnému pouze pro své uspokojeni. Ale ptesto ziistavd zachovan duch trestu. Mizeme tedy
fici, Ze trest spociva v zanicené reakci graduované intenzity. Kazdy silny stav védomi je pramenem
zivota, je podstatnym faktorem nasi obecné vitality. Tudiz vSe, co ma snahu ji oslabit, nas nici
akazi. To méa za nasledek nepfijemny pocit nemoci analogicky pocitim, které citime, kdyz je
dalezita funkce porusena nebo upada. Je pak nevyhnutelné, abychom mohli ¢inné reagovat proti
integritu naseho védomi. City, které jsou trestnym cinem urazeny, jsou v kazdé dané spolecnosti
v nejobecnéjsi mite kolektivni. Jsou totiz vskutku zvIasteé silnymi stavy obecného védomi a je pro
n¢ vyloucené, aby tolerovaly protiklad. Zvlasté, jedna-li se o rozpor, ktery neni Cisté teoreticky,
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tomu, abychom proti nému vasnivé nevystoupili. Pouhé navraceni narusené¢ho fadu by nam
nestacilo, musi se nam dostat mnohem silngjsi satisfakce. Sila, proti které trestny ¢in smétuje, je
ptili$ intenzivni, nez aby reagovala s tak velkou mirnosti. Navic tak nemtiZze ucinit, aniz by oslabila
sama sebe, proto se diky sile reakce drzi nazivu a uchovéava si stejnou troven raznosti. Povaha
kolektivniho védomi tedy odpovida za trest a v disledku toho 1 za trestny ¢in. Navic vidime op¢t, ze
sila reakce, ktera je vyjadfovana pies vladni funkcionare od doby, kdy se objevili, je pouze odrazem
toho, co bylo rozsifeno ve spolecnosti jiz od jejiho vzniku. Jeden jev je pouze odrazem druhého.
Rozsah prvého kolisa podle toho druhého. Dodejme, Ze ustaveni této moci slouzi k zachovani
obecného védomi jako takového. DoSlo by k oslabeni, pokud by se organ, ktery kolektivni védomi
reprezentuje, nepodilel na tom, k cemu dostal podnét a neuzil autority, které poziva. Ale nemiize se
na tom podilet, pokud vSechny ¢iny, namifené proti nému, nejsou odmitnuty a zavrZeny stejné jako
ty, které smétuji proti kolektivnimu védomi, i kdyZ toto neni pfimo postiZzeno. Piestoze trest vychazi
ze zcela mechanické reakce, ze hnuti, kterd jsou vasniva a ve velké mife nedomyslend, ptesto plni
uzite¢nou ulohu. Tato role neni pouze tam, kde ji obvykle hleddme. Neslouzi, nebo kdyz tak jen
sekundarné, k napravé provinilce nebo k zastraSeni moznych néasledovnikl. Z tohoto pohledu lze
o jeho ucinnosti prdvem pochybovat a kazdopadné je jen mala. Jeho pravou funkci je udrzovat
neporusenou spolecenskou soudrznost pfi souasném uchovavani veskeré jeji vitality v obecném
védomi. Jestlize by byla kategoricky omezena, spoleCenské védomi by nutné ztratilo svoji energii,
pokud by citova reakce spolecenstvi nenahradila jeho ztratu, a to by vedlo ke zhrouceni spolecenské
solidarity. Je tedy nezbytné, aby spolecenské védomi bylo nalezit¢ potvrzeno v ten okamzik, kdy se
dostane do tohoto rozporu, pficemz jedinym prosttedkem k jeho utvrzeni je vyjadieni
jednomysIného nesouhlasu, ktery trestny €in stale vyvolava, a to vérohodnym ¢inem, ktery muze
spocivat pouze v utrpeni zpisobenému jeho aktérovi. Tedy jsa nutnym produktem pficin, které ho
zpusobuji, neni toto utrpeni bezdivodnou krutosti. Je znakem, ktery svéd¢i o tom, Ze kolektivni
citéni je stale jesté kolektivni, Zze obecnd vira spoCivd na pevnych zakladech a tudiz se jedna
o napravu zla, které trestny €in spole¢nosti zpusobil. To je divod, pro¢ miizeme pravem fici, ze
zlo¢inec musi trpét tmérné svému zloCinu, proc teorie, které odmitaji trestat kajicné viniky, jsou
natolik podvratné spolecenskému potadku. Je tomu tak proto, Ze tyto doktriny mohou byt
pouzivany pouze ve spolecnosti, kde téméf neexistuje obecné védomi. Bez této nezbytné satisfakce
by to, co nazyvame moralnim svédomim, nemohlo byt zachovano. Lze tedy konstatovat, aniz by to
bylo paradoxni, Ze trest ma puisobit pfedevsim na poctivé lidi, protoze slouzi k zahojeni ran
zpisobenych kolektivnimu citéni; mlze plnit svoji tlohu pouze tam, kde tato citéni existuji, a to
umérné k jejich horlivosti. Varovani pobouieného ducha pted dalsim oslabenim kolektivniho ducha
muze dokonce zabranit znasobeni utoku, ale tento vysledek, jakkoli uzitecny, je pouze zvlastnim

nazorem. Zkratka, pro vytvoreni pfesného pojeti trestu musime vzajemné smifit dvé protikladné



teorie, které se touto otazkou zabyvaji: jedna, ktera jej vidi jako pokani a druhd, kterd z néj Cini
zbran pro spolecenskou obranu. Je jisté, ze trest piisobi ve prospéch ochrany ve spolecnosti, ale to
z toho divodu, ze jde o pokani. Navic, jestlize musi jit o pokdni, neznamena to, Ze se
prostiednictvim mystické ctnostné bolesti kompenzuje omyl, ale spiSe, Ze trest mize vytvofit
spolecensky uzite¢ny vysledek pouze za této podminky. Vysledkem piedchéazejiciho vykladu je: ze
existuje spoleCenska solidarita, ktera vychazi z urcitého poctu stavu védomi, vlastnich vS§em ¢lentim
téZze spoleCnosti. Pravé tuto skuteCnost represivni pravo zakladné vyjadifuje, alesponi ve své
podstaté. Role, kterou hraje v obecné integraci spolecnosti, o¢ividné zavisi na vétSim ¢i mensim
rozsahu spoleenského Zivota, obsaZeném a regulovaném obecném védomim. Cim vétsi je
rozmanitost vztahl, které jsou ovlivnény obecnym védomim, tim vice vytvari vazeb, kterymi
pfipoutava jednotlivce ke skupin€ a tim vice se tudiZz spolecenska soudrznost odvozuje z tohoto
zdroje a nese jeho pecet. Ale mnozstvi téchto vztahl je samo o sobé imérné poctu represivnich
pravidel. Pf1 ur€ovani, jakou Cast pravniho systému pfedstavuje trestni pravo, soucasn¢ zvazujeme
dalezitost této solidarity. Je pravdou, Ze pii tomto postupu nebereme v uvahu urcité prvky
kolektivniho védomi, které¢ z divodu jejich mensi sily nebo neurcitosti zlstavaji cizi represivnimu
pravu, a¢ zaroven prispivaji k zajisténi spolecenského souladu. Tyto pak jsou chranény tresty, které
jsou pouze rozptylené. Totéz plati i o jinych oblastech prava. Neni ani jedna, ktera by nebyla
doplnéna obycejem a neni divodu piedpokladat, Ze vztah prava a obyceje neni tentyz i v téchto
odlisSnych oblastech prava, tuto vyjimku ale nelze ucinit bez rizika zmény vysledkii naseho
srovnani. Sama povaha restituéni sankce postacuje k tomu, aby ukézala, Ze socidlni solidarita, které
odpovida tento typ prava, je zcela odlisSného druhu. To, co odlisuje restitu¢ni sankci je to, ze nejde
o pokani, ale znamena navraceni do pivodniho stavu. Trpéni imérné ¢inu neni uloZzeno tomu, kdo
porusil zékon, ¢i jej nedba: je mu prosté ulozeno, aby se podrobil. Jestlize urcité véci byly u€inény,
soudce je navrati do stavu, ve kterém by mély byt. Hovofi o pravu, nikoliv o trestu. Naruseni z4jmu
nema trestni charakter, jde pouze o prostfedky, jak si pfipomenout minulé za ucelem, aby véci
mohly byt znovu uvedeny do predchoziho stavu, pokud lze do jejich normélni podoby. Obhajce,
ktery spor prohral, neni potupen a ani jeho ¢est neni zpochybnéna. Miizeme si dokonce tato pravidla
pfedstavit bez znechuceni ¢i odporu uplné jinak. Myslenka tolerovani vrazdy néas vyburcuje, ale
docela snadno pfijimdme modifikaci prava dédictvi a dokazeme si predstavit i jeho mozné zruseni.
PfinejmenSim to je otazka, o které neodmitneme diskutovat. Vskutku, bez zibran pfijimame
mysSlenku, Ze sluzebnosti ¢i pravo k uzivani ciziho majetku bez jeho poskozeni by mélo byt jinak
upraveno, 7e povinnosti prodavajiciho a kupujiciho by mély byt urceny jinym zplisobem, ze
administrativni funkce by mély byt rozdéleny podle jinych zasad. Ale protoze tyto predpisy
neodpovidaji zddnému citéni v nds, a protoze obecné nezname védecké davody pro jejich existenci,

nebot’ tato véda neni nespornd, nemaji ve vétSin€é z nds Zadné kofeny. Vztahy ovladané



kooperativnim pravem s restitu¢nimi sankcemi a solidaritou, kterou vyjadiuji, jsou vysledkem délby
spolecenské prace. Navic jsme vysvétlili, Zze obecné kooperativni vztahy nevytvareji dalsi sankce.
Ve skutecnosti je k uniku z plsobeni kolektivniho védomi tfeba zvlaStniho usili, nebot’ prvni
podminkou, aby se urcitd skutecnost stala pfedmétem obecného smysleni je obecnost, to jest
pritomnost ve vSech védomich a tyto ji predstavuji jednim a tyz zplisobem, aby bylo jasné, jaké
obecnosti dosahuji funkce, kdy kazdy ma& o nich urCitou pfedstavu. Ale ¢im vice jsou
specializované, tim je omezenéjsi pocet téch, kteti jsou si jich védomi. Tudiz se tim vice dostavaji
na okraj obecného védomi. Pravidla, ktera je urcuji, nemohou mit pievahu a pfesahujici je autorita,
pokud je naruSena, pozaduje pokéni. Toto pravo rozhodné plni ve spole¢nosti tlohu podobnou uloze
nervového systému v organismu. Ten ma sviij ukol spocivajici v regulaci rtiznych funkci téla tak,
aby byly v souladu. To velmi pfirozené vyjadiuje stav centralizace, které¢ dosahl organismus podle
rozdéleni fyziologické prace. Tedy, na rGznych urovnich zvifat mizeme méfit stupenn tohoto
soustiedéni podle rozvoje nervového systému. Tim ma byt feCeno, ze mizeme stejné tak méfit
stupent koncentrace dosazené spolecnosti v souladu s délbou spolecenské prace vzhledem k rozvoji
kooperativniho prava s restitu¢nimi sankcemi. Lze ptredvidat velké vyhody, které ndm toto métitko

muze poskytnout.

Budeme uznavat pouze dva druhy pozitivni solidarity, které se vyznacuji nasledujicimi vlastnostmi:

1. Prvni z nich poutd jednotlivce ke spole¢nosti pfimo, bez jakéhokoli prostiednika. Ve druhé je
zavisly na spolecnosti, jelikoz je zavisly na jejich ¢astech.

2. Spolecnost nelze vidét ze stejného hlediska v téchto dvou piipadech. V prvnim to, co nazyvame
spolecnosti, je vice ¢1 méné organizovana jednota viry a citll spole¢na vSem ¢leniim skupiny: to
je tzv. kolektivni typ. Na druhé stran¢ spolecnost, ve které jsme solidarni az ve druhé instanci, je
systtmem riiznych specialnich funkci, urCujicich jednotu vztahl. Tyto dvé spolecnosti ve
skuteCnosti vytvareji pouze jednu. Jedna se o dva pohledy na jednu a tu samou skutecnost,
nicmén¢ vSak musi byt odliSeny.

3. Z tohoto druhého rozdilu vyplyva dalsi, ktery nam pomutze charakterizovat a oznacit 2 druhy
solidarity. Prvni z nich mize byt pouze tehdy silna, jestlize ideje a tendence spolecné vSem
¢lendm spolecnosti jsou vEétsi poctem a intenzitou nez ty, které se tykaji osobné kazdého Clena. Je
tim silnéjsi, ¢im je toto pfesahovani znacnéjsi. Ale co z nas dcla osobnost je to, kolik mame
vlastnich individualnich vlastnosti, které nas odliSuji od ostatnich. Tato solidarita mize silit

pouze v obraceném pomeéru k osobnosti.

V kazdém z nas, jak jsme jiz konstatovali, jsou dv€ védomi: jedno, které je vlastni nasi skupiné jako

ey

celku, tudiz neni nasim vlastnim, nybrz je to spolecnost zijici a konajici v nés; druhé, které naopak



predstavuje to osobni a rozdilné v nds, to, co z nas déla individualitu. Solidarita, ktera vychazi
z podobnosti, dosahuje svého maxima ve chvili, kdy kolektivni védomi zcela pohlcuje nase védomi
a kdy se ob¢ shoduji ve vSech bodech. AvSak v tomto moment¢ je nase individualita nulova. Muze
se zrodit pouze za predpokladu, Ze spoleCenstvi po nds méné pozaduje. Jsou zde dvé opacné sily,
dostfediva a odstfediva, které nemohou prospivat soucasn¢. Nemiizeme se v jednom a tom samém
okamziku rozvijet dvéma opacnymi smeéry. Jestlize touzime myslet a jednat sami za sebe, pak
nemuzeme byt tvrdé Snérovani myslet a jednat jako ostatni. Jestlize je nasim ide4dlem predstavovat
urcitou jedinecnou osobnost, pak nemiizeme chtit napodobovat vSechny ostatni. Navic, v momenté,
kdy tato solidarita pouziva svoji silu, mizi nase osobnost a jak nam konstatuje nase definice, nadale
jiz nejsme sami sebou, ale soucasti kolektivniho zivota. Socidlni molekuly, které jsou timto
zpusobem soudrzné, mohou spole¢né jednat pouze v takové mife, v jaké nejednaji sami o sobé,
stejn¢ jako molekuly anorganickych tél. Proto navrhujeme nazyvat tento typ solidaritou
mechanickou. Pojem vSak neznamena, Ze by tato byla vytvafena mechanickymi a umélymi
prostiedky. Nazyvame ji tak pouze vzhledem k analogii soudrznosti, ktera spojuje prvky nezivého
téla na rozdil od té, kterd poji Casti zivého téla. Pouziti tohoto pojmu je ospravedlnéno tim, ze
zpusob zapojeni jedince do spolecnosti je zcela podobny tomu, ktery poji véc k osob€. Individudlni
védomi, pokud takto oném uvazujeme, je jednoduse zdvislé na kolektivnim typu védomi
a nasleduje veskeré jeho pohyby tak, jako vlastnény pfedmét nasleduje majitele. Ve spolecnostech,
kde je tento typ solidarity vysoce vyvinut, se pojem jednotlivce neobjevuje. Individualita je cosi, co
vlastni spolecnost. Tudiz v téchto spolecenskych typech prava jednotlivce nejsou jesté odliSena od
skute¢nych prav. Zcela jinak je tomu u solidarity, kterou vytvaii délba prace. Jestlize predchozi typ
znamena, ze se jednotlivei podobaji jeden druhému, pak tento typ predpoklada jejich odliSnost.
Prvni z nich je moZny pouze v té mife, v jaké je jednotliva osobnost absorbovana v kolektivni
osobnosti, druhd pak je mozna jen v tom piipad¢, kdy kazdy ma sféru plisobenti, jeZ je mu vlastni, to
jest osobnost. Je tedy nutné, aby kolektivni védomi nechalo urcitou ¢ast volnou pro individualni
védomi, aby zde mohly byt vytvotfeny specidlni funkce, které kolektivni védomi nemtze regulovat.
Cim je tato oblast §irsi, tim siln&jsi je soudrZnost, ktera vychazi z této solidarity. Fakticky tedy na
jedné strané, kazda z nich je zévisla tim vice na spole¢nosti, ¢im vétsi je délba prace, na druhé
stran¢ ¢innost kazdé z nich je tim vice osobni, ¢im vice je tato specializovana. Bezpochyby, jakkoli
je to vymezeno, nikdy to neni uplné originalni. Dokonce ipfi vykonu naSeho povolani se
prizpisobujeme zvyktim a praktikam, které jsou spolecné celému profesionalnimu spolecenstvi.
Ale, dokonce i1 v tomto ptipad¢€ jho, kterému se podrobujeme, je mnohem mén¢ obtizné, nez kdyz
nas spolecnost pln¢ kontroluje a nechava nam totiz mnohem vice prostoru pro nasi iniciativu. Tady
pak individualita vSech roste soucasné s individualitou jednotlivych casti. SpoleCnost se stava

schopnégj$i v kolektivnim jedndni a souc¢asné ma kazdy z jejich prvkl vétsi svobodu pohybu. Tato



solidarita pfipomina solidaritu, kterou pozorujeme mezi vysSimi zivo€ichy. Kazdy orgdn ma svoji
zvlastni podobu, svoji autonomii. A nadto je jednota organismu tim vétsi, ¢im vétSi je
individualizace jednotlivych ¢asti. Z divodu této analogie navrhujeme nazvat solidaritu, ktera
vychézi z délby prace, organickou solidaritou. Soucasné nés predchazejici analyza vybavila
prostiedky pro urceni té casti, ktera zistava kazdému z téchto dvou druhii socidlnich spojeni
v celkovém obecném vysledku, ktery oba shodné vytvaieji prostfednictvim jejich rozdilnych
prostiedkii. Vime, v jakych vnéjSich formach jsou tyto dva typy solidarity vyjadieny, takze miizeme
fici, ktery souhrn prévnich pravidel jim odpovidd. Tedy k pozndni jejich vyznamu v daném
spolecenském typu je dostacujici porovnat rozsahu dvou typt prava, které je vyjadiuji, nebot’ pravo

se vzdy méni v souladu se spolecenskymi vztahy, které reguluje.

OTAZKY:

1. Jaky je vztah prava, d€lby prace a typt socialni solidarity?

2. Rozliseni represivniho a restitucniho prava a vztah tohoto rozliSeni k dneSnimu socidlnimu
Zivotu?

3. Co je to socidlni solidarita a jaké jsou jeji typy; uplatiiuje se i dnes mechanicka solidarita?
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