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Pravni pojem a jeho struktura I.

= PRAVNI JAZYK JE JAZYKEM NEURCITYM (NEOSTRYM)
= zakladni vyznamovou jednotkou pravniho jazyka je pravni pojem
m zakladni myslenkovy objekt pravni interpretace

lllll

ktere vytvareji spolecné juristicke hodnoty a popisy.” (K. Engisch)
= Zakladni dva rozmery porozumeni pojmu / terminu:
s OBSAH (INTENZE) — porozumeéni pojmu v podobé véty

souhrn obecnych rozliSovacich znak, jimiz je pojem jako mySlenkovy odraz
skutecCnosti urCen (pojmove znaky)

Nekdy se intenze ztotoznuje s pojmem jako takovym (,vyznam®)
XXXX

s ROZSAH (EXTENZE) — porozuméni pojmu v podobé vyctu prvku
tfida jedincu nebo tfid, na néz se pojem vztahuje



Pravni pojem a jeho struktura lI.

= model tri oblasti pojmu (Philipp Heck, Franz Bydlinski) — rozsah pojmu (extenze)
= JADRO
vyznam pojmu vyplyvajici z obecného Ci pravem definovaného vyznamu
= NEURCITA OBLAST (tzv. furry edges — H. L. A. Hart)

podrazeni urciteho jevu Ci skuteCnosti (znaku) je zavislé na subjektivnich
faktorech a neni jednoznacné

= HRANICE POJMU

fiktivni semanticka hranice, za niz jiz sémanticky nelze predmétnou skutecnost
(znak) podradit pod vyznam pojmu

v ramci rozsahu pojmu (jeho hranic) Ize provadét vyklad:
= striktni (presny)
m restriktivni (zuzujici)
» extenzivni (rozsirujici)
= OBLAST MIMO ROZSAH POJMU
pokud ma byt podrazen jev Ci skutecnost mimo rozsah pojmu, je treba uzit
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Pravni pojem a jeho struktura lIl.

Jakeé vilastnosti tedy ma pravni jazyk?
s Pravnépolitické pozadavky na pravni jazyk:

Srozumitelnost, urcitost a jednoznacnost
= pravni jazyk je neurcity, protoze pravni pojmy jsou ze své povahy neurcité
= obecnost x neurcitost pojmu

pravni pojem je obecny, protoze se vztahuje na neurcity pocCet skutecnosti

(jevu) téhoz druhu (tfidy, vyznamu)

m Vlastnik je opravnen vec drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a nakladat
s ni (§ 123 OZ) — kazda osoba, fiz svédCi viastnické pravo k véci

pravni pojem je neurcity, protoze na zaklade jazykoveho vykladu nelze
v kazdém posuzovaném pripadé kvalifikace dospét k jednoznaCnému zaveéru,
ze: ,prvek x nalezi do rozsahu (tridy) pojmu X “

m Ma stejna opravnéni i podilovy spoluvlastnik véci?
= nalezi spoluviastnik do rozsahu pojmu vlastnik pro ucely § 123 OZ?




Neurcitost v jazyce

= Filosofie jazyka (téz epistemologie a logika) zkouma tzv. Sorites paradox (Eubildes —
4, stol. pred n.l.):

= Kupa (hromada) pisku, zrni sena, slamy, viasd atd.

m Kolik zrn, stébel,....tzn. jednotlivin je zapotrebi, aby se jednalo o ,,hromadu®
téchto veci?

s Otazka pouzitelnosti formalni logiky k poznani konstrukci prirozeného jazyka
= Obdobny problém s dalSimi vlastnostmi (barvy, chute,

= Problém subjekt predikatove logiky — urceni hranic priCitatelnosti predikatu
(vlastnosti) k urcitému subjektu

= Jestlize jedno x netvori ,hromadu® X, pak ani n x netvori ,hromadu®™ X
= Kde je chyba?



Neurcitost v pravnim jazyce

= Otézka pravnich pojm8 - déleni z hlediska $kaly URCITOST — NEURCITOST
= URCITE POIMY
Jedinecné nazvy (Meésic, Antarktida...)
= Pojmy maji obvykle jeden existentni denotat
Cislovky
= Paradox: zcela abstraktni x absolutnée urcité
= Neurcitost Cislovek vytvari kontext jejich uziti

= RELATIVNE URCITE
VétsSina pravnich pojm0
Nalezi sem i pojmy, které maji legalni definice Ci pojmy zcela ustalené pro obor pravniho
mysleni
= NEURCITE
s = Specificky pripad neurcitosti v pravni komunikaci



Neurcitost pravnich pojmu
Co je to tzv. neurcity pravni pojem?
= terminus technicus — nejde o kazdy pravni pojem

= jsou prostredkem vyjadreni vile zakonodarce k dotvareni obsahu pravni
normy interpretaci

= Casto k tdmto pojmdm neexistuji vyslovné (explicitni) legalni definice

m napr. verejny zajem, spolecenska skodlivost, dobré mravy, dobra vira,
poctivy obchodni styk, pece radneho hospodare, apod.

= Jsou uzivany v predpisech prava soukromeého i verejného, atoi v
predpisech pomerne kazuistickych a v predpisech procesniho prava

m Souviseji Uzce s diskreci (uvazenim, volnou tvahou) organu aplikace
prava

vyklad neurcitych pravnich pojmu se zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a

na jeji vyhodnoceni, volné uvazeni (diskrece) je orientovano na zpusob uziti
pravniho nasledku (Casto se jedna o sankci)




Reseni neurcitosti pravnich pojmu

= reseni problému neurcitosti pravnich pojmu
= normotvorba a jeji kvalita
kauzuistickeé pravni predpisy (napr. novy trestni zakonik)
4 12/5"0 vani jednoznacnosti, presnosti pravniho jazyka a tedy zvyso vg’ry’stgpné
Jeno exaktnosti, vede k jeho nesrozumitelnosti, ke snizeni informacni hoanoty
prav, a naopak. Je tim zalozen paradox pravinifo jazyka. Zvysovani presnosti,
exaktnosti, vede k nesrozumitelnosti, a opacne, zvysovani srozumitelnosti
vede ke snizovani presnosti. Snizovani entropie presnosti vede ke zvyseni

nesrozumitelnosti, "( Hollander, P. Filosofie prava. Plzen:Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2006, s. 216)

m interpretace
vyuzivani logicko-systematického a teleologického vykladu

do jakeé miry mize interpret dotvaret v disledku neurcitosti prava jeho obsah,
prip. vytv?ret interpretaci nova pravidla chovani, ktera normotvurce vyslovne
nestanovil?

m Tyto otazky predstavuji zakladni ramec zkoumani pravni metodologie



Diskuse o neurcitosti — teoreticky pohled

Bl soucasna diskuse v teorit — je neurcitost prospesna (valnable),
anebo nikoliv? (Sorensen/Asgeirson)

Bl vztah mezi vagnosti a neurcitosti/nejasnosti — neurcitost ci
nejasnost nemusi byt efektem vagnosti sémantickych konstrukci

B Neurcitost a jeji vztah k pravu
Je to pritel, ¢1 nepfitel pravni regulace ? (IT. Endicott)
ll sofistikovana diskuse plna obecnych 1 praktickych argumentt

ll Otazka: Neni snaha o precizact pravniho textu (v urityjch pripadech)
zbytecna/kontraproduktivni?



Urcitost jako pravne-politicky cil

B proklamovanym cilem zapojeni urcitych/presnych sémantickych konstrukei
je pozadavek komunikacni (pravni) jistoty — predvidatelnosti

Bl ziroven soucasné teorie presveédcive dokazuji, ze sémantika neni zarukou
jazykové (komunikacni) ani pravni jistoty

Bl presto jde o jeden ze stézejnich legislativnich principli potvrzovanych
judikaturou ustavnich soudu

B jaké sémantické konstrukce jsou tedy presné — dle doktriny v zasade pouze
Ciselné pojmy a pojmy nazvy

B priklady situaci se obvykle generuji v povinnostnich schématech verejného 1
soukromeého prava se zfejmymi odpovednostnimi nasledky



Urcitost jako pravne-politicky cil

B Problématika wuziti ,urcitych® (pfesnych/jistych) termint v pravnich
textech: ciselné pojmy a nazvy

B mali mit ciselny pojem ve spojeni s jinym pojmem realny denotat
(deskriptivni pojmy) — tzv. kvanta

B problém metody empirického poznani
B kolize idealniho svéta abstraktnich cisel x realného svéta konkrétnich faktd

B ecmpirické poznani neni geela presné (mefeni fyzikalnich velicin — rychlost
vozidla, mnozstvi latky, poloha véci) — problémy pf1 kvalifikact



Priklad — koncept nejvyssi povolene
rychlosti

Bl koncept nejvyssi povolené rychlosti z teleologického pohledu
(acel — zajem)

Bljak ma fidic vozidla jako ucastnik silnicniho provozu dle
normotvurce jet rychle

Bl Hodnota/Princip: bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu
B Axiologicky /deontologicky pohled

B Funkcionalni analyza institutu



Priklad — koncept nejvyssi povolene
rychlosti

= Zakonny ramec vymezeni nejvyssi povolené rychlosti
§ 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. - princip

B Pj7 dcasti na provoxu na poemnich komunikacich je kagdy povinen chovat se obledupiné a nkdaznéné, aby svym

Jednanim neohrozoval $ivot, dravi nebo majetek jinyjch osob ani svij viastni, aby neposkozoval Zivotni prostieds
ani neohrooval Zivot vitat, své chovani je povinen prizprsobit ejména stavebnimu a dopravné technickému stavn
pozenmni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provogu na poemnich komunikacich, svym schopnostem a
svémn dravotnimn stavu

= 8§18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. — norma/princip

Rychlost  jizdy musi  fidic' - prigpisobit  zejména svym  schopnostenm, viastnostern  vogidla a nakladu,

predpoklidanému  stavebnimu a dopravné technickému stavu poemni komunikace, jeji kategorii a 1ide, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mogno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl

schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled.



Priklad — koncept nejvyssi povolene
rychlosti

= § 18 odst. 2, 3, 4 zakona €. 361/2000 Sb. — zakazujici normy
s Ridi nesmi

a) snigit ndble rychlost jizdy nebo ndble zastavit, pokud to nevyZaduje bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich,

b) omezovat plynulost provozu na pogemmnich komunikacich, epména bexdivodné pomalon jizdon a
pomalym predjigdénin.

(3) Ridic motorového vozidla o maximdiini piipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zikladni
slogky integrovaného dchranného systémmn a antobusu smi jet mimo obec rychlosti neyse 90 km.h-1; na
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dalnicti rychlosti nejvyse
130 km.h-1. Ridi& jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1.

(4) V obci smf jet fidic¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-Ii o ddlnici nebo silnici pro
motorovi vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

(5) Ridic nesmi prekrotit nejpyssi povolenon rychlost vozidla,2) a jde-li o jizdni soupravm, nejvyssi
povolenou rychlost Zddného g vozidel soupravy.



Priklad — koncept nejvyssi povolene
rychlosti

= Interpretace:

B 1idic nesmi jet moc pomalu — aby nezdrzoval plynulost provozu

B 1idic nesmi jet moc rychle — aby neporusil bezpecnost provozu

B 1idic musi pfizptsobit rychlost vozidla podminkam provozu a vSem okolnostem (sjizdnost vozovky, pocasi, stav
vozidla, zdravotni stav fidice...)

Z.1: funkcionalni analyza pfikazaného ¢i zakazaného chovani fidice generuje pravidlo o skutecném chovani fidice,

nikoliv samotny rychlostni limit

Z.2: fidi¢ muze jednat protipravngé, i kdyz rychlostni limit neporusi — pfesnost stanovené hranice  neni  zarukou

predvidatelnosti prava

Z.3: fidi¢ vzdy jedna protipravné, pokud jede vyssi nez nejvyssi povolenou rychlosti;i ~ kdyby jel vzhledem

k okolnostem bezpecné (kupf. slunecné pocasi, zkuseny motorista, prazdna dalnice...)

Z4: cilem pravni Gpravy je, aby fidi¢ jel za viech okolnosti a ve véech situacich PRIMERENE rychle

Z.5: urcity ciselné vyjadreny rychlostni limit negarantuje, ze fidi¢ pozna, jaka je pfiméfena rychlost v konkrétni situact

silnicntho provozu

Z.6: urcity rychlostni limit zpétné dotvafi princip, z né¢hoz vyplyva — porusuje-li fidi¢ rychostni limit, minimalné

ohroZuje zakonem chranény zajem (pravni fikce)



Priklad — koncept nejvyssi povolene
rychlosti

otazka: ma tedy stanoveni presného rychlostniho limitu néjaky smysl/je prospésnér?
srov. Némecko (neomezena rychlost na dalnicich)

teorie: v odpovédnostnich schématech lze vychazet z hypotézy, ze urcitost je /lps7 nez

neurcitost — obava z nejistoty

B cmpiricka zkusenost, anebo pouhy iracionalni pocit strachu ?°?

navrh: korekce urcitych sémantickych konstrukci kvantitattvnimi neurcitymi pojmy —

pfibliZné, pfiméfené, pramérné

B vhodnost — podminénost kontextem (n¢kdy ano, nékdy ne), vili normotviirce, pfedpokladané
dopady na praktické jednani osob

B Judikaturni poZadavky

priblizeni reality a idealniho svéta norem



Neurcité pravni pojmy

m  protipol urcitych konstrukci, mnohem castejsi

B pravni praxe se obraci k teorii, co s nimi

ll tcoriec neodpovida zcela optimalne — vznik riznych klisé,
pausalismu a zjednodusujicich frazi uzivanych v pravni
praxi

B Priklad: | neurcité pojmy jsou takové pojmy, které nemaji legalni

59 J/ J/) g

definicr

Bl Otazka: Jak se ma provadét vyklad neurcitych poymu?



Neurcité pravni pojmy
B Judikatura zdanlivé pozaduje vyklad intenzionalni — dle obsahu
(dle poymovych znakd) — aby spravni organ nahlédl do
,,pravnického slovniku® a predvedl, ze zna doktrinu
ll Cilem je ale kvalifikace skutkového stavu pod rozsah neurcitého
pojmu, jehoz neurcita oblast je ,,bez jasnych sémantickych hranic*
B Priklady: ,,vefejny zajem*, , pfiméfené zadostiucinéni“ , ,okolnosti
zvlastniho zretele hodné*
B Definice dle pojmovych znakd jsou mozné, ale nepfinaseji pro
subsumpct nic hodnotného

B Klicovou je zdavodnéni samotné subsumpce skutkového stavu pod
neurcity pojem



Neurcité pravni pojmy
= PFiklad — judikat NSS:

m Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze ,,zeprve poté, kdy spravni orgdan tento neuriity
pravni pojem vyloZi, miige jej konfrontovat se skutkovymi jisténimi konkrétnibo pripadu .. .| (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56). Z toho tedy vyplyva, ze spravni
organ je v prvé fad¢ povolavan, aby provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu, a nasledné poté
pristoupil ke konfrontaci se zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany tento judikaturné a doktrinalné stanoveny postup nerespektoval, kdy piistoupil k
subsumpct, aniz by vSak ucinil vyklad predmétného neurcitého pravniho pojmu. ,,Pr7 interpretac:
nenrcitého pravniho pojmu se spravni organ musi Jabyvat konkrétni skutkovou podstaton, jakoF i ostatnini okolnostni
Dpripadu, pricems sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého

pojmu zatadit” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢j. 5 Afs 151/2004, ¢.
701/2005 Sb. NSS).

m vyklad neurcitého pravniho pojmu nelze provést obecné €i univerzalné, protoze musi

odpovidat dané situaci, mistnim podminkam ¢asu a jinym vyznamnym okolnostem, které
charakterizuji urcitou skutkovou podstatu.



Zaver

B ncurcitost je nezbytna vlastnost prava v jeho komunikativni roviné — pravo
je k ni ,,odsouzeno® a neni to ani Spatne¢, ani dobfe (indiferentni pojeti
neurcitosti)

B pii vyuziti vyhod neurcitosti lze vice porozumét povaze pravnich pomeéra
samotnych a neupinat se tolik na sémantiku pravniho textu

B priliSny diraz na urcitost ,,zavazuje k dodrzeni podminek jazykové hry dle
zasady konzistence pravntho textu — jestlize na jednom misté byl
normotvurce urcity, proc na jiném miste nikoliv?

B kombinace urcitych a neurcitych konstrukci mtize u adresati vyvolavat
dojem, ze urcita konstrukce vycerpava poselstvi pravniho textu (viz priklad
rychlostni limity)



