ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

13. Cervence 1966 (*)

Ve spojenych vécech 56/64 a 58/64,

Etablissements Consten S.A.R.L., se sidlem v Courbevoie (Seine), zastoupend
J. Lassierem, advokatem u odvolaciho soudu v Patizi (Cour d'appel de Paris), s adresou pro
ucely doruc¢ovani v Lucemburku, J. Welter, avocat-avoug, 6, rue Willy-Goergen,

zalobkyné ve véci 56/64,
a

Grundig-Verkaufs GmbH, spolec¢nost s ru¢enim omezenym podle némeckého prava, se
sidlem ve Fiirth (Bavorsko), zastoupend svym jednatelem M. Grundigem ve spolupraci
s H. Hellmannem a K. Pfeifferem, advokaty u advokatni komory v Kolin¢ nad Rynem,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku, A. Neyens, avocat-avoué, 9, rue des Glacis,

zalobkyné ve véci 58/64,
podporované

vladou Italské republiky, zastoupenou A. Marescou, zplnomocnénym ministrem
a zastupcem vedouciho oddéleni pro diplomaticko-pravni spory ministerstva zahrani¢nich
véci, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. Peronacim, zéstupcem statniho generalniho
advokata, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku, Italské velvyslanectvi, 5, rue
Marie-Adélaide,

vedlej$im ucastnikem v obou vécech,

vlidou Spolkové republiky Némecko, zastoupenou U. Everlingem, Ministerialrat
a H. Petersem, Regierungsrat, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku, kancelaf
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko, 3, boulevard Royal,

vedlej$im ucastnikem ve véci 58/64,

proti
Komisi Evropského hospodaiského spolecenstvi, zastoupené jejimi pravnimi zastupci
G. Le Tallecem (v&c C-56/64) a J. Thiesingem (véc C-58/64), jako zmocnénci, s adresou pro

ucely dorucovani v Lucemburku, sekretariat pravni sluzby evropskych vykonnych
ptredstavitell, 2, place de Metz,

zalované,

podporované



Willy Leissner, akciovou spolecnosti, se sidlem ve Strasburku, zastoupenou C. Lappem,
¢lenem advokéatni komory ve Strasburku, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku, H.
Glaesener, notar, 20, rue Glesener,

vedlej$im ucastnikem,
a

UNEF, spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle francouzského prava, se sidlem v Pafizi,
zastoupenou R. Collinem, advokatem u odvolaciho soudu v Patizi (Cour d'appel de Paris)
a P. A. Franckem, advokatem u odvolaciho soudu v Bruselu (Cour d'appel de Bruxelles),
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku, E. Arendt, avocat-avoué, 6, rue Willy-
Goergen,

vedlejsim ucastnikem,

jejichz pfedmétem je zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 23. zati 1964 v fizeni
podle ¢lanku 85 Smlouvy (IV/A-00004-03344 ,,Grundig-Consten®),

SOUDNI DVUR,

ve slozeni Ch. L. Hammes, pfedseda, L. Delvaux a W. Strauf, pifedsedové senatii, A. M.
Donner, A. Trabucchi (zpravodaj), R. Lecourt a R. Monaco, soudci,

generalni advokat: K. Roemer,
vedouci soudni kancelafe: A. Van Houtte,

vydava tento
Rozsudek

K Zalobnimu divodu tykajicimu se kvalifikace napadeného aktu
Zalobkyné Consten se dovolava poruseni podstatnych formalnich néleZitosti, jelikoZ text
zvefejnény v Utednim véstniku kvalifikuje napadeny akt jako smérnici, ackoli takovy akt

nemuze byt uren jednotlivctim.

Jedna-li se o akt ur€eny jmenovité uvedenym podnikiim, je rozhodujici pouze text oznameny
osobam, kterym byl urcen.

Tento text obsahuje formulaci ,,Komise piijala toto rozhodnuti*.

V disledku toho je tento zalobni divod neopodstatnény.

K Zalobnim duvodam tykajicim se poruSeni prav obhajoby

Zalobkyn& Consten vytykd Komisi poruseni prav obhajoby tim, Ze ji Komise nesdélila
vSechny skute¢nosti vyplyvajici ze spisu.

Zalobkyné Grundig vzna$i stejny Zzalobni diivod, zejména pokud jde o dvé zpravy
vyhotovené francouzskymi a némeckymi organy, ke kterym Komise pfihlizela pro ucely
svého rozhodnuti.



Rizeni pfed Komisi podle ¢lanku 85 Smlouvy je spravnim fizenim, coZ znamena, ze
zicastnéné osoby mohou pfed vyddnim rozhodnuti predlozit sva vyjadieni k namitkam,
které Komise hodla vii¢i témto osobam vznést.

Za timto ucelem musi byt informovany o skutkovych okolnostech, z nichz tyto namitky
vychazeji.

Neni vSak nezbytné informovat tyto osoby o obsahu celého spisu.

V projednavané véci je ziejmé, ze vyjadieni Komise ze dne 20. prosince 1963 obsahuje
veskeré skutkové okolnosti nezbytné k prokazani piijatych namitek.

Zalobkynim bylo uvedené vyjadieni fadné doruéeno a mohly se k nému pisemné a Gstné
vyjadrit.

Napadené rozhodnuti neni zaloZeno na jinych namitkach, nez jsou namitky, které byly
pfedmétem uvedeného spravniho fizeni.

Zalobkyn¢ Consten tvrdi, ze rozhodnuti rovnéz porusuje prava obhajoby z divodu, ze
nebere v tvahu hlavni ndvrhy, které zalobkyné vznesla pfed Komisi, zejména ndvrhy na
doplnujici Setieni.

V takovém mimosoudnim fizeni spravni orgdn neni povinen odiivodnit odmitnuti navrhi
ucastnikt fizeni.

Neni tedy ziejmé, ze by v prubéhu fizeni pred Komisi bylo poruSeno pravo obhajoby
ucastnikt fizeni.

Tento Zalobni diivod je tedy neopodstatnény.

K Zalobnimu divodu tykajicimu se zjiSténi protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti
Némecka vlada podporuje zalobni divod vychazejici z poruSeni podstatnych formalnich
nalezitosti z divodu, Ze protipravni jednani mélo byt konstatovano pouze v odiivodnéni,

a nikoliv ve vyroku rozhodnuti.

Zjisténi existence protipravniho jednéni je zékladem povinnosti ucastnikl fizeni ukoncit
protipravni jednani.

Dopad tohoto zjisténi na pravni postaveni doty¢nych podnikd nezavisi na jeho umisténi
v rozhodnuti.

Tento zalobni diivod tedy musi byt vzhledem k nedostatku pravniho zajmu zamitnut.

K Zalobnimu divodu tykajicimu se pouzitelnosti ¢l. 85 odst. 1 na vyhradni smlouvy

Zalobkyné tvrdi, Ze zakaz uvedeny v &l. 85 odst. 1 se vztahuje pouze na takzvané
horizontalni kartelové dohody.

Italska vlada mimoto tvrdi, Zze vyhradni smlouvy nejsou ,,dohodami mezi podniky* ve
smyslu uvedeného ustanoveni, jelikoz strany nemaji rovnocenné postaveni.



Pokud jde o tyto smlouvy, mize byt volnd hospodaiska soutéz chranéna pouze na
zakladé ¢lanku 86 Smlouvy.

Znéni ¢lankt 85 a 86 neumoziuje dovodit, ze kazdy z téchto dvou ¢lankti mé mit zvlastni
pouziti v zavislosti na urovnich postaveni smluvnich stran v hospodaiském procesu.

Clanek 85, ktery se obecné vztahuje na vechny dohody, které narusuji hospodaiskou soutéz
na spole¢ném trhu, nijak nerozliSuje mezi témito dohodami podle toho, zda jsou uzavieny
mezi soutézicimi subjekty nachazejicimi se na stejné hospodaiské trovni nebo mezi
subjekty nachézejicimi se na odliSnych hospodaiskych trovnich, které mezi sebou
nesoutézi.

V zasadé¢ nelze rozliSovat tam, kde nerozliSuje ani Smlouva.

Krom toho nelze vyloucit pfipadné pouziti Clanku 85 na smlouvu o vyhradnim
autorizovaném prodeji z diivodu, Ze dodavatel a autorizovany prodejce mezi sebou nesoutézi
a nenachazeji se v rovnocenném postaveni.

Hospodarskd sout¢z miize byt naruSena ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 nejen dohodami, které
omezuji hospodaiskou soutéz mezi stranami dohody, ale také dohodami, které vylucuji nebo
omezuji hospodarskou soutéz, ke které by mohlo dojit mezi jednou ze stran dohody a tfetimi
osobami.

Z tohoto diivodu neni relevantni, zda se strany dohody nachdzi na stejné urovni, pokud jde
o jejich hospodaiské postaveni a funkci.

To plati tim spiSe, ze prostfednictvim takové dohody by strany mohly vylouc¢enim nebo
omezenim hospodaiské soutéze tietich osob ve vztahu ke svym vyrobkim usilovat
o vytvoreni nebo zajisténi neodiivodnéné vyhody ve sviij prospéch ke Skod¢ spotiebitele
nebo uzivatele, kterd je v rozporu s obecnymi cili ¢lanku 85.

Je tedy mozné, ze aniz by dosSlo ke zneuziti dominantniho postaveni, mize dohoda mezi
hospodarskymi subjekty nachdzejicimi se na raznych urovnich ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a soucasné mit za svjj cil nebo vysledek vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze, a podléhat tak zakazu uvedenému v ¢l. 85 odst. 1.

Mimoto by bylo bezpfedmétné srovnavat situaci, na kterou se vztahuje ¢lanek 85, ve které
se nachazi vyrobce, ktery je k distributorovi svych vyrobkii vazan vyhradni smlouvou,
se situaci vyrobce, ktery do svého podniku zaclenil distribuci vlastnich vyrobkl jakymkoliv
zpusobem, napiiklad prostfednictvim obchodnich zastupcii, na kterou se clanek 85
nevztahuje.

Tyto situace jsou pravné odliSné a maji také odliSny vyznam, nebot’ Ucinnost dvou
hospodaiskych systémt, z nichz jeden do podniku vyrobce zaclenuje vlastni distribuci,
a druhy nikoli, nemusi byt stejna.

I kdyz znéni ¢lanku 85 vztahuje zdkaz, s vyhradou splnéni dalSich podminek, na dohodu
uzavienou mezi vice podniky a vyjima tak z tohoto zdkazu situaci, kdy jediny podnik
provozuje vlastni distribucni sit, ze znéni tohoto c¢lanku nevyplyva, Zze by s pomoci
jednoduché hospodaiské analogie, kterda je ostatné neliplnda a v rozporu s uvedenym
ustanovenim, méla byt legalizovana smluvni situace zaloZzend na dohodé mezi vyrobnim
podnikem a distribu¢nim podnikem.



Ackoliv v prvnim ptipadé Smlouva hodla v ramci ¢lanku 85 respektovat vnitini organizaci
podniku a ptipadné ji zpochybnit v ramci ¢lanku 86 pouze v ptipad¢ zavazného zneuziti
dominantniho postaveni, nemuze byt stejn¢ zdrzenliva v pfipad¢€, Ze naruseni hospodaiské
soutéze vyplyva z dohody uzaviené mezi dvéma riznymi podniky, kterou je obecné tieba
jednoduse zakazat.

Kone¢n¢ dohoda mezi vyrobcem a distributorem, kterd by smeéfovala k obnoveni
vnitrostatnich prekazek v obchodé mezi Clenskymi staty, by mohla byt v rozporu
s nejzékladné€jSimi cili Spolecenstvi.

Smlouva, jejiz preambule a text maji za cil odstranéni prekazek mezi staty a ktera v mnoha
ustanovenich obsahuje pfisnou upravu, pokud jde o jejich obnovovéni, nemtze podnikiim
umoznit, aby takovéto prekazky obnovovaly.

Clanek 85 odst. 1 sleduje tento cil, i kdyZ se jedna o dohody mezi podniky nachézejici se na
ruznych urovnich hospodaiského procesu.

Vyse uvedené zalobni divody tedy nejsou opodstatnéné.

K Zalobnimu divodu vychazejicimu z narizeni Rady €. 19/65

Zalobkyn& Grundig se taZe, zda by se zékaz uvedeny v ¢l. 85 odst. 1 vztahoval na dotéenou
smlouvu pfed pfijetim natfizeni Rady ¢. 19/65 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 na urcité kategorie
dohod.

Zalobkyné uplatnila tento Zalobni diivod poprvé v replice.

Okolnost, ze uvedené natizeni bylo piijato po podéani Zzaloby, nemuize toto prodleni
odtivodnit.

Podstatou tohoto zalobniho diivodu totiz je, ze pted pfijetim uvedeného nafizeni Komise
nemela pouzit ¢l. 85 odst. 1, nebot’ jesté¢ neméla pravomoc udélovat vyjimky podle kategorii
dohod.

Jelikoz tato okolnost existovala jiz pred piijetim nafizeni ¢. 19/65, uvedené nafizeni
nezakldda novou skutkovou okolnost ve smyslu c¢lanku 42 jednaciho tadu, ktera by
odtivodnila opozdéné uplatnéni tohoto Zalobniho divodu.

Tento Zalobni diivod je tedy nepfipustny.

K Zalobnim davodim tykajicim se pojmu ,,dohody, které by mohly ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty*

Zalobkyné a némecka vlada tvrdi, Ze Komise vychazela z nespravného vykladu pojmu
dohody, kterd by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a neprokazala, Ze bez
vytykané dohody by tento obchod byl intenzivné;si.

Zalovana odpovida, Ze tato podminka uvedena v ¢l. 85 odst. 1 je splnéna, pokud se obchod
mezi ¢lenskymi staty v diisledku dohody vyviji v jinych podminkéch, nez jaké by existovaly
bez omezeni vyplyvajiciho z dohody, a pokud vliv dohody na trzni podminky doséhne
urcitého stupné.



Tak je tomu v projednavaném piipad¢€, zejména vzhledem k piekazkam na spolecném trhu,
které vyplyvaji z dotéené¢ dohody pro dovoz vyrobkli Grundig do Francie a vyvoz téchto
vyrobkt z Francie.

Smyslem vyse uvedené podminky je vymezit hranice plsobnosti prava Spolecenstvi ve
vztahu k plisobnosti vnitrostatniho prava ¢lenskych statu.

ZhorSeni podminek hospodaiské soutéze zpisobené dohodou podléhd zdkazu prava
Spolecenstvi uvedenému v ¢lanku 85 pouze v rozsahu, v némz tato dohoda mutze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, v opaéném ptipad¢ tomuto zakazu nepodléha.

V této souvislosti je dulezitd predevsim otazka, zda dohoda je zptisobila ohrozit, at’ jiz piimo
nebo neptimo, skutecné ¢i potencialné, svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty zptisobem,
ktery by mohl narusit dosazeni cili jednotného trhu mezi staty.

Proto okolnost, ze dohoda pftispiva ke zvyseni, byt znacnému zvyseni, objemu obchodu
mezi staty, dostatecné nevylucuje, ze tato dohoda muze ,,ovlivnit“ tento obchod ve vyse
uvedeném smyslu.

V projednavaném piipad¢ smlouva mezi Grundig a Consten nesporn¢ ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi staty jednak tim, Ze brani jinym podnikiim nez Consten dovazet vyrobky
Grundig do Francie, a jednak tim, ze zakazuje Consten znovu vyvazet tyto vyrobky do
jinych zemi spole¢ného trhu.

Tato omezeni svobody obchodu stejné jako omezeni, ktera mohou pro tfeti osoby vyplyvat
ze skuteCnosti, ze Consten ve Francii pfihlasila ochranou znamku GINT, kterou Grundig
oznacuje vSechny své vyrobky, postacuji ke splnéni danych podminek.

Zalobni diivody uplatnéné v tomto ohledu tedy musi byt zamitnuty.

K Zalobnim duvodam tykajicim se kritéria omezeni hospodarské soutéze

Zalobkyné a némecka vlada tvrdi, Ze jelikoz Komise omezila své etfeni pouze na vyrobky
Grundig, jeji rozhodnuti vychdzelo z nespravného chapani pojmu hospodaiské soutéze
a systému zakazu stanoveného v ¢l. 85 odst. 1.

Tento pojem se vztahuje zejména k hospodaiské soutézi mezi podobnymi vyrobky riiznych
znacek.

Komise méla pred prohlasenim pouzitelnosti ¢l. 85 odst. 1 posoudit na zakladé pravidla
rozumného uvazeni (,,rule of reason*) hospodarské ti¢inky sporné smlouvy na hospodarskou
soutéz mezi riznymi znackami.

Lze predpokladat, ze vertikdlni dohody o vyhradnim zastoupeni neomezuji hospodarskou
soutéz a v projednavaném piipad¢ zadna skuteCnost neumoznuje tento predpoklad vyvratit.

Predmétna smlouva naopak zvysila hospodaiskou soutéz mezi podobnymi vyrobky rtiznych
znacek.

Zasada volné hospodaiské soutéze se vztahuje na rlizné urovné a aspekty hospodaiské
soutéze.

Ackoliv je hospodaiska soutéz mezi vyrobci obecné viditelné€j$i nez mezi distributory
vyrobkl stejné znacky, nevyplyva z toho, ze dohoda sméfujici k omezeni hospodaiské



soutéze mezi takovymi distributory by neméla podléhat zakazu uvedenému v ¢l. 85 odst. 1
z pouhého diivodu, Ze by mohla zvysit hospodaiskou soutéz mezi vyrobci.

Mimoto je pro ucely pouziti ¢l. 85 odst. 1 nadbytecné brat v ivahu konkrétni u¢inky dohody,
pokud je zfejmé, Ze jejim cilem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze.

Neni tedy vadou rozhodnuti, jestlize napadené rozhodnuti neobsahuje jakoukoliv analyzu
ucinkd dohody na hospodarskou soutéz mezi podobnymi vyrobky riiznych znacek.

Zbyva tedy ptrezkoumat, zda napadené rozhodnuti pravem pouzilo zakaz uvedeny v ¢l. 85
odst. 1 na spornou dohodu z diivodu omezeni hospodaiské soutéze v disledku vyhradni
distribuce vyrobka Grundig.

Protipravni jednani shledané v napadeném rozhodnuti vyplyva z absolutni izemni ochrany
stanovené uvedenou smlouvou ve prospéch Consten na zaklad¢ francouzského prava.

Zalobkyné tak chtély dvéma hlavnimi zptisoby vylou¢it jakoukoli moZnost hospodaiské
souté¢ze na urovni velkoobchodniho prodeje vyrobkti Grundig na uzemi vymezeném
smlouvou.

Grundig se jednak zavazala, ze tfetim osobam nebude dodévat, a to ani nepiimo, vyrobky
uréené pro oblast uvedenou ve smlouvé.

Restriktivni dosah tohoto zavazku je zjevny, pokud jej chapeme jako zakaz vyvozu uloZeny
nejen Consten, ale i vSem ostatnim vyhradnim autorizovanym prodejcim Grundig
a némeckym velkoobchodnikiim.

Dale pak ptihlaseni ochranné znamky GINT spolecnosti Consten ve Francii, kterou Grundig
oznacuje vSechny své vyrobky, je snahou o posileni ochrany stanovené spornou dohodou
proti riziku paralelnich dovozl vyrobkt Grundig do Francie, prostfednictvim ochrany, ktera
vyplyva z prava pramyslového vlastnictvi.

Zadna tieti osoba by nemohla dovéazet vyrobky Grundig pochézejici z ostatnich ¢lenskych
zemi Spolecenstvi za ucelem jejich dalsiho prodeje ve Francii, aniz by podstupovala vazna
rizika.

Zalovana tedy pravem vzala v Gvahu celkovy systém distribuce, ktery Grundig takto
zavedla.

Za ucelem zjisténi smluvni situace, je tfeba posuzovat smlouvu v hospodarském a pravnim
kontextu, v némz strany dohodu uzavfiely, aniz by to mohlo byt povazovano za zasah do
pravnich tkoni nebo situaci, které nejsou predmétem tizeni pred Komisi.

Takto zjiSténa situace vede k izolaci francouzského trhu a moznosti G¢tovat za predmétné
vyrobky ceny, které nepodléhaji u€inné hospodarské soutézi.

Navic, ¢im vice vyrobci uspé€ji ve snahach o individualizaci svych znacek v o€ich uzivateld,
tim vice ma uc¢innost hospodaiské soutéze mezi vyrobci tendenci se sniZzovat.

Z diavodu znacného dopadu distribucnich nakladii na celkovou cenu vlastnich nékladu se
jevi jako dulezité podporovat hospodaiskou soutéz mezi obchodniky.

Snahy obchodnikt jsou podporovany hospodarskou soutézi mezi distributory vyrobki stejné
znacky.



Dohoda, ktera takto sméfuje k izolaci francouzského trhu s vyrobky Grundig a umélému
udrzovani od sebe odd¢lenych vnitrostatnich trhit v ramci SpoleCenstvi s vyrobky velmi
rozsifené znacky, tedy narusSuje hospodarskou soutéz na spolecném trhu.

Napadené rozhodnuti tedy pravem konstatuje, ze dohoda porusuje ¢l. 85 odst. 1, pfiCemz
z4dné dalsi uvahy o hospodaiskych udajich (cenové rozdily mezi Francii a Némeckem,
reprezentativni povaha zvazovaného typu pfistroje, vyse ndkladd vynalozenych Consten),
nebo o piresnosti kritérii Komise za ucelem srovnani situace na francouzském a némeckém
trhu, jakoz 1 o pfipadnych pfiznivych ucincich dohody v jinych smérech, nemohou za
pritomnosti vyse uvedenych omezeni jakkoliv vést k odliSnému rozhodnuti v ramci ¢l. 85
odst. 1.

K Zalobnim divodam tykajicim se rozsahu zakazu

Zalobkyné Grundig a némecka vlada vytykaji Komisi, e ze zakazu uvedeného ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti nevyjmula ustanoveni smlouvy, u kterych nebyl shledan zadny
ucinek omezujici hospodaiskou soutéz, v disledku ¢ehoz Komise nedefinovala protipravni
jednani.

Z oduvodnéni a ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze protipravni jednani shledané
v ¢lanku 1 vyroku nespociva v zavazku Grundig piimo dodavat ve Francii pouze Consten.

Toto protipravni jednani vyplyva z ustanoveni, kterd se pripojuji k udéleni vyhradniho
opravnéni a sméfuji na zaklad¢ vnitrostatniho prava k naruseni paralelnich dovozt vyrobki
Grundig do Francie tim, ze zavadéji absolutni Gzemni ochranu ve prospéch vyhradniho
autorizovaného prodejce.

Absolutni neplatnost uvedend v ¢l. 85 odst. 2 se vztahuje pouze na ¢asti dohody podléhajici
zékazu, nebo na celou dohodu, pokud tyto ¢asti nejsou od samotné dohody odd¢litelné.

Je tedy na Komisi, aby se ve vyroku napadeného rozhodnuti bud’ omezila na konstatovani
protipravniho jednani pouze ve vztahu k ¢astem dohody podléhajicim zdkazu, nebo aby
v odivodnéni rozhodnuti upiesnila diivody, pro které se ji tyto ¢asti nejevi byt oddélitelnymi
od celkové dohody.

Z Clanku 1 rozhodnuti vSak vyplyva, ze protipravni jedndni bylo shleddano ve vztahu k celé
dohodé, ackoliv Komise pravné dostacujicim zplisobem neodiivodnila nutnost neplatnosti
celé dohody, v jejimz ptipadé nebylo prokazano, ze vSechna smluvni ustanoveni porusuji
ustanoveni ¢l. 85 odst. 1.

Pravé naopak, situace shledana jako neslucitelna s ¢l. 85 odst. 1 nevyplyva ze
spolecného ptisobeni vsech ustanoveni dohody a jejiho celkového ucinku, ale z urcitych
ustanoveni smlouvy ze dne 1. dubna 1957 tykajicich se absolutni uzemni ochrany
a z doplnujici dohody o ochranné znamce GINT.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti musi byt tedy zruSen, nebot’ bez platného odiivodnéni

rozsifuje neplatnost uvedenou v ¢l. 85 odst. 2 na vSechna ustanoveni dohody.

K Zalobnim divodim tykajicim se zjiSténi protipravniho jednani ve vztahu k dohodé
o ochranné znamce GINT



Zalobkyné vytykaji Komisi, ze porusila ¢lanky 36, 222 a 234 Smlouvy o EHS a Ze dale
prekrocila meze své pravomoci tim, ze prohlésila, Ze dohoda o ptihlaSeni ochranné znamky
GINT slouzi k zajisténi absolutni uzemni ochrany ve prospéch Consten, a Ze z tohoto
divodu vynala z ¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti moznost, aby Consten uplatnila
sva prava vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpisti o ochrannych zndmkach za ucelem
zabranéni paralelnim dovozim.

Zalobkyné konkrétn&ji tvrdi, Ze vytykany uéinek na hospodaiskou soutéZ neni zptisoben
dohodou, ale zédpisem ochranné znamky v souladu s francouzskymi pravnimi predpisy, které
upravuji vznik pavodniho prava majitele ochranné znamky, z néhoz vyplyva absolutni
uzemni ochrana podle vnitrostatniho prava.

Ucelem skutecnosti, ze pouze Consten mtize na zakladé dohody uzivat ve Francii ochrannou
znamku GINT, kterd mlze byt uzivana stejnym zpiisobem v jinych zemich, je umoznit
kontrolu a narusovat paralelni dovozy.

Proto dohoda, kterou Grundig, jako majitel této ochranné znamky na zaklad¢ mezinarodniho
zéapisu, ud€luje opravnéni Consten, aby piihlasila tuto ochrannou znamku ve Francii na své
jméno, omezuje hospodarskou soutéz.

Ackoliv se Consten podle francouzského prava stala v disledku ptihlaseni ochranné znamky
GINT ptvodnim drzitelem prav vztahujicich se k této ochranné znamce, toto piihlaseni
nicmén¢ provedla prave na zékladé dohody s Grundig.

Proto tato dohoda mize podléhat zakazu uvedenému v ¢l. 85 odst. 1.

Tento zakaz by nebyl ucinnym, pokud by Consten mohla dale uzivat ochrannou znamku ke
stejnému ucelu, jaky ma dohoda, ktera byla shledana protipravni.

Clanky 36, 222 a 234 Smlouvy, jichz se dovolavaji Zalobkyné, nebrani jakémukoliv dopadu
prava Spolecenstvi na vykon vnitrostatnich prav o primyslovém vlastnictvi.

Clanek 36, ktery omezuje dosah norem o liberalizaci obchodu obsazenych v hlavé I kapitole
2 Smlouvy nemtize omezovat ptisobnost ¢lanku 85.

Clanek 222 pouze upfesiiuje, Ze ,tato smlouva se nijak nedotyka upravy vlastnictvi,
uplatiiované v ¢lenskych statech®.

Ptikaz uvedeny v C¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti nepouzivat vnitrostatni prava
tykajici se ochrannych znamek za i€elem naruSeni paralelnich dovozi, aniz by bylo dotéeno
udé€leni téchto prav, pouze omezuje jejich vykon v rozsahu, ktery je nezbytny v ramci
pouziti zakazu vyplyvajiciho z ¢l. 85 odst. 1.

Pravomoc Komise vydat takovy piikaz uvedena v ¢lanku 3 nafizeni Rady ¢. 17/62 je
slucitelnd s povahou systému pravidel hospodaiské soutéze SpoleCenstvi, které jsou
bezprostfedné u¢inné a ptimo zavazuji jednotlivce.

Takovy systém pravidel z diavodu své vySe uvedené povahy a funkce neptipousti
zneuzivajici pouziti prav vyplyvajicich z jakéhokoliv vnitrostatniho prava o ochrannych
znamkach s cilem narusit u¢innost prava Spolecenstvi v oblasti kartelovych dohod.

Clanek 234, jehoz cilem je ochrana prav tietich zemi, nelze v projednavaném piipadé pouZit.

Vyse uvedené zalobni diivody tedy nejsou opodstatnéné.



K Zalobnim divodam tykajicim se nevyslechnuti dotéenych tietich osob

Zalobkyné a némecka vlada tvrdi, Ze &lanek 3 vyroku napadeného rozhodnuti se ve
skutec¢nosti vztahuje k celkové distribuci vyrobkli Grundig na spole¢ném trhu.

Tim Komise piekrocila svoji pravomoc a nedodrzela pravo vSech dotéenych stran byt
vyslechnut.

Zakaz, aby spolenost Grundig branila svym distributoriim a vyhradnim autorizovanym
prodejciim vyvazet do Francie, ktery pro ni vyplyva z vySe uvedené¢ho clanku 3, je
disledkem zakazu absolutni izemni ochrany stanovené ve prospéch Consten.

Tento zékaz tedy neptfesahuje ramec fizeni, jehoz vysledkem bylo pouziti ¢l. 85 odst. 1 na
dohodu mezi Grundig a Consten.

Krom toho se napadené rozhodnuti pfimo nedotyka pravni platnosti dohod uzavienych mezi
Grundig a velkoobchodniky a autorizovanymi prodejci jinymi nez Consten.

Toto rozhodnuti pouze omezuje svobodu jednani Grundig, pokud jde o paralelni dovozy
jejich vyrobkl do Francie.

I kdyz je zadouci, aby Komise v co nejvyssi mozné mife rozsitila sva Setfeni na subjekty,
které mohou byt dotceny jejimi rozhodnutimi, samotny zajem zabranit prohlaseni
protipravnosti dohody, jejimiz stranami nejsou, aby zachovali vyhody, které pro né de facto
vyplyvaji ze situace vytvoiené takovou dohodou, nemize byt dostatecnym zékladem pro
odiivodnéni prava ostatnich autorizovanych prodejcti spole¢nosti Grundig byt Komisi
z Ufedni povinnosti vyzvan k ucasti v fizeni, které se tykéa vztahi mezi Consten a Grundig.

Tento zalobni diivod tedy neni opodstatnény.

K Zalobnim diivodiim tykajicim se pouziti ¢l. 85 odst. 3
K podminkam pouZiti

Zalobkyné podporované v nékolika bodech némeckou vladou mimo jiné tvrdi, Ze viechny
podminky pro udé€leni vyjimky, jejiz existenci napadené rozhodnuti popira, jsou
v projednavaném piipadé splnény.

Zalovana vychazi z nazoru, Ze je na za¢astnénych podnicich, aby prokéazaly, ze podminky
pozadované pro udéleni vyjimky jsou splnény.

Podniky maji pravo na to, aby Komise adekvatnim zplisobem ptezkoumala jejich zadosti
o pouziti ¢l. 85 odst. 3.

Za timto uCelem Komise nemize od podniki pouze vyzadovat, aby prokazaly splnéni
podminek pozadovanych pro udéleni vyjimky, ale musi v rdmci fddného ufedniho postupu
prispét ke zjisténi rozhodnych skutecnosti a okolnosti svymi vlastnimi prostiedky.

Vykon pravomoci Komise nutné¢ zahrnuje komplexni hospodarska posouzeni.

Soudni pfezkum téchto posouzeni musi respektovat jejich povahu a omezit se na prezkum
vécné spravnosti skutkovych zjisténi a pravnich kvalifikaci, které Komise vyvozuje z téchto
skutkovych zjisténi.



Tento pfezkum se bude predevSim vztahovat na odavodnéni rozhodnuti, které musi
upiesnovat skutkové okolnosti a tivahy, na nichz jsou uvedend posouzeni zaloZena.

Napadené rozhodnuti prohlasuje, Ze hlavnim divodem odmitnuti vyjimky je skutecnost, ze
neni splnéna podminka uvedend v €l. 85 odst. 3 pism. a).

Némecka vlada vytyka, ze uvedené rozhodnuti neodpovida na otazku, zda aspekty, u nichz
Komise shledala ptiznivé u€inky, zejména predbézné pldnovani a zarucni a poprodejni
sluzby, mohly byt zachovany nezménéné, pokud by neexistovala absolutni izemni ochrana.

Napadené rozhodnuti pfipousti pouze hypoteticky, ze dotéena vyhradni smlouva pfispiva ke
zlepseni vyroby a distribuce.

Dale napadené rozhodnuti zkouma otazku, zda ,,jiz nelze dosdhnout zlepseni distribuce
vyrobkt v disledku dohody o vyhradni distribuci, pokud se povoli paralelni dovozy*.

Po posouzeni argumenti tykajicich se predbézného plénovani, sledovani trhu a zaruénich
a poprodejnich sluzeb, rozhodnuti dospélo k zavéru, ze ,,nebyl vznesen ani zjistén zadny
dalsi diivod ve prospéch nezbytnosti absolutni izemni ochrany*.

Existence zlepsSeni vyroby nebo distribuce dotCenych vyrobki, kterd je nezbytna k udéleni
vyjimky, musi byt posuzovéana v duchu ¢lanku 85.

PredevSim toto zlepSeni nemulze byt posuzovano ve vztahu ke vSem vyhodam, které
z dohody vyplyvaji pro smluvni strany v ramci jejich vyrobni nebo distribu¢ni ¢innosti, jez
jsou obecné nepopiratelnymi vyhodami, které ukazuji dohodu ve vsech jejich aspektech jako
nezbytnou k takto chapanému zlepseni.

Tato subjektivni metoda posouzeni, ktera ¢ini obsah pojmu ,zlepseni” zavislym na
zvlastnostech dotcenych smluvnich vztahti, neodpovidé cilim ¢lanku 85.

Krom¢ toho samotna skutecnost, ze Smlouva stanovi, Ze omezeni hospodaiské soutéze musi
byt ,,nezbytné™ pro uvedené zlepSeni, jasné naznacuje duilezitost, kterou toto zlepSeni musi
mit.

Toto zlepseni musi spocivat zejména v citelnych objektivnich vyhodach, které jsou schopné
vyvazit nevyhody jim zpisobené v ramci hospodaiské soutcze.

Argument némecké vlady vychdzejici z ndzoru, ze vSechny aspekty dohody pfispivajici ke
zlepseni zamyslenému stranami dohody by mély byt zachovany nezménéné, predpoklada, ze
otazka, zda jsou tyto aspekty nejen piiznivé, ale také nezbytné ke zlepSeni vyroby nebo
distribuce dotcenych vyrobkd, je jiz kladné zodpovézena.

Tento argument tak sméfuje ke snizeni vyznamu pozadavku nezbytnosti, ale mimo jiné také
zaménuje zvlastni zajmy smluvnich partnerit s objektivnim zlepSenim uvedenym ve
Smlouvé.

Ve svém posouzeni relativniho vyznamu rtznych zkoumanych aspekti Komise naopak
musela jak posoudit u¢innost z hlediska obecné zjistitelného zlepsSeni vyroby a distribuce
vyrobkii, tak zhodnotit, zda by z toho vyplyvajici vyhoda postacovala k tomu, aby omezeni
hospodaiské soutéze odpovidajici této vyhodé byla povazovéana za nezbytna.

S vyse uvedenym je neslucitelné tvrzeni vychazejici z nezbytnosti zachovani vSech ujednani
mezi smluvnimi partnery v rozsahu, v némz mohou pfispét k zamyslenému zlepSeni.



Zalobni diivod spolkové vlady zalozeny na nepiesnych piedpokladech tedy nemtize
zpochybnit posouzeni Komise.

Zalobkyné tvrdi, Ze povoleni paralelnich dovozil by mélo za nasledek, Ze vyhradni zastupce
by jiz nebyl schopen ptedbézného planovani.

Urcity stupen nejistoty je soucasti kazdého planovani budoucich moznosti prodeje.
Takové planovani totiz nutné vychazi z fady proménlivych a ndhodnych prvki.

Povoleni paralelnich dovozii muze jist¢ obnaset zvySena rizika pro autorizovaného prodejce,
ktery dopfedu podava zavazné objednavky, pokud jde o mnozstvi zbozi, u n¢jz se domniva,
Ze jej muze prodat.

Takové riziko vSak patii ke kazdé obchodni ¢innosti a v této otazce tedy nemtze odtivodnit
zvlastni ochranu.

Zalobkyné& vytykaji Komisi, Ze na zékladé konkrétnich skuteénosti nepfezkoumala, zda je
mozné zajistit zarucni a poprodejni sluzby bez absolutni izemni ochrany.

Zduraznuji zejména vyznam, ktery ma fadné poskytovani téchto sluzeb pro dobrou povést
ochranné znamky Grundig ve vztahu ke vS§em pfistrojim Grundig uvedenym na trh.

Povoleni paralelnich dovozl by zavazovalo Consten k tomu, aby odmitala poskytovat tyto
sluzby ve vztahu k piistrojim dovazenym jejimi konkurenty, ktefi tyto sluzby sami
nezajist'uji dostateCnym zpisobem.

Toto odmitani by rovnéz odporovalo zajmim uzivatelt.

Pokud jde o bezplatnou zaruéni sluzbu, rozhodnuti uvadi, ze kupujici mize bézné uplatnit
své pravo na takovou zaruku pouze u svého dodavatele a za podminek, které si s nim
dohodl.

Zalobkyné toto tvrzeni vazné nepopiraji.

Za danych okolnosti neni zfejmé, ze obavy tykajici se Ujmy, kterou by nedostate¢na sluzba
mohla zptsobit dobré povésti vyrobka Grundig, jsou odiivodnéné.

Spolecnost UNEF, hlavni konkurent Consten, ktera zacala prodavat vyrobky Grundig ve
Francii pozd¢ji nez Consten a musela nést nezanedbatelnd rizika, nicméné poskytuje
bezplatnou zaruku a placené poprodejni sluzby za podminek, které ve svém souhrnu, zd4 se,
neposkodily dobrou povést ochranné znamky Grundig.

Nic ostatné nebrani zalobkynim, aby prostfednictvim vhodné reklamy informovaly uzivatele
o povaze sluzeb a jinych vyhodach, které pfipadné nabizi prostfednictvim oficialni
distribucni sit¢ vyrobkl Grundig.

Neni tedy pravdou, Ze by z reklamy, kterou uskutecnuje Consten, m¢li stejnou vyhodu
paralelni dovozci.

Zalobni diivody uplatnéné Zalobkynémi tedy nejsou opodstatnéné.
Zalobkyné& vytykaji Komisi, Ze nepfezkoumala, zda absolutni tizemni ochrana je nezbytna

k pokryti znacnych ndakladi Consten vyplyvajicich z uvadéni vyrobki Grundig na
francouzsky trh.



Zalovana namita, 7e pted pfijetim napadeného rozhodnuti si v zadném okamziku nebyla
védoma nakladii spojenych s uvedenim na trh, které nebyly pokryty.

Toto tvrzeni zalované nebylo popieno.
Komise nemad utedni povinnost vést Setfeni v této otazce.

Mimoto zalobkyné v podstaté tvrdi, ze autorizovany prodejce by bez absolutni izemni
ochrany nepfijal dohodnuté podminky:.

Tato okolnost vSak nema zadny vztah ke zlepseni distribuce uvedenému v ¢l. 85 odst. 3.
Tento zalobni diivod tedy nemiize byt pfijat.

Zalobkyné Grundig mimoto tvrdi, Ze bez absolutni izemni ochrany by vyhradni distributor
nebyl schopen pokryt ndklady nezbytné ke sledovani trhu, jelikoz by z vysledkl jeho usili
mohli mit prospéch paralelni dovozci.

Zalovana namitd, ze z uvedeného sledovani trhu sméfujiciho zejména k umoznéni
technického zlepSeni vyrobkli urenych k vyvozu do Francie, které si pieje francouzsky
uzivatel, mize mit prospéch pouze Consten.

Consten, ve svém postaveni vyhradniho autorizovaného prodejce, které neni napadenym
rozhodnutim zpochybnovano, by vsak jako jedind dostdvala pfistroje s vlastnostmi, které
jsou specialné ptizptisobeny francouzskému trhu.

Tento Zalobni diivod tedy neni opodstatnény.

Zalobni diivody vznesené proti &asti rozhodnuti, kterd se v projednavaném piipadé tyka
existence podminky uvedené v ¢l. 85 odst. 3 pism. a), posuzované jednotlivé a v jejich
souhrnu se nejevi jako opodstatnéné.

Z dtvodu kumulativni povahy podminek nezbytnych k udé€leni vyjimky podle ¢l. 85 odst. 3
je tedy nadbytecné prezkoumavat zalobni diivody tykajici se dalSich podminek pro udéleni
vyjimky.

K neudéleni podminené vyjimky

Zalobkyné Grundig se domnivéa, e odmitnuti vyjimky je zaloZeno na existenci absolutni
uzemni ochrany ve prospéch Consten, a tvrdi, ze v souladu s ¢l. 7 pododst. 1 nafizeni Rady

¢. 17/62 méla Komise alespoii povolit smlouvu o vyhradnim zastoupeni za podminky, ze
paralelni dovozy nebudou omezeny.

Jelikoz takovd podminénd vyjimka nebyla udé€lena, vyrok rozhodnuti jde nad ramec
odtivodnéni rozhodnuti, jakoz i jeho ucelu spocivajiciho v zakazu absolutni uizemni ochrany.

V disledku ¢aste¢ného zruSeni napadeného rozhodnuti je dalSi diskuze o tomto zalobnim
davodu bezpiredmétna.
K nakladim Fizeni

Podle €l. 69 odst. 3 jednaciho fadu miize Soudni dvir rozd¢lit naklady mezi ucastniky fizeni,
nebo rozhodnout, ze kazdy z Gcastnikli fizeni ponese vlastni néklady fizeni, pokud maji
ucastnici fizeni netspéch v jednom nebo vice bodech.



O tento pripad se jedna v projednavané véci.

Je tedy tfeba ulozit ndhradu nakladd fizeni vynalozenych jednak zalobkynémi, vladou
Italské republiky, vladou Spolkové republiky Némecko a vedlejsimi ucastniky, a jednak
zalovanou a spole¢nostmi Leissner a UNEF, jako vedlej$imi ucastniky.

S ohledem na podani,

po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje,

po vyslechnuti fe¢i ucastnikt fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a zejména ¢lanky
3, 36, 85, 86, 222 a 234 této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Rady ¢. 17/62 a ¢. 19/65,
s ohledem na Protokol o statutu Soudniho dvora Evropského hospodaiského spolecenstvi,

s ohledem na jednaci fad Soudniho dvora,

SOUDNI DVUR

zamitl vSechna ostatni obséahlejsi nebo odporujici navrhova zadani a rozhodl takto:

1)  Rozhodnuti Komise Evropského hospodaiského spolecenstvi ze dne 23. zaii 1964
v Fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy (IV-A/00004-03344, ,,Grundig-Consten*),
zverejnéné v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 20. Fijna 1964 (s.
2545/64), se zruSuje v rozsahu, v némz ¢lanek 1 rozhodnuti prohlasuje, Ze ¢lanek
85 byl porusSen celou smlouvou ze dne 1. dubna 1957, véetné aspektu této
smlouvy, které uvedeny ¢lanek neporusily.

2) Ve zbyvajicich ¢astech se Zaloby 56/64 a 58/64 zamitaji jako neopodstatnéné.

3)  Zalobkynim, Zalované a vedlejSim ucastnikiim rizeni se uklada nahrada vlastnich
nakladu Fizeni.

Hammes Delvaux Strauf3

Donner Trabucchi Lecourt

Monaco



Takto vyhlaSeno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 1966.

Vedouci soudni kancelare Pfedseda

A. Van Houtte Ch. L. Hammes

* Jednaci jazyk: francouzstina.



