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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

17. Cervence 2008 (*)

,,Vnitini trh s elektfinou — Vnitrostatni pravni predpisy umoznujici vybér piiplatku k cené za
ptenos elektiiny ve prospéch spolecnosti uréené zdkonem, kterd ma povinnost platit uvizlé
naklady — Poplatky s t¢inkem rovnocennym cliim — Diskrimina¢ni vnitrostatni zdanéni —
Podpory poskytované ¢lenskymi staty*

Ve véci C-206/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé Clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Rechtbank Groningen (Nizozemsko) ze dne 19. dubna 2006, doSlym
Soudnimu dvoru dne 2. kvétna 2006, v fizeni

Essent Netwerk Noord BV,

podporovana

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV

proti

Aluminium Delfzijl BV,

a v fizeni o regresnim naroku

Aluminium Delfzijl BV

proti

Staat der Nederlanden,

a v fizeni o regresnim naroku

Essent Netwerk Noord BV,

proti

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV,

Saranne BV,
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SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), pfedseda senatu, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues, A. O
Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2007,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Essent Netwerk BV, univerzalniho pravniho néastupce Essent Netwerk Noord BV
ode dne 1. ledna 2005, P. E. Mazelem a M. E. Hammingou, advocaten,

— za Aluminium Delfzijl BV A.J. van den Bergem a M. Van Leeuwen, advocaten,

- za Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV J. K. de Preem a Y. de Vriesem,
advocaten,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jakoz i P. P. J. van Ginnekenem a D. J. M. de
Gravem, jako zmocneénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. ledna 2008,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu &lanku 25 ES, ¢l. 87 odst. 1 ES
a ¢lanku 90 ES.

2 Tato Zadost byla ptedloZzena v rdmci sporu mezi spolecnosti Essent Netwerk Noord BV
(dale jen ,,Essent Netwerk®), provozovatelem elektrické sité, a spoleCnosti Aluminium
Delfzijl BV (déale jen ,,Aldel”), odbératelem elektiiny a pfenosovych sluzeb, ve véci
piiplatku k sazbé uctovanému za pienos elektfiny béhem obdobi od 1.srpna 2000 do
31. prosince 2000.

3 V ramci vstupu vedlejSiho ucastnika do fizeni a uplatnéni regresniho naroku se spor rovnéz
tykd Nederlands Elektriciteit ~Administratiekantoor BV, dfive Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV (dale jen ,,SEP®), spolecnosti uréené¢ zakonem,
nizozemského statu a spolecnosti Saranne BV, dcefiné spolecnosti SEP a provozovatele
soustavy vysokého napéti.

Pravni ramec

Pravo Spolecenstvi
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4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektiinou (Ut. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3, dale
jen ,,smérnice) stanovi spolecna pravidla pro vyrobu, pfenos a distribuci elekttiny.

5 Jeji kapitoly IV, VI a VII se zabyvaji provozovanim pienosové soustavy, uUcetnictvim
energetickych podniki a organizaci ptistupu do sit¢.

6 Clanek 24 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

1. Clenské staty, v nichz na zakladé této smérnice nebude mozné plnit povinnosti
a zaruky provozu uloZené pifed vstupem této smérnice v platnost, mohou pozadat
o pfechodny rezim, ktery jim Komise mize povolit, pfi¢emZz mimo jiné zohledni velikost
doty¢né sité, tirovenl propojeni sit€ a strukturu jejich energetického primyslu. Komise
uveédomi c¢lenské staty o téchto zadostech pied svym rozhodnutim pii souasném zachovani
diivérnosti. Rozhodnuti musi byt zvefejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

2. Piechodny rezim musi trvat po omezenou dobu a musi byt spojen s uplynutim
povinnosti a zaruk uvedenych v odstavci 1. Pfechodny rezim mtiZze zahrnovat odchylky od
kapitol IV, VI a VII této smérnice. Zadosti o pfechodny rezim je tfeba Komisi piedlozit
nejpozde€ji do jednoho roku po vstupu této smérnice v platnost.*

Vnitrostatni pravni uprava

7 Pred liberalizaci odvétvi elektiiny v Nizozemsku vyrabély elektiinu Ctyfi regionalni
podniky.
8 Na zaklad¢ ¢lanku 2 zakona o pravni upravé vyroby, dovozu, pfenosu a prodeje elektiiny

(Elektriciteitswet), ze dne 16. listopadu 1989 (Staatsblad 1989, ¢. 535, déle jen ,,EW 1989%),
byly tyto vyrobni spolecnosti povéfeny ve spojeni surcenou spolecnosti (SEP, jejich
spolecna dcefind spolecnost) dbat na spolehlivé aucinné fungovani vetejné distribuce
elektfiny pfi co nejniz§ich moznych nakladech odiivodnénych s ohledem na vetejny zajem.
Ke splnéni tohoto tkolu SEP a jeji akcionaii uzavteli v roce 1986 dohodu o spolupraci. EW
1989 dal této dohodé pravni zaklad pro obdobi od roku 1990.

9 Veskerd vyrobend a dovezena elektfina byla spravovana SEP. Néaklady byly soustfedény
prostiednictvim SEP a proplaceny touto spolecnosti ¢tyfem vyrobnim podnikiim. Celkové
naklady SEP umoznovaly urcit cenu elektfiny Gctovanou v odvétvi distribuce s ohledem na
maximum stanovené ministerstvem hospodarstvi.

10 Vdobé existence uzavieného trhu s elektiinou SEP nebo SEP avyrobni podniky
realizovaly urcité investice v ramci dohody o spolupraci, ¢aste¢né na statni podnét, které
byly motivovany zabezpeCenim zasobovani a doddvek, jakoz iudrzitelnym vyuZivanim
zdroji energie. DotCené investice se tykaly zejména i) dlouhodobych smluv o dovozu
elektfiny a plynu, které SEP uzavtel se zahrani¢nimi vyrobci elektfiny a plynu, ii) umluv
uzavienych, zda se, vyrobnimi podniky v ramci projekti dalkového vytapéni, a iii) vystavby
experimentalniho a ekologického zafizeni na zplynovani uhli nazvaného ,,.Demkolec®.
Ocekavalo se, ze ndklady spojené s témito projekty nebudou moci byt po liberalizaci
ziskany zpét. Jednalo se o ndklady neslucitelné s trhem nebo uvizlé néklady (,,stranded
costs) podle terminologie pouzivané Komisi.

11 Dne 21. ledna 1997 SEP, ¢tyti vyrobni podniky a 23 distribu¢nich podnikii uzaviely dohodu
(dale jen ,,protokol k dohodé¢*) o dodavkach elektiiny distribu¢nim podnikiim pro obdobi
mezi léty 1997-2000.
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Tento protokol k dohodé zejména stanovil, ze distribu¢ni podniky zaplati spole¢n¢ kazdy
rok az do roku 2000 ¢astku 400 miliontt NLG spolecnosti SEP (to je celkové 1,6 miliardy
NLG) na pokryti ndkladi neslucitelnych s trhem.

Platba téchto ¢astek distribu¢nimi podniky byla financovana zvysSenim tarifu za elektfinu
malym, stfednim a velkym béznym odbératelim. Zvlastni velkoodbératelé¢ ptispivali na
néaklady neslucitelné s trhem jen ¢astecné nebo nepfispivali viibec na zakladé ¢lanku 32 EW
1989, ktery stanovil moznost uzavtit s nimi dohody.

Smérnice byla provedena v Nizozemsku zdkonem o pravni Upravé vyroby, pienosu
a dodavkach elektiiny (Elektriciteitswet), ze dne 2. cervence 1998 (Staatsblad 1998, ¢. 427,
dale jen ,,EW 1998%), ktery zrusil EW 1989 s uc¢innosti od 1. ¢ervence 1999. Podle tohoto
zakona byly ¢innosti provozovani distribucni sité a ¢innosti distribuce elektfiny oddéleny.

Protokol k dohodé byl normativné zakotven novym ¢l. 97 odst. 2 EW 1998 (vlozenym
zakonem ze dne 1. Cervence 1999, Staatsblad 1999, ¢.260), ktery stanovil povinnost
dodrzovani tohoto protokolu az do dne 1. ledna 2001.

Podle zakona byla povétena komise tii odborniki, které predsedal p. Herkstroter (déle jen
,Herkstroterova komise*), aby vydala posudek o potfebé vyrovnavacich opatieni za naklady
neslucitelné s trhem. Tato komise ptredala dne 18. listopadu 1999 sviij posudek ministru
hospodaftstvi. Dosla k zavéru, Ze vlada by méla poskytnout kompenzace pouze za ty naklady
neslucitelné s trhem, které sama zapfiCinila, to znamena projekty dalkového vytdpéni
a zafizeni Demkolec. Ostatni ndklady neslucitelné s trhem, a zejména naklady tykajici se
dovoznich smluv, by mély nést vyrobni podniky podle rozdélovaciho klice, ktery
Herkstroterova komise navrhla.

Dne 21.prosince 2000 byl pfijat prechodny zakon o odvétvi vyroby elektfiny
(Overgangswet Elektriciteitsproduktiesector, Staatsblad 2000, ¢. 607, dale jen ,,OEPS%),
ktery upravoval zejména otdzku nakladi neslucitelnych s trhem.

Jak diivodova zprava tohoto zékona, tak jeho prvni bod odiivodnéni nardzi na neplatnost
protokolu k dohod€ z diivodu liberalizace vyroby elektfiny. V tomto ohledu z vysvétleni
piednesenych pfed Soudnim dvorem vyplyva, ze jestlize doba platnosti protokolu k dohod¢
uplynula az 1. ledna 2001, jeho provadéni, jak bylo piivodné stanoveno, jiz nebylo mozné,
zejména v roce 2000, z ditvodu novych pravidel pouzitelnych na zvlastni velkoodbératele.

Clanek 9 OEPS, ktery vstoupil v platnosti dne 29. prosince 2000 a ktery se pouZije se
zpétnym ucinkem ode dne 1.srpna 2000, jak to stanovi ¢lanek 25 uvedené¢ho zdkona,
stanovi mechanismus financovani nakladd neslucitelnych s trhem v roce 2000. Zni takto:

»l. Kazdy odbératel, ktery neni chranénym odbératelem, je povinen provozovateli sité
kromé Castky, kterou je povinen uhradit provozovateli sit¢ v misté¢ svého bydlisté nebo sidla
na zaklad¢ smlouvy, uhradit ¢astku 0,0117 NLG za kazdou kilowatthodinu vypocitanou
z celkového mmnozstvi elektfiny, kterou tento provozovatel sité piivedl k jeho napojeni
v obdobi mezi 1. srpnem 2000 a 31. prosincem 2000.

2. Kazdy chranény odbératel je povinen majiteli koncese kromé castky, kterou je
povinen uhradit majiteli koncese v mist¢ svého bydlist¢ nebo sidla na zaklad¢ smlouvy,
uhradit ¢astku 0,0117 NLG za kazdou kilowatthodinu vypocitanou z celkového mnozstvi
elektiiny, kterou mu tento majitel koncese dodal v obdobi mezi 1. srpnem 2000 a 31.
prosincem 2000.
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3. Pokud odbératel jiz zaplatil provozovateli sité¢ nebo majiteli koncese pro rok 2000
nebo ¢ast tohoto roku zalohu na uhrazeni Céastky uvedené v odstavci 1 a2, zapocte
provozovatel sité nebo majitel koncese pii konecném vyuctovani pro rok 2000 tuto zalohu
oproti ¢astce jemu dluzené.

4. Vynos z ¢astek, které jsou odbératelé povinni uhradit podle odstavce 1 nebo 2, je
podle ptipadu provozovatelem sit¢ nebo majitelem koncese preveden na urcenou spolec¢nost
pfede dnem 1. ¢ervence 2001.

5. Urcend spolecnost ozndmi ministerstvu vysi vynosu uvedené¢ho v odstavci 4
a k tomuto oznameni ptipoji prohlaseni auditora podle ¢l. 393 odst. 1 knihy 2 obcanského
zakoniku o vérnosti a poctivosti udaji. Pokud celkovy vynos ptekracuje ¢astku 400 milioni
NLG, odvede urc¢end spolec¢nost tento prebytek ministerstvu, které jej pouZzije k financovani
nakladd uvedenych v ¢lanku 7.

20  Dne 1. ledna 2001 uplynula doba platnosti protokolu k dohod€. Podle ¢l. 2 odst. I OEPS se
Ctyfi vyrobni podniky staly spolecné odpovédnymi za naklady neslucitelné s trhem uvedené
v ¢l. 2 odst. 2 OEPS.

21 Clanky 6 az 8 OEPS mély za cil, aby stat financoval zaplaceni nakladii neslu¢itelnych
s trhem tykajicich se projektti dalkového vytapéni a zatizeni Demkolec v obdobi po 1. lednu
2001. Stanovily:

,,Clanek 6

1.  Ministerstvo kazdy rok po dobu maximalné 10 let stanovi ptiplatek, ktery jsou povinni
uhradit vSichni odbératelé kromé provozovatelt sité.

2. Priplatek se poprvé stanovi do Ctyi tydnli od data vstupu tohoto Clanku v platnost.
Priplatek, ktery se pouzije na zbyvajicich devét let, se stanovi pfed 1. fijnem roku, ktery
ptedchazi roku dot¢enému novou sazbou.

3.  Priplatek vyjadiuje procento z celkové Castky, kterou je odbératel povinen uhradit za
pienos elektfiny do mista napojeni a za poskytnuti sluzeb dodanych systémem.

4.  Pfiplatek nemiZe byt vyssi nez 10 % castky uvedené vyse v odstavci 3.

5. Ministerstvo stanovi tento pfiplatek v souladu s ustanovenimi pfijatymi ministerskou
vyhlaskou, ktera v kazdém ptipadé stanovi, Ze se Zadna dotace neposkytuje k financovani
nakladd, pro které byla ¢astka ptidélena formou subvence nebo pravidla danové povahy.
Pokud se to jevi nezbytnym, aby se vyhovélo vykladu navrhovanému Komisi [...],
ministerstvo mize zménit zdklad uvedeny ve tietim odstavci, podle kterého je dotéeny
priplatek dluzen.

Clanek 7
Vynos z priplatku je urcen k dotaci:

a. ndkladd vzniklych dohodami o dalkovém vytapéni mezi vyrobnimi podniky
a dodavateli pfed zruSenim [EW] 1989 v rozsahu, v némz projekty dotené¢ uvedenymi
dohodami byly jiz pied timto datem zah4jeny.

b. nakladl spojenych s postoupenim a pfevodem akcii spole¢nosti n.v. Demkolec nebo
experimentalniho zatizeni na zplynovani uhli Demkolec, a
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c.  nakladl spojenych s vybiranim tohoto ptiplatku provozovateli sité.
Clanek 8

1.  Podle ustanoveni, ktera budou pfijata ministerstvem, se dotace uvedena vyse v ¢lanku
7 poskytuje nasledujicim osobam:

a.  pravnickym osobam, které na sebe berou naklady uvedené v ¢l. 7 pism. a), za které
kazda pravnicka osoba ziska kazdy rok tuto ¢astku, kterd odpovida ndkladim vynaloZenym
v dotéeném roce, kterézto naklady se pocitaji metodou rizik spojenych s cenou paliva, ktera
zohledniuje vyrobu tepla za kazdy projekt.

b.  osobam, které na sebe berou naklady uvedené v ¢l. 7 pism. b).

2. Ministerstvo poskytne dotaci pravnickym osobam uvedenym v odstavci 1 pism. a)
pouze poté, co s nimi byl proveden odhad nakladi uvedenych v ¢l. 7 pism. a), které jsou
v dotéeném roce povinny platit; za timto Gcelem dotycné pravnické osoby deklaruji celkové
mnozstvi vyrobeného tepla vyjadiené v celkovém ro¢nim mnozstvi.

3.  Ministerstvo poskytne dotaci pravnickym osobam uvedenym v odstavci 1 pism. b)
pouze po postoupeni nebo pievodu akcii spolecnosti n.v. Demkolec nebo experimentalniho
zafizeni na zplynovani uhli Demkolec a poté, co s nimi byl proveden odhad nakladu, které
musi nést v souvislosti s postoupenim nebo pirevodem uvedenych akcii nebo zatizeni.

4.  Ministerska vyhlaska uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku stanovi v kazdém piipadé, ze
se zadna dotace neposkytuje k financovani nakladd, pro které byla ¢astka pridélena formou
subvence nebo pravidla danové povahy.

5. Lhitita uvedend na zacatku ¢lanku 7 mize byt s vyhradou souhlasu daného Komist [...]
podle clanku 88 ES prodlouzena ministerskou vyhlaskou o obdobi, které zohlednuje
zbyvajici dobu dohod uvedenych v €l. 7 pism. a).*

Kralovska vyhlaska stanovici vstup téchto ¢lanki v platnost nebyla nicméné nikdy pftijata.
Zakonem ze dne 3. Cervence 2003 (Staatsblad 2003, ¢.316) byl ¢lanek 6 OEPS zruSen.
Clanky 7 a 8 byly nahrazeny ustanovenimi, ktera stanovila poskytnuti dotaci sméfujicich
k pokryti nakladii na projekty dalkového vytdpéni a zatizeni Demkolec, v souladu s tim, co
bylo schvaleno Komisi v jejim rozhodnuti [SG (2001) D/290565] ze dne 25. ¢ervence 2001
ve spisu ,,statni podpory* N 597/1998.

Kontakty mezi nizozemskou vidadou a Komisi

Dopisem ze dne 20. inora 1998 informovala nizozemska vldda Komisi o vyrovnavacich
platbach zvazovanych ve prospéch ¢tyt podnikil vyrabéjicich elektfinu a pozadala ji, aby je
schvalila podle ¢lanku 24 smérnice.

Dopisem ze dne 16. fijna 1998 poskytla Komisi doplitkové informace a ozndmila ji
piechodné rezimy, zejména navrh ¢lanktt 6 az 8 budouciho OEPS, na zéklad¢ ¢lanku 24
smérnice, a v rozsahu, v némz je toho tieba, ¢lanku 92 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek
87 ES) a ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 88 ES).

Rozhodnutim 1999/796/ES ze dne 8. Cervence 1999 o zadosti Nizozemska o piechodny
rezim podle ¢lanku 24 smérnice 96/92 (Uft. vést. L 319, s. 34) (neoficidlni preklad) Komise
usoudila, Ze systém poplatkil a stanoveny pievod vyrovnavacich plateb nevyzaduji odchylku
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od kapitol IV, VI nebo VII smérnice, a nemohou tedy byt povazovany za prechodny rezim
ve smyslu ¢lanku 24 smérnice.

Bod 42 oduvodnéni rozhodnuti 1999/796 stanovi:

,[-..] Pfevod vyrovnavaci platby na n¢které vyrobce elektiiny, financovany poplatkem nebo
zatizenim uloZenym spotiebiteli je v disledku toho opatfenim, na které se smérnice piimo
nevztahuje, ale které je tieba prezkoumat ve svétle pravidel upravujicich hospodatskou
soutéz, a zejména ¢l. 87 odst. 3 bod ¢) [ES]. [...]*

Ty stranky véci, tykajici se problematiky statnich podpor, vedly k riznym kontaktim,
vyménam dopist a odkladiim pfezkumu spisu mezi vySe uvedenym oznamenim ze dne 16.
fijna 1998 a rozhodnutim Komise ze dne 25. ervence 2001.

Podle ptredkladajiciho soudu nizozemsky stat neoznamil formalné ¢lanek 9 OEPS Komisi,
ale dopisem ze dne 30. srpna 2000 ji informoval o celém navrhu zdkona OEPS, vcéetné jeho
¢lanku 9.

Nizozemska vlada uvadi, ze Komisi zaslala uplny text tohoto navrhu zékona s diitvodovou
zpravou. Dopis obsahujici tento text se tykal velkého poctu témat. Co se tyce protokolu
k dohodg¢, ktery uplynul dne 31. prosince 2000, nizozemska vlada uvedla, Ze se muze stat, ze
jeho pravni zakotveni bude odstranéno, totiz ze ¢lanek 97 EW 1998 bude zrusen.

Jelikoz Komise vyjadfila pochyby, co se tyCe slucitelnosti ¢lanka 6 az 8 navrhu zékona
OEPS se Smlouvou, nizozemska vlada rozhodla zfici se vstupu posledné uvedenych ¢lanka
v platnost a zvazit financovani urcitych nakladi neslucitelnych strhem zobecnych
prostiedki.

Tataz vlada v dopise ze dne 30. srpna 2000 vyslovné ozndmila Komisi skutecnost, ze
clankem 9 navrhu zdkona OEPS bude zaveden piiplatek k cené. Toto sdéleni bylo sepsano
takto:

,V ramci zavedeni nové sazebni struktury na zdkladé¢ [EW] 1998 v roce 2000, ve které
budou sazby rozstépeny na distribu¢ni sazbu a pfenosovou sazbu, obsahuje navrh zakona
ustanoveni, podle kterého provozovatelé sit¢ a distribu¢ni podniky mohou doc¢asné zvednout
své sazby. Timto se zajisti, aby byvalé¢ distribucni podniky, které byly stranou protokolu
k dohodé, mohly i v roce 2000 stale dostat svym zavazkim podle tohoto protokolu. Toto
opatfeni je logickym dusledkem ustanoveni [EW 1998], které proptjcovalo pravni zaklad
protokolu k dohod€. Pokud jde o podrobnosti k tomuto tématu odkazujeme na clanek 9
navrhu zakona [OEPS] a na ¢asti divodové zpravy, které se tykaji tohoto ¢lanku.*

Podle Komise ji nizozemska vlada svym dopisem ze dne 30. srpna 2000 vyzvala, aby
pfezkoumala nikoli ¢lanek 9 navrhu zdkona OEPS s ohledem na ¢lanek 87 ES a 88 ES, ale
¢lanky 6 az 8 tohoto navrhu zakona.

Z rozhodnuti Komise ze dne 25. Cervence 2001 vyplyva, ze dne 15. zati 2000 se konalo
setkani mezi nizozemskymi organy a utvary Komise a ze bé¢hem fijna, listopadu a prosince
2000 doslo k vymeén¢ dopist.. Podle tohoto rozhodnuti nizozemské orgény dopisem ze dne
27. ervna 2001 odvolaly finan¢ni mechanismus oznamenych opatieni.

Ve svém rozhodnuti ze dne 25. Cervence 2001 dosla Komise k zavéru, ze oznamena
podpora tykajici se poskytnuti dotaci smétujicich k pokryti nakladii na projekty dalkového
vytapéni a zafizeni Demkolec spadd do puasobnosti ¢l. 87 odst. 1| ES aze opatfeni je
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v souladu se sd€lenim o metodologii analyzy statnich podpor spojenych s uvizlymi néklady,
které bylo pfijato rovnéz dne 25. Cervence 2001.

Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

Dne 19. prosince 1996 uzaviela spolecnost Aldel, ,,zvlastni velkoodbératel”, podle ¢lanku
32 EW 1989 smlouvu o poskytnuti elektrické kapacity a dodani elektrické energie, jakoz
10 ,,load management® se spole¢nostmi SEP, Elektriciteits- Productiemaatschappij Oost- en
Noord- Nederland NV (vyrobni podnik) a Energie Distributiemaatschappij voor Oost- en
Noord-Nederland (distribu¢ni podnik).

Essent Netwerk je samostatnou pravnickou osobou, provozovatelem sité, dcefinou
spolec¢nosti spolecnosti Essent NV, ktera je uplné¢ kontrolovana provinénimi a mistnimi
uzemn¢ spravnimi celky. V obdobi od 1. srpna 2000 do 31. prosince 2000 provedla pfenos
717 413 761 kWh elektfiny na pfipojeni spolecnosti Aldel.

Spolec¢nost Essent Netwerk pozadovala na zékladé ¢lanku 9 OEPS od Aldel fakturou ze dne

4. dubna 2001 zaplaceni Castky 9 862 646,25 NLG (4 475 473,75 euro), vcetné dané
z obratu. Pfes vyzvu k zaplaceni zaslanou spolecnosti Essent Netwerk spolecnost Aldel
pozadovanou castku nezaplatila.

Spolecnost Essent Netwerk pozaduje v ptivodnim ftizeni podle ¢lanku 9 OEPS zaplaceni
castek, které vyuctovala spolecnosti Aldel, navySenych o uroky andklady. Posledné
uvedend je odmité zaplatit z toho divodu, ze ¢lanek 9 OEPS je v rozporu s ¢lanky 25 ES, 87
ES a 90 ES. Aldel uplatnila regresni narok proti statu. Essent Netwerk uplatnila regresni
narok proti Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV a Saranne BV.

Za téchto podminek se Rechtbank Groningen rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1)  Museji byt ¢lanky 25 ES a90 ES vyklddany v tom smyslu, ze brani zakonnému
opatfeni, podle kterého jsou vnitrostatni odbératelé elektiiny povinni béhem piechodného
obdobi (od 31. srpna 2000 do 31. prosince 2000) platit svému provozovateli sité ptiplatek
k sazbé za mnozstvi jim dodané elektfiny, pokud tento pfiplatek musi byt provozovatelem
sit¢ pfeveden na spolecnost urenou za timto ucelem zakonodarcem k uhrad¢é uvizlych
nakladu, které vznikly v disledku zavazkd, jeZ tato spole¢nost piijala, nebo investic, jeZ tato
spolec¢nost podnikla pted liberalizaci trhu s elektiinou, a pokud tato spole¢nost

— je spole¢nou dcefinou spolecnosti Ctyf vnitrostatnich podnikd vyrabéjicich
elektfinu,

— v dot€eném obdobi (rok 2000) byla jedinou osobou, kterd byla odpovédnd za
uvizlé naklady ptipadajici na tento rok,

— k pokryti téchto nakladii v tomto roce prokazatelné potiebuje ¢astku ve vysi 400
miliond NLG (181 512 086,40 eur), a

— musi v ptipadé€, ze vynos z tohoto piiplatku pfekracuje uvedenou ¢astku, odvést
prebytek ministerstvu?

2)  Spliiyje rezim popsany v prvni otazce podminky ¢l. 87 odst. 1 ES?*

K predbéZnym otazkam
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K prvni otazce tykajici se vykladu clankii 25 ES a 90 ES

40  Jak ptipomnél generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, ¢lanky 25 ES a 90 ES, které
zakotvuji zakaz cel apoplatkii s rovnocennym ucinkem, jakoz izakaz diskriminacniho
vnitrostatniho zdanéni a které se navzajem dopliuji, sleduji cil zakazat jakékoli vnitrostatni
ustanoveni ukladajici dan¢ nebo poplatky, které¢ mize diskriminovat vyrobky pochazejici
z jinych c¢lenskych statl nebo urcené do jinych €lenskych stati, a predstavuje tak piekazku
volného pohybu uvnitt Spolecenstvi za podminek bézné hospodaiské soutéze (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 15.cervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
a C-41/05, Sb. rozh. s.1-5293, bod 55, aze dne 8.listopadu 2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, Sb. rozh. s. [-9643, bod 30).

41  Poplatek s rovnocennym ucinkem piedstavuje kazdé jednostranné uloZzené financni zatiZeni,
byt minimalni, bez ohledu na svilij ndzev nebo zplisob vybirani, postihujici zbozi z divodu
skute¢nosti, ze piekracuje hranici, pokud neni clem ve vlastnim smyslu. Naopak na finanéni
zatéz vyplyvajici z obecného rezimu vnitrostatniho zdanéni postihujiciho systematicky,
podle stejnych objektivnich kritérii, kategorie vyrobkli nezavisle na jejich ptivodu nebo
jejich urceni, se vztahuje ¢lanek 90 ES (viz vySe uvedeny rozsudek Air Liquide Industries
Belgium, body 51 a 56).

42  Poplatek, ktery postihuje domaci a dovazené vyrobky na zaklad¢ shodnych kritérii, mize
byt nicméné¢ Smlouvou zakdzdn, pokud vynos tohoto zdanéni je urcen k financovani
¢innosti, z nichz zvlasté tézi zdanéné domaci vyrobky. Pokud vyhody, které tyto vyrobky
maji, zcela kompenzuji poplatek, ktery je postihuje, ucinky tohoto poplatku se projevi pouze
s ohledem na dovadzené vyrobky atento poplatek ptedstavuje poplatek s rovnocennym
ucinkem. Naopak pokud tyto vyhody kompenzuji pouze Cast zatizeni, které nesou domaci
vyrobky, dotceny poplatek predstavuje diskriminacni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 ES, jehoz
vybér je zakdzan, co se tyCe Casti ¢astky urcené ke kompenzaci ve prospéch domacich
vyrobki (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. biezna 1992, Compagnie commerciale de
I’Ouest a dalsi, C-78/90 az C-83/90, Recueil, s. I-1847, bod 27).

43 Ve véci v puvodnim fizeni je piiplatek k cené vybirdn za pienesenou elektfinu. V tomto
ohledu je tfeba pfipomenout, Ze elektfina je zbozim ve smyslu ustanoveni Smlouvy
(rozsudky ze dne 27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, Recueil, s. I-1477, bod 28, a ze dne 23.
fijna 1997, Komise v. Italie, C-158/94, Recueil, s. I-5789, bod 17).

44 Mimoto jelikoz pfedmétem je pienos elektiiny, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze poplatek, ktery
je vybiran nikoli z vyrobkl jako takovych, ale z nezbytné ¢innosti ve vztahu k vyrobku,
muize spadat do pusobnosti ¢lankti 25 ES a90 ES (viz vtomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, bod 43). Je tieba
v kazdém ptipad¢ zduraznit, ze ptiplatek k cen¢ se vypocitavad podle poctu prenesenych
kilowatthodin, a nikoli podle délky pfenosu nebo jakéhokoli jiného kritéria pfimo spojené¢ho
s prepravou, takze postihuje sam vyrobek.

45  Tento piiplatek k cené¢ vybirany za pienesenou elektfinu byl uloZzen ¢lankem 9 OEPS.
V tomto ohledu neni vyznamné, Ze toto ustanoveni usnadituje provadéni dohody uzaviené
diive mezi riznymi hospodaiskymi subjekty, pokud jsou odbératelé elektiiny povinni platit
tento piiplatek na zaklad¢ zakona. Jednd se o jednostranné uloZzené zatiZeni.

46  Stejné tak pro ucely pouziti ¢lankt 25 ES a 90 ES neni vyznamné, ze financni zatizeni neni
vybirano stitem (rozsudek ze dne 17. kvétna 1983, Komise v. Belgie, 132/82, Recueil,
s. 1649, bod 8). Skutecnost, ze pfiplatek k cené¢ je vybiran provozovatelem sité nema
v dusledku toho zZadny dopad.
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Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze dotéeny piiplatek je poplatkem, ktery postihuje elektiinu,
at’ uz dovazenou nebo domaéci, podle objektivniho kritéria, kterym je pocet prenesenych
kilowatthodin. S ohledem na urceni vynosu poplatku je tedy tieba stanovit, zda poplatek
predstavuje poplatek s rovnocennym ucinkem nebo diskriminaéni vnitrostatni zdanéni.

Essent Netwerk tvrdi, ze ani ¢lanek 25 ES, ani clanek 90 ES nejsou pouzitelné ve véci
v ptivodnim fizeni, vzhledem k tomu, Ze poplatek plati spotiebitelé. Nelze se tedy zabyvat
otazkou kompenzace jakéhokoli zatiZeni, které nesou wvnitrostdtni podniky vyrabégjici
elektfinu.

Nicméné je tieba zdlraznit, ze pro ucely pouziti ¢lankti 25 ES a 90 ES neni postaveni
dluznika poplatku vyznamné, pokud se poplatek tykd vyrobku nebo Cinnosti nezbytné ve
vztahu k vyrobku. Jak bylo pfitom uvedeno v bodé€ 44 tohoto rozsudku, ve véci v plivodnim
fizeni tomu tak je.

Co se tyce ptijemct vynosu z poplatku, neni vylouceno, Ze se jedna o vnitrostatni podniky
vyrabéjici elektfinu. Castka 400 milioni NLG byla sice vroce 2000 pfiznana uréenému
organu, totiz SEP za celem zaplaceni ndkladi neslucitelnych s trhem, ale tato spole¢nost
nicmén¢ byla dcefinou spolecnosti uvedenych vyrobnich podnikli, zavdzanou vi¢i nim
riznymi imluvami.

Ptislusi tedy vnitrostatnimu soudci, aby ovéfil, zda vyrobni podniky byly povinny zarucit
zaplaceni téchto nékladii neslucitelnych s trhem spole¢nosti SEP, nebo zda tézily z vyhody
vyplyvajici z poplatku, napiiklad diky prodejni cen¢ zahrnujici vynos ztéto vyhody,
poskytnutim dividend nebo jakymkoli jinym prostiedkem.

Co se tyce castky prevysujici 400 milionti NLG, jelikoz jeji urCeni bylo stanoveno ¢lankem
7 OEPS a tento ¢lanek nevstoupil v platnost, zda se, ze tato ¢astka nebyla pouzita na uhradu
nakladii neslucitelnych s trhem, a nemohla tedy zvyhodnit domaci vyrobek. Ptislusi nicméné
vnitrostatnimu soudu, aby ovéfil, zda tomu tak skute¢né je.

Podle vysledku provedenych ovéieni, zejména co se tyCe vztahti mezi SEP a vyrobnimi
podniky, bude moci vnitrostatni soud urcit, zda existuje néjakd kompenzace ve prospéch
domacich vyrobcili, pfiCemz v pfipadé, ze takova kompenzace neexistuje by poplatek
predstavoval nediskriminaéni vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 ES. V ptipad¢, Ze by
vynos poplatku kompenzoval cCasteCné zatizeni domdaciho vyrobku, by se jednalo
o diskriminacni vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 ES, zatimco v pfipad¢ uplné
kompenzace by se jednalo o poplatek s rovnocennym ucinkem zakazany ¢lankem 25 ES.

Podle SEP a nizozemské vlady vynos z pfiplatku k cené nezvyhodnuje v zddném piipadé
doméci vyrobu elektfiny, jelikoz slouzi k pokryti nékladd neslucitelnych s trhem, to
znamena investic uskutecnénych v minulosti, a nema zadny dopad na cenu domaci elekttiny.

Tento argument nemuze byt nicmén¢ ptijat. Pokud jsou totiz vnitrostatni podniky vyrabéjici

elektfinu povinny nést naklady neslucitelné s trhem, tyto néklady jsou soucasti nakladi,
které jsou zohlediovany pii ur€ovani celkové vyrobni ceny elektiiny, a podle prodejni ceny
ur¢ovan¢ vyrobnimi podniky, zisku téchto podnikii. Z toho vyplyva, ze urceni vynosu
z poplatku k zaplaceni ndkladt, které museji byt neseny domdacimi vyrobci, i kdyz by se
tykaly investic v minulosti, by zlepSilo jejich soutézni situaci na ukor vyrobcl zjinych
¢lenskych stati.

Jak generalni advokat spravné pifipomnél v bodech 24 a 25 svého stanoviska, ptiplatek
vybirany za pfenesenou elektiinu miize byt prohlaSen za odporujici ¢lanktim 25 ES a 90 ES
pouze v rozsahu, v némzZ byl vybiran z dovazené elekttiny. Je tedy tfeba, aby podle pravidel
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tykajicich se dikazniho bfemene pouzitelnych v takovém sporu, jako je spor v ptivodnim
fizeni, bylo prokazano v jakém rozsahu se piiplatek pozadovany po Aldel tykd pienosu
elektfiny pochazejici z jinych ¢lenskych stati.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze clanek 25 ES

musi byt vyklddan vtom smyslu, Ze brani zakonnému opatteni, podle kterého jsou
vnitrostatni odbératelé elektfiny povinni platit svému provozovateli sité ptiplatek k cené za
mnozstvi k témto odbératelim pienesené elekttiny, ktera byla vyrobena v Clenském staté
a dovezena, pokud tento pfiplatek musi byt uvedenym provozovatelem pieveden na
spolec¢nost ur¢enou za timto ucelem zakonodarcem, kterd je spoleCnou dcefinou spolecnosti
Ctyt vnitrostatnich podnikd vyrabéjicich elektfinu a dfive byla spravcem nakladii veSkeré
vyrobené a dovezené elektfiny, a pokud tento pfiplatek musi byt v plné vysi pouzit na
zaplaceni ndklada neslucitelnych s trhem, ke kterym je tato spolecnost osobné povinna, coz
ma za nasledek, ze Castky vybrané touto spolecnosti zcela kompenzuji zatizeni nesené
pienasenou domaci elektfinou.

Je tomu stejn€, pokud domaci podniky vyrabéjici elektfinu jsou povinny nést tyto naklady
apokud zdlivodu stavajicich imluv zaplacenim ndkupni ceny za elektfinu vyrobenou
v Clenském staté, zaplacenim dividend jednotlivym domécim podnikim vyrabéjicim
elektfinu, jejichz dcefinou spoleCnosti urcena spolecnost je, nebo jakymkoli jinym
zpusobem mohla byt vyhoda tvotend priplatkem k cené zcela pfenesena urc¢enou spolecnosti
na domaci podniky vyrabéjici elektiinu.

Clanek 90 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani témuz zikonnému opatieni za
okolnosti, kdy vynos z poplatku vybraného za ptenesenou elektiinu je uréen pouze Caste¢né
na zaplaceni nakladd neslucitelnych s trhem, to znamend pokud ¢éastka vybrana urcenou
spolec¢nosti kompenzuje pouze ¢ast zatizeni nesen¢ho prenasenou domaci elekttinou.

Ke druhé otdzce tykajici se vykladu clanku 87 ES

Uvodem je tieba p¥ipomenout, e poplatek, u n&jz se pouzivaji stejné podminky vybéru na
domaci a dovazené vyrobky, jehoz piijmy jsou uréeny pouze ve prospéch domacich
vyrobkt, takze vyhody, které z toho vyplyvaji kompenzuji zatizeni téchto vyrobka, mize
predstavovat s ohledem na urceni jeho vynosu statni podporu neslucitelnou se spolecnym
trhem, jestlize jsou splnény podminky ¢lanku 87 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
16. prosince 1992, Lornoy a dalsi, C-17/91, Recueil, s. [-6523, bod 32, jakoz i ze dne 27.
fijna 1993, Scharbatke, C-72/92, Recueil, s. I-5509, bod 18).

Opatfeni provedené prostfednictvim diskrimina¢niho zdanéni, které mulze byt zaroven
povazovano za soucast podpory ve smyslu ¢lanku 87 ES totiz podléhd soubézné ¢lankim 25
ES nebo 90 ES a ustanovenim o statnich podporach (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21.
kvétna 1980, Komise v. Italie, 73/79, Recueil, s. 1533, bod 9, a ze dne 29. dubna 1982, Pabst
& Richarz, 17/81, Recueil s. 1331, bod 22).

Jestlize ¢lanky 25 ES a 90 ES sméfuji k ochran¢ volného pohybu zboZzi a hospodaiské
souté¢ze mezi domacimi a dovazenymi vyrobky, ¢lanek 87 ES mé obecnéj$im zplisobem za
cil ochranu hospodéiské soutéZze mezi podniky zakazem jakékoli podpory poskytnuté
¢lenskym statem a odpovidajici podminkam ¢lanku 87 ES.

Podle tohoto ustanoveni podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostiedkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji
ur¢ité podniky nebo ur€itd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spolecnym trhem.
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Je tfeba ov¢érit, zda Castky prevedené na SEP podle ¢lanku 9 OEPS odpovidaji tomuto
pojmu.

Je tieba ptipomenout, ze podle ustalené judikatury vyzaduje kvalifikace jako ,,podpora* ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, aby byly splnény vSechny podminky uvedené v tomto
ustanoveni (viz rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvany ,,Tubemeuse®,
C-142/87, Recueil, s.1-959, bod 25; ze dne 24.cCervence 2003, Altmark Trans
a Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 74, jakoz i ze dne 1.
cervence 2008, Chronopost a La Poste v. Ufex a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s.
1-0000, bod 125).

Zaprvé se musi jednat o statni zadsah nebo zdsah ze statnich prostfedkii. Zadruhé tento zasah

musi byt takovy, Ze ovliviiuje obchod mezi Clenskymi staty. Zatfeti musi svého ptijemce
zvyhodnit. Zatvrté musi naru$it hospodafskou soutéZ nebo hrozit jejim naruSenim (viz
zejména rozsudky ze dne 30. biezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, Sb. rozh. s.1-2941, bod 56, a vySe uvedeny Chronopost a La Poste v. Ufex
a dalsi, bod 126).

Co se ty€e prvni podminky je tieba ovéfit, zda ¢astky zaplacené SEP predstavuji statni
zasah nebo zasah ze statnich prostredki.

Clanek 9 OEPS stanovi pfiznani ¢astky 400 miliont NLG uréené spoleénosti, totiz SEP,
apro zbytek vybraného poplatku prevedeni na ministerstvo, které mélo pouzit piijatou
¢astku na financovani ndkladi uvedenych v ¢lanku 7 OEPS — ktery nicméné nevstoupil
v platnost — tedy ndkladi neslucitelnych s trhem souvisejicich s dalkovym vytapénim
a zafizenim na zplynovani Demkolec. V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze tyto castky
maji svij ptvod v pfiplatku k cené ulozenému statem odbératelim elektfiny podle ¢lanku 9
OEPS, o némz bylo v bodé¢ 47 tohoto rozsudku stanoveno, ze se jednd o poplatek. Tyto
castky tedy maji pivod ve statnich prostfedcich.

Podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 OEPS se poplatek plati provozovateli sit¢ nebo majiteli koncese, kteti
musi, jak stanovi ¢l. 9 odst. 4 OEPS, ptevést vynos z dluzenych castek pied 1. Cervencem
2001 na SEP. Podle ¢l. 9 odst. 5 OEPS si SEP ponecha castku neptevySujici 400 miliont
NLG a ptebytek odvede ministerstvu.

Ve véci v pavodnim fizeni je provozovatelem sité spolecnost Essent Netwerk. Jak vyplyva
z odpovédi poskytnuté touto spolecnosti na otdzku poloZenou Soudnim dvorem, jednd se
0 100% dcefinou spolecnost spolecnosti Essent NV, jejimiz akcionafi jsou ze 74 %
provincie Nizozemska a z 26 % obce tohoto ¢lenského statu. Pokud jde o SEP, jejiz kapital
je zcela drzen podniky vyrab&jicimi elektfinu, jednalo se v té dobé o podnik povéreny
zakonem provozovanim sluzby obecného hospodaiského zajmu.

Z ustanoveni OEPS vyplyva, Ze ur€end spolecnost nema zZadnou moznost pouZzivat vynos
z poplatku k jinym nez zakonem stanovenym ucelim. Mimoto je v tomto ukolu piisné
kontrolovana, jelikoz ¢l. 9 odst.5 OEPS ji ukladd nechat si vyuctovani ziskanych
a prevedenych ¢astek overit ucetnim.

Neni vyznamné, ze tato spolec¢nost zaroven soustied’ovala vybirany poplatek, spravovala
vybrané prostiedky a byla beneficientem casti téchto prostiedkli. Mechanismus stanoveny
zakonem, a konkrétnéji vyactovani ovéené ucetnim, umoziuji oddelit tyto jednotlivé role
a kontrolovat vyuzivani prostredkil. Z toho vyplyva, ze dokud si tato urena spolecnost
nepiideli ¢astku 400 miliont NLG, tedy do okamziku, od kterého je ma k volné dispozici,
zustava tato cCastka pod vetfejnou kontrolou, atudiz k dispozici statnich orgéntli, coz je
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postaCujici k tomu, aby byla kvalifikovana jako statni prostfedky (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 37).

71  Cilem ¢lanku 9 OEPS se zda byt umoznit podnikiim vyrabéjicim elektiinu prostfednictvim
jejich dcefiné spolecnosti SEP ziskat zpét ndklady neslucitelné s trhem, které vydaly
v minulosti. Toto ustanoveni se tyka nékladi za rok 2000, zatimco pro dalsi roky budou
nékteré naklady kompenzovany dotacemi, které budou povoleny Komisi jako statni
podpora.

72 Tyto rizné okolnosti odliSuji opatfeni dotcené ve véci v plivodnim fizeni od opatfeni
uvedeného v rozsudku ze dne 15. Cervence 2004, Pearle a dalsi (C-345/02, Sb. rozh.
s. [-7139). Prostiedky dotcené v této véci pouzité pro ucely reklamni kampané byly
shromaZdény profesni organizaci od jejich cClenil, ktefi méli ztéto reklamy prospéch,
prostiednictvim povinnych ucelovych piispévkll na organizaci této kampané (vySe uvedeny
rozsudek Pearle a dal§i, bod 36). Nejednalo se tedy ani o finan¢ni zatizeni statu ani
o prostfedky zlstavajici pod statni kontrolou, na rozdil od ¢astky vybrané SEP, kterd ma
puvod v poplatku a nemiize mit jiné urceni, nez je stanovené zakonem.

73  Mimoto ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Pearle a dalsi byl sice sbér
prostfedkii provadén profesni organizaci, ale reklamni kampan byla organizovana
soukromym sdruzenim optikti, méla Cisté obchodni cil a nebyla v zddném piipadé soucasti
politiky definované statnimi organy (vyse uvedeny rozsudek Pearle a dalsi, body 37 a 38).
Ve véci v puvodnim fizeni bylo naopak o pfidéleni Castky 400 milionG NLG urcené
spole¢nosti rozhodnuto zakonodarcem.

74  Stejné tak je dotCené opatieni odliSné od opatieni, které bylo pfedmétem rozsudku ze dne
13. biezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099), ve kterém Soudni dvur
v bod¢ 59 rozhodl, Ze povinnost soukromych podnik zdsobujicich elektfinou vykoupit
elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za minimdlni stanovené ceny
nezplsobuje zadny pfimy ani nepifimy presun statnich prostfedkit ve prospéch podnikd,
které vyrabé&ji tento typ elektfiny. V tomto posledné uvedeném piipadé podniky nebyly
statem opravnény, aby spravovaly statni prostiedky, ale meély povinnost vykupu
prostiednictvim svych vlastnich finan¢nich prosttedk.

75  Ze vSech téchto okolnosti vyplyva, ze ¢astky zaplacené spole¢nosti SEP predstavuji statni
zasah ze statnich prostredki.

76  Co se ty¢e druhé podminky, totiz moznosti ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty, je
tteba pfipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora neexistuje prédh nebo procentni
podil, pfi jejichz nedosazeni lze fici, Ze obchod mezi Clenskymi stity neni ovlivnén.
Pomérné malé vyse podpory nebo pomérné malé velikost podniku, ktery je pfijemcem, totiz
a priori nevylucuji moznost, ze obchod mezi ¢lenskymi staty bude ovlivnén (viz vyse
uvedené rozsudky Tubemeuse, bod 43, jakoz 1 Altmark Trans a Regierungspriasidium
Magdeburg, bod 81).

77  Vtomto ohledu je tfeba konstatovat, ze SEP a vnitrostatni podniky vyrabéjici elektiinu
soutézi s vyrobci elektfiny jinych clenskych stati. Krom toho s ohledem na kontext
liberalizace trhu s elektfinou a na intenzivni hospodarskou soutéz, kterd z ni vyplyva, tato
skute¢nost staci k prokdzani toho, Ze podpora mtize ovlivnit obchod.

78  Co se tyce tieti a Ctvrté podminky, zda se, ze ze zakona, jeho divodové zpravy a vysvétleni
prednesenych pied zdejSim Soudnim dvorem vyplyva, Ze ¢astka 400 milioni NLG vybrana
SEP ji méla umoznit zaplatit ndklady neslucitelné s trhem za rok 2000, aniz by povaha
a puvod téchto nakladt byly analyzovany. Za rok 2001 a nasledujici roky byly naopak ur¢ité
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naklady, jako projekty dalkového vytapéni a zafizeni Demkolec, povazovany
Herkstroterovou komisi za zplisobené nizozemskym statem a k jejich kompenzaci byly
stanoveny dotace tohoto statu.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze za statni podpory jsou povazovany zasahy, které
mohou v jakékoli form¢ ptimo nebo nepiimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt
povazovany za hospodatrské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce neziskal za obvyklych
podminek na trhu (viz vySe uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungspriasidium
Magdeburg, bod 84, rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse, C-34/01 az C-38/01,
Recueil, s.1-14243, bod 30, avySe uvedeny rozsudek Servizi Ausiliari Dottori
Commerecialisti, bod 59).

Naopak statni zasah nespada pod €l. 87 odst. 1 ES, pokud musi byt takovy zasah povaZzovan
za vyrovnani pfedstavujici protihodnotu plnéni uskute€nénych podniky-piijemci za ucelem
plnéni povinnosti vetejné sluzby, takze tyto podniky ve skutecnosti nejsou finanéné
zvyhodnény a uc€inkem uvedeného zasahu tedy neni poskytnout témto podnikiim vyhodné;jsi
soutézni postaveni oproti konkurenénim podnikiim (vy$e uvedené rozsudky Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 87; Enirisorse, bod 31, a Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, bod 60).

Aby vsak v konkrétnim ptipadé takové vyrovnani nebylo kvalifikovano jako statni podpora,
coz ostatn¢ nebylo ve véci v ptvodnim fizeni tvrzeno, musi byt splnéna fada podminek
(vyse uvedené rozsudky Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg, bod 88;
Enirisorse, bod 31, a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 61).

Zaprvé podnik-piijemce takového vyrovnani musi byt skute¢né povéien plnénim povinnosti

vetejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny (vyse uvedené rozsudky Altmark
Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, bod 89; Enirisorse, bod 32, a Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, bod 62).

Zadruhé parametry, na jejichz zaklad€¢ je vyrovnani vypocitdno, museji byt stanoveny
pfedem objektivnim a transparentnim zplisobem, aby bylo zabrdnéno tomu, Ze vyrovnani
bude obsahovat hospodaiské zvyhodnéni zplsobilé zvyhodnit podnik-pfijemce oproti
konkurenénim podnikim (vySe uvedené rozsudky Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, bod 90; Enirisorse, bod 35, a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 64).

Zatteti vyrovnani nemiiZze presdhnout to, co je nezbytné pro pokryti vSech nebo casti
nakladi vyvolanych plnénim povinnosti vetejné sluzby, pii zohlednéni odpovidajicich
pfijmi a s ohledem na pfiméfeny zisk v souvislosti s plnénim téchto povinnosti (vyse
uvedené rozsudky Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 92, a Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 66).

Zactvrté by vyrovnani mélo byt ureno na zakladé rozboru nédkladd, které by prumérny
podnik, fadné fizeny a pfiméien¢ disponujici nezbytnymi prostiedky k tomu, aby mohl plnit
pozadavky vefejné sluzby, vynalozil za ucelem plnéni téchto povinnosti, pii zohlednéni
odpovidajicich piijmi asohledem na piiméfeny zisk v souvislosti s plnénim téchto
povinnosti (vyse uvedené rozsudky Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, bod
93, a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 67).

Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby za pomoci téchto kritérii, kterd mohou byt pouzita
obdobn¢ pro posouzeni, zda kompenzace nakladi neslucitelnych s trhem vyvolanych staitem
pfedstavuje podporu, ovéfil, zda nebo v jakém rozsahu muize byt ¢astka 400 miliond NLG
povazovana za kompenzaci ptedstavujici protihodnotu plnéni uskutecnénych uréenou
spolec¢nosti za ucelem plnéni povinnosti vefejné sluzby nebo zda tato castka méla byt
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pouzita za ucelem zaplaceni nakladi neslucitelnych strhem jiné povahy, v kterémzto
ptipadé by se jednalo o hospodarskou vyhodu odpovidajici pojmu ,,podpora“ ve smyslu
¢lanku 87 ES.

V rozsahu, v némz dot¢ené opatieni zvyhodnuje SEP nebo podniky vyrabégjici elektfinu,
takova vyhoda podporuje odvétvi vyroby elektfiny, a mé tedy selektivni charakter.

Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyva, ze vrozsahu, vnémz predstavuji hospodaiskou
vyhodu, ¢astky zaplacené spolecnosti SEP do vySe 400 milionti NLG ptedstavuji ,,statni
podporu* ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pokud jde o poplatek za ptenesenou elektiinu, je tfeba ptfipomenout, Ze podle ustalené
judikatury nespadaji dan¢ do plsobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor,
ledaze predstavuji zplisob financovani podpory, takze jsou jeji nedilnou soucasti (rozsudky
ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, Sb. rozh. s. I-85, bod 25, a ze dne 27. fijna
2005, Distribution Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, Sb. rozh s. [-9481, bod 34).

Aby dan mohla byt povazovana za nedilnou soucast podpory, musi na zéklad¢ relevantni
vnitrostatni pravni upravy existovat vztah zavazného urceni mezi dani a podporou v tom
smyslu, ze vynos z dan¢ je nezbytné urcen k financovani podpory a piimo ovliviiuje jeji vysi
(vyse uvedené rozsudky Streekgewest, bod 26, a Distribution Casino France a dalsi, bod 40).

Zda se, ze ve véci v ptivodnim fizeni tomu tak je, s vyhradou ovéteni uvedeného v bodé 86
tohoto rozsudku ohledné castky 400 miliont NLG piiznané SEP.

Podle ¢l. 88 odst. 3 ES musi byt Komise véas informovéana o zdmérech poskytnout nebo
upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadieni. Doty¢ny Clensky stat neprovede zamyslena
opatfeni, dokud Komise v ptipadném prezkumném fizeni nepiijme konecné rozhodnuti.

Pokud existuje vztah zdvazného ur€eni mezi dani a podporou, musi se ozndmeni podpory
tykat rovnéz jejiho zplisobu financovani (rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi,
C-261/01 aC-262/01, Recueil, s.1-12249, bod 51, jakoz 1vySe uvedeny rozsudek
Streekgewest, bod 26).

Nizozemska vlada a Komise spolu nesouhlasi, pokud jde o existenci ozndmeni ve smyslu
¢l. 88 odst. 3 ES. Neni popirano, ze dopisem ze dne 30. srpna 2000 nizozemska vlada zaslala
Komisi navrh zakona OEPS s jeho divodovou zpravou. Komise nicméné zdlraznuje, Ze
tento dopis ji vyzyval, aby pfezkoumala navrhy ¢lankt 6 az 8 OEPS s ohledem na ¢lanky 87
ES a 88 ES, ale nikoli navrh ¢lanku 9.

V tomto ohledu a aniZ by bylo potifeba pfezkouméavat, zda dopis ze dne 30. srpna 2000 byl,
co se tyce clanku 9 OEPS, dostate¢né piesny, aby pfedstavoval oznameni ve smyslu ¢1. 88
odst. 3 ES, sta¢i konstatovat, jak ucinil generalni advokat v bodech 121 az 123 svého
stanoviska, Ze tento clanek 9 wvstoupil v platnost dne 29. prosince 2000, tedy pred
rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence 2001 o opatfenich ozndmenych dne 30. srpna 2000. Z toho
vyplyva, ze povinnost neprovadét oznameny navrh pted rozhodnutim Komise nebyla
dodrzena.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze clanek 87 ES musi byt vykladan vtom smyslu, Ze
v rozsahu, v némz piedstavuji hospodarskou vyhodu, anikoli kompenzaci predstavujici
protihodnotu plnéni uskute¢nénych uréenou spolecnosti za ucelem plnéni povinnosti vetejné
sluzby, predstavuji Castky zaplacené urcené spolecnosti podle clanku 9 OEPS ,statni
podporu‘ ve smyslu tohoto ustanoveni Smlouvy.
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K nakladum Fizeni

Vzhledem ktomu, Ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho ftizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZzenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikii fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 25 ES musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani zikonnému opatieni,
podle kterého jsou vnitrostitni odbératelé elektfiny povinni platit svému
provozovateli sité priplatek k cené za mnoZstvi k témto odbératelim prenesené
elektfiny, ktera byla vyrobena v ¢lenském stité a dovezena, pokud tento
priplatek musi byt uvedenym provozovatelem pi‘eveden na spole¢nost urcenou za
timto tucelem zikonodarcem, ktera je spoleénou dcefinou spolecnosti ¢tyr
vnitrostatnich podniki vyrabéjicich elektifinu a dfive byla spravcem nakladi
veskeré vyrobené a dovezené elektfiny, a pokud tento priplatek musi byt v plné
vyS$i pouZzit na zaplaceni nakladi neslucitelnych s trhem, ke kterym je tato
spolecnost osobné povinna, coZ ma za nasledek, Ze castky vybrané touto
spolecnosti zcela kompenzuji zatiZeni nesené prenaSenou domaci elektifinou.

Je tomu stejné, pokud domaci podniky vyrabéjici elektfinu jsou povinny nést tyto
niklady, a pokud zdivodu stavajicich umluv zaplacenim nakupni ceny za
domaci elektiinu, zaplacenim dividend jednotlivym domacim podnikim
vyrabéjicim elektfinu, jejichZ dcefinou spole¢nosti uréena spole¢nost je, nebo
jakymkoli jinym zpisobem mohla byt vyhoda tvorena priplatkem Kk cené zcela
prenesena uréenou spolecnosti na domaci podniky vyrabéjici elektfinu.

Clanek 90 ES musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani témuZ zakonnému
opati‘eni za okolnosti, kdy vynos z poplatku vybraného za prenesenou elektfinu je
urcen pouze ¢aste¢né na zaplaceni nakladu neslucitelnych s trhem, to znamena,
pokud castka vybrana urcenou spolecnosti kompenzuje pouze c&ast zatiZeni
neseného prenasenou domaci elektfinou.

Clanek 87 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v rozsahu, v némz piedstavuji
hospodaiskou vyhodu, a nikoli kompenzaci predstavujici protihodnotu plnéni
uskutecnénych urcenou spolecnosti za ucelem plnéni povinnosti verejné sluzby,
predstavuji ¢astky zaplacené urcené spole¢nosti podle ¢lanku 9 prechodného
zakona o odvétvi vyroby elektfiny (Overgangswet Elektriciteitsproduktiesector)
ze dne 21. prosince 2000 statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni Smlouvy
o ES.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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