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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. z&¥ 2017 (*)

,Kasaéni opravny prostiedek — Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho postaveni —
Vérnostni slevy — Pravomoc Komise — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 19

Ve véci C-413/14 P,

jejimz predmétem je kasaCni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podany dne 26. srpna 2014,

Intel Corporation Inc., se sidlem ve Wilmingtonu (Spojené staty americké), zastoupena
D. M. Beardem, QC, a A. Parrem a R. Mackenziem, solicitors,

ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pfi¢emz dal§imi Gi€astnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend T. Christoforouem, V. Di Buccim, M. Kellerbauerem
a N. Khanem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

Association for Competitive Technology Inc., se sidlem ve Washingtonu (Spojené staty
americké), zastoupena J.-F. Bellisem, avocat,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),
vedlejsi Gcastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, ptedseda, A.Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), E. Juhasz, M. Berger, M. Vilaras a E. Regan,
predsedové senatd, A.Rosas, J.Malenovsky, E.Levits, F.Biltgen, K. Jiirimie
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. fijna 2016,

vydava tento

Rozsudek
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1 Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem se spolecnost Intel Corporation Inc. (dale jen
HIntel”) domaha zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 12. ¢ervna 2014, Intel
v. Komise (T-286/09, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2014:547), kterym Tribunal
zamitl jeji Zalobu zné&jici na zruSeni rozhodnuti Komise C (2009) 3726 final ze dne
13. kvétna 2009 vitizeni podle c¢lanku82 [ES] aclanku54 Dohody o EHP
(véc COMP/C-3/37.990 — Intel) (dale jen ,,sporné rozhodnuti*).

Pravni ramec

2 V bodé 25 odlivodnéni natfizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1,
Zvl. vyd. 08/02, s. 205), se uvadi:

,Zjistovani protipravniho jednani odporujiciho pravidlim hospodarské soutéze je stale
pravomoci Komise. Komise by méla byt zejména zmocnéna dotazovat se osob, které mohou
znat uzite¢né informace, a jejich vypovédi zaznamenavat. [...] Ufednici zmocnéni Komisi
by rovnéz méli mit pravo zadat informace tykajici se predmétu a divodu kontroly.*

3 Bod 32 odivodnéni tohoto nafizeni zni:

,Doty¢né podniky by meély dostat pravo slySeni u Komise, tfeti strany, jejichz zajmy by
mohly byt rozhodnutim dotéeny, by mély dostat piilezitost piedlozit své vyjadieni predem
a pfijata rozhodnuti by méla byt co nejsite zvetejnéna. Pii zajisténi prava dotycnych podnikt
na obhajobu, a zejména prava nahlizet do spisu, je nezbytné chranit obchodni tajemstvi.
Rovnéz by méla byt chranéna diivérnost udaji vyménovanych v siti.*

4 Clanek 19 natizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,,Pravomoc dotazovani®, stanovi:

»1.  Zacelem plnéni povinnosti svétenych ji timto nafizenim se mize Komise dotazovat
kazdé fyzické Ci pravnické osoby, ktera s tim souhlasi, za ticelem shromézdéni informaci
tykajicich se predmétu Setfeni.

2. Pokud se dotazovani podle odstavce 1 kond v prostorach podniku, informuje Komise
organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz uzemi se dotazovani kona. Pokud
o0 to organ pro hospodatskou soutéz tohoto Clenského statu pozadd, mohou jeho Utednici pii
dotazovani pomahat Gfedniklim a ostatnim doprovazejicim osobam zmocnénym Komisi.*

5 Clanek 3 natizeni Komise (ES) &. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise
podle ¢lanka 81 a 82 Smlouvy o [ES] (Ut. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81),
nadepsany ,,Pravomoc dotazovani®, stanovi:

»1.  Jestlize se Komise dotazuje osob s jejich souhlasem podle ¢lanku 19 natizeni (ES)
¢. 1/2003, sdéli na zacatku dotazovani pravni zaklad stejné jako ucel dotazovani
a ptipomene dobrovolny charakter dotazovani. Dale sd€li dotazované osobé svlij umysl
pofizovat zdznam dotazovani.

2. Dotazovani muze probihat jakymkoli zpisobem, vcetné prostfednictvim telefonu nebo
elektronicky.

3.  Komise muze pofizovat zdznam vypoveédi dotazované osoby jakoukoli formou.
Dotazované osob¢ se preda kopie zdznamu ke schvaleni. Komise stanovi v ptipadé potieby
lhiitu, béhem které mize dotazovana osoba sdélit jakékoli opravy své vypoveédi.«
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Intel je spolecnosti zalozenou podle amerického prava, kterd zajistuje design, vyvoj, vyrobu
a prodej mikroprocesort (dale jen ,,CPU*), ¢ipovych sad (chipsets) a jinych polovodi¢ovych
soucastek, jakoz i platformova feSeni pro zpracovani udajii a komunikacéni zatizeni.

Trh, kterého se projedndvana véc tykd, odpovida trhu s procesory, zejména CPU x86.
Architektura x86 je standard, ktery spole¢nost Intel navrhla pro své CPU a ktery umoziiuje
fungovani operacnich systémia Windows i Linux.

V néavaznosti na formalni stiZznost podanou dne 18. fijna 2000 spole¢nosti Advanced Micro
Devices Inc. (dale jen ,,AMD®) adoplnénou dne 26. listopadu 2003 zahgajila Komise
v kvétnu 2004 sérii vySetfovani a v ¢ervenci 2005 provedla kontroly v n€kolika objektech
spole¢nosti Intel, zejména v Némecku, Spanélsku, Italii a Spojeném kralovstvi a rovnéz
v objektech né&kolika jejich zakaznikii v Némecku, Spanélsku, Francii, Itélii a Spojeném
kralovstvi.

Dne 26. ¢ervence 2007 zaslala Komise spolecnosti Intel ozndmeni namitek tykajici se jejiho
jednani vici péti velkym vyrobctim ptivodniho zatizeni (Original Equipment Manufacturer,
dale jen ,,OEM®), a sice spolecnostem Dell Inc., Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc.,
NEC Corp. alnternational Business Machines Corp. (IBM). Spole¢nost Intel na né
odpovédéla dne 7. ledna 2008 a slySeni se konalo ve dnech 11. a 12. biezna 2008.

Dne 17. ¢ervence 2008 zaslala Komise spolecnosti Intel dopliujici ozndmeni namitek
tykajici se jejiho jednani vuci spole¢nosti Media-Saturn-Holding GmbH (dale jen ,,MSH®),
ktera je distributorem elektronickych zafizeni a hlavnim evropskym distributorem stolnich
pocitacl,, a vici spolecnosti Lenovo Group Ltd. (dale jen ,,Lenovo®), ktera je rovnéz
OEM. Toto oznameni obsahovalo nové diikazy o jednani spolecnosti Intel viici nékterym
OEM, kterych se tykalo oznameni namitek ze dne 26. Cervence 2007. Spolecnost Intel na né
ve stanoven¢ lhiité neodpovedéla.

Ve sporném rozhodnuti popsala Komise dva typy jednani spolecnosti Intel vici jejim
obchodnim partnerim, asice podminéné slevy a ,neskryvand omezeni“, jez sméfovala
k vytésnéni konkurenta, konkrétné spole¢nosti AMD, z trhu s CPU x86. Komise uvedla, Ze
v prvnim pfipadé¢ se jednalo o poskytnuti slev ¢tyfem OEM, v daném piipadé spole¢nostem
Dell, Lenovo, HP a NEC, za podminky, Ze od ni nakoupi veSkeré nebo témét veskeré své
CPU x86. Druhy typ jednani spocival v poskytnuti plateb ve prospéch OEM, aby oddalili,
zru$ili nebo omezili uvadéni urcitych vyrobkl vybavenych procesory CPU od spolecnosti
AMD na trh.

S ohledem na tyto uvahy dospé¢la Komise k zavéru, ze doslo k jedinému a trvajicimu
poruseni ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s.3; Zvl. vyd. 11/52, s.3) v obdobi od fijna 2002
do prosince 2007, a v dusledku toho ulozila spolecnosti Intel pokutu ve vysi 1,06 miliardy
eur.

Rizeni pfed Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 22. ¢ervence 2009 podala spolecnost Intel
zalobu zn¢jici na zruseni sporného rozhodnuti, pficemz predlozila devét zalobnich divodi.

Podanim zaregistrovanym soudni kancelaii Tribundlu dne 2. listopadu 2009 podala
Association for Competitive Technology Inc. (dale jen ,,ACT*) névrh na vstup do fizeni
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jako vedlejsi ucastnice na podporu spolecnosti Intel. Vedlejsi ucastenstvi ji bylo povoleno
rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2010.

15  Na podporu prvniho zalobniho diivodu, jehoz pfedmétem byly horizontalni otazky tykajici
se pravniho posouzeni provedeného Komisi, zpochybnila spole¢nost Intel rozdéleni
dikazniho bfemene a pozadovanou miru dokazovani, pravni kvalifikaci slev a plateb
poskytovanych vyménou za vyluény odbér a pravni kvalifikaci plateb, které Komise nazvala
,heskryvanym omezenim® a jejichz cilem bylo, aby OEM oddalili, zruSili nebo omezili
uvadéni vyrobki vybavenych procesory CPU od spole¢nosti AMD na trh.

16  Tribundl vbodé¢ 79 napadeného rozsudku v podstaté wurcil, ze slevy poskytnuté
spole¢nostem Dell, HP, NEC a Lenovo jsou slevami za vylu¢ny odbér, nebot” jsou vazany na
podminku, ze zakaznik bude kryt veskeré své potieby procesort CPU x86 nebo vyznamnou
¢ast téchto svych potieb odbérem od spolecnosti Intel. Tribunal dale v bodech 80 az 89
napaden¢ho rozsudku uvedl, ze kvalifikace takové slevy jako zneuziti nezavisi na analyze
okolnosti projednavaného ptipadu, jejimz cilem je prokazat zpUsobilost slevy omezit
hospodaiskou soutéz.

17  Jen pro uplnost Tribunal v bodech 172 az 197 napadené¢ho rozsudku uvedl, ze Komise
pravné¢ dostacujicim zplsobem ana zaklad¢ analyzy okolnosti projednavaného piipadu
prokézala, ze slevy a platby za vylucny odbér poskytnuté spolecnosti Intel spolecnostem
Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH jsou zpiisobilé omezit hospodatskou soutéz.

18  Ke druhému zalobnimu divodu, vychazejicimu z toho, ze Komise neprokazala svou izemni
pravomoc k uplatnéni ¢lanki 101 a 102 SFEU na praktiky uplatiiované vici spole¢nostem
Acer a Lenovo, Tribunal nejprve v bod¢é 244 napadeného rozsudku uvedl, ze k odtivodnéni
pravomoci Komise zhlediska mezinarodniho prava vefejného stac¢i prokazat bud’
kvalifikované ucinky dané praktiky, nebo jeji provadéni v Evropské unii. Nasledné v bodé
296 napadené¢ho rozsudku urcil, ze pravomoc Komise lze odlvodnit podstatnymi,
predvidatelnymi a okamzitymi ucinky, s nimiZ mohlo byt spojeno jednéani spolecnosti Intel
vramci Evropského hospodarského prostoru (EHP). V bodé¢ 314 napadeného rozsudku
kone¢né pro Uplnost uvedl, ze je tato pravomoc ddna také proto, Ze bylo pfedmétné jednani
uskute¢niovano na tizemi Unie a EHP.

19  Na podporu tietiho zalobniho divodu, tykajiciho se procesnich vad vytykanych Komisi,
poukazovala spolecnost Intel zejména na poruSeni svého prava na obhajobu v disledku toho,
ze nebyl vyhotoven zéapis zaznamendvajici priabéh schizky s p. D1, pficemz tvrdila, Ze
nckteré ze skutecnosti souvisejicich s touto schiizkou mohly byt pouzity jako dikazy v jeji
prospéch. Rovnéz bylo tvrzeno, ze Komise nepravem odmitla konani druhého slySeni
a poskytnuti urcitych dokumenti od spole¢nosti AMD, které mohly mit vyznam pro
obhajobu spole¢nosti Intel.

20  Zaprvé Tribunal vbodé 618 napadeného rozsudku uvedl, ze predmétna schiizka
nepiedstavovala formalni dotazovani ve smyslu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 a Komise ani
nebyla povinna takové dotazovani provést. V tomtéz bod¢ z toho dovodil, ze se ¢lanek 3
nafizeni ¢. 773/2004 nepouzije, takze argument vychdzejici z poruseni formalnich nélezitosti
stanovenych v tomto ustanoveni je irelevantni.

21  Zadruhé Tribunal v bodech 621 a 622 napadeného rozsudku urcil, ze Komise sice porusila
zédsadu tadné spravy, jelikoz nevyhotovila dokument obsahujici kratké shrnuti témat
projednavanych na této schlizce spolu se jmény ucastnikd, avSak toto své plvodni
opomenuti napravila tim, Ze spolecnosti Intel zpfistupnila nediivérné znéni interni zpravy
tykajici se této schlizky.
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22 Pokud jde o ctvrty zalobni divod, tykajici se udajného nespravného posouzeni praktik
uplatiiovanych vii¢i OEM a MSH, Tribunal v bodech 665, 894, 1032, 1221, 1371 a 1463
napadeného rozsudku vytky uplatnéné spolecnosti Intel ve vztahu ke spole¢nostem Dell, HP,
NEC, Lenovo, Acer a MSH v plném rozsahu zamitl.

23 Co se tyce patého zalobniho diivodu, v jehoz ramci spolecnosti Intel zpochybnila existenci
celkové strategie sméfujici k zabranéni pfistupu spolenosti AMD k nejvyznamnéjSim
prodejnim kanalim, Tribundl v bodech 1551 a 1552 napadeného rozsudku urcil, Ze Komise
v podstaté pravné dostacujicim zplsobem prokazala snahu utajit protisoutézni povahu
praktik spolec¢nosti Intel a provadéni dlouhodobé celkové strategie majici za cil zabranit
pfistupu spolecnosti AMD k uvedenym prodejnim kanalim.

24 K Sestému Zalobnimu divodu, podle né¢hoz Komise nespravné uplatnila pokyny pro vypocet
pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni &. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2),
Tribunal v bod¢ 1598 napadeného rozsudku mimo jiné uvedl, ze ani zdsada pravni jistoty ani
zasada legality trestnych Cinil a trestii nebrani tomu, aby se Komise rozhodla pfijmout
a pouzit nové pokyny pro stanoveni pokut ipoté, co dosSlo k protipravnimu jednani.
V tomtéz bod¢ Tribunal déale uvedl, ze ucinné pouzivani pravidel hospodaiské soutéze
odvodiuje, ze podnik musi vzit do uvahy moznou zménu obecné politiky hospodarské
souté¢ze Komise v oblasti pokut, pokud jde jak o metodu stanoveni pokut, tak o uroven
pokut.

25  Vpiipadé¢ sedmého zalobniho divodu, vychazejiciho ztoho, Ze kudajnému poruseni
¢lanku 102 SFEU nedoslo ani umysIn€¢ ani z nedbalosti, Tribundl v bodech 1602 a 1603
napadeného rozsudku v podstaté urcil, ze spolecnost Intel nemohla nevédét o protisoutézni
povaze svého jednani a Ze diikazy uvedené ve sporném rozhodnuti pravné dostacujicim
zpusobem prokazuji, ze provadéla dlouhodobou celkovou strategii smétujici k zabranéni
pfistupu spole¢nosti AMD ke strategicky nejvyznamnéj$im prodejnim kanaliim, pfi¢emz se
snazila protisoutézni povahu svého jednani utajit.

26  Pokud jde oosmy Zalobni divod, vychazejici z udajné nepfimétenosti ulozené pokuty,
Tribundl v bodech 1614 az 1616 napadené¢ho rozsudku konstatoval, Ze piedchozi
rozhodovaci praxe Komise nemulze tvofit pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodaiské
soutéze a rozhodnuti, na kterd se spolecnost Intel v tomto ohledu odvolavala, kazdopadné
nejsou z hlediska dodrZzovani zasady rovného zachdzeni relevantni. Dale na rozdil od toho,
co tvrdila spole¢nost Intel, Tribunal v bodech 1627 a 1628 napadeného rozsudku pfipomnél,
ze Komise k ur€eni zavaznosti protipravniho jednani nezohlednila jeho skute¢ny dopad na
trh.

27  Co se konecné tyce devatého zalobniho divodu, ktery mifil na snizeni ulozené pokuty
v ramci vykonu pravomoci Tribundlu provadét prezkum v plné jurisdikei, Tribunél v bodé
1647 napadeného rozsudku zejména urcil, ze zadnéd ze skutecnosti uvedenych spolecnosti
Intel ve vytkach, argumentech a pravnich a skutkovych okolnostech neumoznuje dospét
k zavéru, ze je ulozenad pokuta nepiimeiend. Tribunal totiz v tomtéz bod¢ dospé€l k nazoru,
ze je tato pokuta ptfiméfend okolnostem projedndvaného ptipadu, a zdliraznil, ze se nachazi
vyrazn€ pod horni hranici 10 % stanovenou v €l. 23 odst. 2 natfizeni ¢. 1/2003.

Navrhova Zadani ucastnic fizeni pfred Soudnim dvorem
28  Spolecnost Intel navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu nebo ¢astecné;
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— zrusil sporné rozhodnuti v pIném rozsahu nebo ¢astecné;
— zru$il nebo podstatné snizil uloZzenou pokutu;
— podptrnég vratil véc Tribundl, aby rozhodl v souladu s rozsudkem Soudniho dvora, a
— ulozil Komisi ndhradu nakladl tohoto fizeni a fizeni pfed Tribundlem.
29  Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a
— uloZil spolec¢nosti Intel nahradu nakladu fizeni.
30  ACT navrhuje, aby Soudni dvtr:
— kasacnimu opravnému prostiedku spole¢nosti Intel v plném rozsahu vyhovél a

— ulozil Komisi ndhradu néklad ftizeni, které ACT vynalozila v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku a v fizeni o zalob¢ na neplatnost.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

31 Na podporu kasacniho opravného prostiedku predklada spolecnost Intel Sest davodd.
V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku spolecnost Intel tvrdi, ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz sporné slevy nezkoumal z hlediska
vSech relevantnich okolnosti. Ve druhém davodu kasaéniho opravného prostredku
poukazuje spolecnost Intel na nespravné pravni posouzeni Tribundlu, kdyz zkoumal
konstatovani protipravniho jednani za obdobi let 2006 a 2007, zejména pokud jde
o posouzeni rozsahu, jaky sporné slevy zabiraly na trhu béhem téchto dvou let. V ramci
tretiho divodu kasacniho opravného prostiredku spole¢nost Intel tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pii pravni kvalifikaci slev za vyluény odbér
sjednanych spolecnosti Intel se spole¢nostmi HP a Lenovo. Podle ctvrtého davodu
kasa¢niho opravného prostfedku spolec¢nosti Intel dospél Tribunél nepravem k zavéru, Ze ve
zpusobu, jakym Komise pfistupovala k dotazovani p. D1, nedoSlo k podstatné procesni
vad¢, ktera by se dotkla prava spolecnosti Intel na obhajobu. Paty diivod kasa¢niho
opravného prosttedku vychdzi ztoho, ze Tribunal nespravné pouzil kritéria tykajici se
pravomoci Komise ve vztahu k dohoddm spolecnosti Intel se spolecnosti Lenovo za obdobi
let 2006 a2007. Konecné vramci Sestého divodu kasacniho opravného prostiedku
spole¢nost Intel navrhuje, aby Soudni dviir zrusil nebo podstatné snizil ulozenou pokutu na
zakladé zasady proporcionality a zasady zdkazu zpétné ucinnosti pokynd pro vypocet pokut
ulozenych podle €l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.

K patemu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychazejicimu z toho, Ze Tribunal
nespravné pouzil kritéria tykajici se pravomoci Komise ve vztahu k dohodam spolecnosti
Intel se spolecnosti Lenovo za obdobi let 2006 a 2007

Argumentace ucastnic rizeni

32 Vramci patého divodu kasacniho opravného prostfedku, ktery je tfeba zkoumat na prvnim
misté, nebot’ se tyka pravomoci Komise, spolecnost Intel pfedn¢ uvadi, ze Tribunal
nepravem potvrdil pravomoc Komise k pouziti ¢lanku 102 SFEU ve vztahu k dohodam
sjednanym spolecnosti Intel s Cinskou spolecnosti Lenovo béhem let 2006 a 2007. Kritérium
zalozené na misté¢ provadéni protisoutéznich praktik (dale jen ,kritérium provadéni)
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a kritérium vychazejici z kvalifikovanych a¢inkt téchto praktik v Unii (dale jen ,kritérium
kvalifikovanych ucink*) totiz podle ni nemohou slouzit za zdklad pro pravomoc Komise
v projednavané véci.

Tribunal tedy podle spolecnosti Intel v bod¢ 311 napadeného rozsudku nepravem ur¢il, Ze
provadéni téchto dohod Ize prokazat v disledku praktik ovliviiujicich prognozy zakaznikt
o odbytu jejich vyrobki po celém svété, véetné EHP. Tato okolnost pfitom podle spole¢nosti
Intel neumoziluje usuzovat na pravomoc Komise na zdklad¢ kritéria provadeéni, nebot” ke
spornému jednani podle ni nedochdzelo v EHP a spole¢nost Intel neprodavala spolecnosti
Lenovo vyrobky v EHP.

Tribunal se mimoto podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pro urceni
pravomoci Komise pfipustil kritérium kvalifikovanych ucinkti. Podle spole¢nosti Intel je
jedinym zékladem pro pravomoc, ktery judikatura pfipousti, kritérium provadéni.

Spolecnost Intel nasledné tvrdi, Ze i kdyby bylo kritérium kvalifikovanych a¢inki skute¢né
pouzitelné, nebylo by jim mozné v projednavané véci odivodiovat pravomoc Komise.
V tomto ohledu odkazuje na bod 87 rozsudku ze dne 27. tnora 2014, InnoLux v. Komise
(T-91/11, EU:T:2014:92), ve kterém Tribunal uvedl, Ze jsou-li slozky vyrobku nejprve
prodavany nezavislym kupujicim vné EHP, vazba mezi vnitinim trhem a protipravnim
jednanim je piilis slaba. Spolecnost Intel z toho dovozuje, Ze nebylo mozné piredpokladat, ze
dohody uzaviené se spole¢nosti Lenovo tykajici se CPU uréenych k dodani do Ciny vyvolaji
v EHP okamzity a podstatny tc¢inek. Mimoto, i kdyby mohly k uréeni zakladu pro pravomoc
stacit nepfimé Uc¢inky, dohody zlet 2006 a 2007 se spolecnosti Lenovo nemohly podle
spolecnosti Intel vyvolat podstatny ucinek na izemi EHP.

Podle spolecnosti Intel dale Tribundl protipravné obratil v bod¢ 289 napadeného rozsudku
diukazni bfemeno, kdyz ji ulozil, aby prokdzala, ze se cely planovany prodej tykal ¢asti
regionu Evropa, Stfedni vychod a Afrika, mimo EHP.

Spole¢nost Intel konecné zdiraziiuje, ze by z pfistupu Komise vyplyvaly kompetencni
spory s jinymi organy pro hospodéiskou soutéz a redln€ by hrozila dvoji inkriminace.

ACT se v podstaté¢ pfipojuje k argumentim spolecnosti Intel. ACT zejména tvrdi, Ze
v souladu se znénim clanku 102 SFEU a s judikaturou vzeslou z rozsudku ze dne 27. zafi
1988, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447), je nezbytné prokazat, Ze pfedmétné jednani omezuje
hospodaiskou soutéz uvnitt spole¢ného trhu.

Podle Komise musi byt paty ditvod kasa¢niho opravného prosttedku zamitnut.
Zavery Soudniho dvora

Tribunal v bodé¢ 244 napadeného rozsudku urcil, ze pravomoc Komise konstatovat
a sankcionovat na zéklad¢é pravidel mezinarodniho prava vetejného jednani, k némuz doslo
mimo Unii, mize byt zaloZzena bud podle kritéria provadéni, nebo podle kritéria
kvalifikovanych uc¢inkii, na¢ez pravomoc Komise v projedndvané véci ovéril podle kritéria
kvalifikovanych uc¢ink a poté podptrné podle kritéria provadéni.

V tomto ramci je tfeba zkoumat na prvnim misté argument spolecnosti Intel a ACT, podle
n¢hoz Tribunal nepravem piipustil, Ze kritérium kvalifikovanych u€inkti maze slouzit za
zaklad pro pravomoc Komise.
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V tomto ohledu je tfeba piipomenout, podobné¢ jako to ucinil generalni advokat v bod¢ 288
svého stanoviska, Ze unijni pravidla hospodaiské soutéze zakotvena v ¢lancich 101
a 102 SFEU maji za cil pojmout spolecné ¢i jednostranné jednani podniki omezujici
hospodatskou soutéz vramci vnitiniho trhu. Clanek 101 SFEU totiz zakazuje dohody
a jednani, jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské
soutéze ,,na vnitinim trhu®, kdezto ¢lanek 102 SFEU zakazuje zneuzivani dominantniho
postaveni ,,na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti®.

V souladu s tim bylo v pfipad¢ pouziti ¢lanku 101 SFEU rozhodnuto, Ze skutecnost, Ze se
podnik podilejici se na dohodé nachazi ve tfetim staté, neni na piekazku pouziti tohoto
ustanoveni, vyvolava-li takovd dohoda U€inky na uzemi vnitfniho trhu (rozsudek ze dne
25. listopadu 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, bod 11).

Dale je tteba pfipomenout, Zze k odlvodnéni pouZiti kritéria provadéni Soudni dvir
zdaraznil, ze podminéni pouzitelnosti zakazli stanovenych v pravu hospodaiské soutéze
mistem, kde se kartelovd dohoda zformovala, by zjevné ve svém dusledku poskytlo
podnikiim snadny prostiedek, jak se t€émto zdkaziim vyhnout (viz obdobné rozsudek ze dne
27. zati 1988, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, bod 16).

Kritérium kvalifikovanych u¢inka piitom sleduje stejny cil, tj. pojmout jednani, k nimz sice
nedoslo na Gizemi Unie, ale jejichz protisoutézni Gcinky lze pocitit na unijnim trhu.

Spolecnost Intel, podporovand ACT, tedy nepravem tvrdi, Ze kritérium kvalifikovanych
ucinkll nemize slouzit za zaklad pro pravomoc Komise.

Tento argument tedy musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Na druhém misté je tfeba zkoumat podpirné uplatnény argument spolecnosti Intel, Ze
1 kdyby bylo kritérium kvalifikovanych a¢inkl v projednavané véci pouzitelné, mél Tribunal
nepravem za to, ze dohody uzaviené se spolecnosti Lenovo bchem let 2006 a 2007
vyvolavaji predvidatelné, okamzité a podstatné ucinky v EHP. Spolec¢nost Intel klade
v tomto ohledu dlraz na idajn¢ omezené mnozstvi doty¢nych vyrobki.

Nejprve je tieba uvést, Ze shodné s tim, co Tribunal urcil v bodech 233 a 258 napadeného
rozsudku, lze kritériem kvalifikovanych 0¢€inkli odGvodnit pouziti unijniho prava
hospodatské soutéze z hlediska mezinarodniho prava vetejného, pokud se da predpokladat,
ze pfedmétné jednani vyvola okamzity a podstatny uc¢inek v Unii.

Rovnéz je tfeba zdlraznit — podobné jako to ucinil Tribundl v bodech 268 a 280
napadeného rozsudku — Ze to, zda je Komise naddna pravomoci nezbytnou k pouziti
unijniho prava hospodarské soutéze v kazdém konkrétnim piipadé, je tieba urcit z hlediska
jednani doty¢ného podniku ¢i podniki jako celku.

Potud, pokud spolecnost Intel Tribunalu vytyka, ze pokladal za ptredvidatelné, ze dohody
uzaviené se spole¢nosti Lenovo tykajici se CPU uréenych k dodani do Ciny vyvolaji
okamzity uc¢inek v EHP, je dale tfeba poukazat zaprvé na to, ze Tribunal v bodech 251, 252
a 257 napadeného rozsudku pravem urcil, ze staci zohlednit pravdépodobné ucinky jednéani
na hospodaiskou soutéz, aby byla podminka souvisejici s pozadavkem na ptedvidatelnost
splnéna.

Zadruhé vzhledem ktomu, ze Tribundl v bodé 255 napadeného rozsudku v podstaté
konstatoval, Ze jednani spolecnosti Intel vic¢i spolecnosti Lenovo bylo soucasti celkové
strategie sméfujici k tomu, aby na trhu, véetné EHP, nebyl dostupny zadny notebook

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=194082&text=&dir=... 12.11.2019



CURIA - Dokumenty Page 9 of 20

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

spolecnosti Lenovo vybaveny CPU od spolecnosti AMD, nedopustil se nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bod¢ 277 napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze jednani spolecnosti
Intel mohlo vyvolat okamzity ¢inek v EHP.

Tento argument tedy musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Spolecnost Intel kone¢né tvrdi, Ze Tribunal pochybil, kdyZz uznal, Ze dohody uzaviené se
spolec¢nosti Lenovo tykajici se CPU urc¢enych k dodani do Ciny mohly vyvolat podstatny
ucinek na trhu EHP, ptestoze byly ucinky téchto dohod zanedbatelné.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze Tribunal urcil, Ze jednani spolecnosti Intel viici spole¢nosti
Lenovo bylo soucasti celkové strategie zaméfené na zabranéni piistupu spolecnosti AMD
k nejvyznamnéjSim prodejnim kanalim, coz ostatné spolecnost Intel v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku nepopira.

Proto s ohledem na tivahy uvedené v bod¢ 50 tohoto rozsudku Tribundl mohl urcit — aniz se

tim dopustil nespravného pravniho posouzeni — ze v ptipad¢ takové strategie, jakou vyvinula
spole¢nost Intel, je tfeba pro ucely posouzeni podstatné povahy U¢inkl na trh Unie a EHP
zohlednit jedndni podniku jako celek.

Jak zdiraziuje Komise, jakykoli jiny postup by vedl k umélému rozstépeni celého
protisoutézniho jednani, které je zpisobilé ovlivnit strukturu trhu uvnitt EHP, na fadu
samostatnych jednani, u nichz hrozi, Ze se vymknou pravomoci Unie.

V disledku toho musi byt argument uvedeny v bodé 54 tohoto rozsudku odmitnut jako
neopodstatnény.

Na tfetim mist¢ — pokud jde o argument spoleCnosti Intel, Zze Tribunal v bod¢ 289
napadeného rozsudku protipravné obratil dikazni biemeno — staci konstatovat, ze tento
argument vychazi z nespravného pochopeni napadeného rozsudku. Jak totiz vyplyva z bodl
286 az 289 napadeného rozsudku, Tribunal v souvislosti s odkladem uvedeni nékterych
pocitact na celosvétovy trh konstatoval, Ze ze skutecnosti, které ma k dispozici, vyplyva, Ze
prodej téchto pocitacti byl planovan v regionu Evropa, Stiedni vychod a Afrika, jehoz je
EHP velmi dilezitou soucésti, coz stacilo ke konstatovani piinejmensim potencialnich
ucinkd v EHP.

Je pravda, Zze Tribunal vtomto ramci poukédzal na neexistenci konkrétnich, alespon
nepiimych dikazti umoziujicich predpokladat, ze se cely planovany prodej tykal jinych
¢asti tohoto regionu nez EHP. Toto konstatovani je vSak tfeba chapat ve svétle bodi 287
a 288 napadeného rozsudku, z nichz vyplyva, Ze pfipominka vyslovena na jednani, podle niz
je mozné, Ze vSechny tyto pocitace byly uréeny pro jiné oblasti nez EHP, je podle Tribunalu
pouhou spekulaci spole¢nosti Intel, na jejiz podporu neuvedla Zadny argument.

Tento argument je tedy neopodstatnény.

Pokud jde na ¢tvrtém a poslednim misté o argumenty spolecnosti Intel v souvislosti s tim,
ze Tribundl pouzil kritérium provadéni, sta¢i uvést, ze Tribunal v bodé 297 napadeného
rozsudku upfesnil, Ze toto kritérium zkouma jen pro uplnost.

Vytky k ¢astem odlvodnéni napadeného rozsudku uplatnénym jen pro tUplnost piitom
nemohou vést ke zruseni tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince
2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod
79 a citovana judikatura).
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Tyto argumenty tedy museji byt odmitnuty jako irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze paty divod kasacniho opravného prostredku musi byt
v plném rozsahu zamitnut.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z podstatné procesni
vady dotykajici se prava spolecnosti Intel na obhajobu

Argumentace ucastnic rizeni

Predmétem ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je tfeba zkoumat jako
druhy, nebot’ se tykd spravniho fizeni ptfed Komisi, je zplsob, jakym Komise pfistupovala
k dotazovani p. D1. Tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku je rozdélen na tii ¢asti.

Na prvnim misté spolecnost Intel tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 612 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise neporusila ¢lanek 19
nafizeni €. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 3 natizeni €. 773/2004.

Zaprvé tim podle ni Tribunal provedl v bodé¢ 614 napadeného rozsudku umélé rozliseni
mezi formalnim a neformélnim dotazovadnim. Na zdkladé rozhodnuti Evropského vetfejného
ochrance prav ze dne 14. cervence 2009 spolecnost Intel tvrdi, ze kazdd schizka s tieti
osobou, jejimz ucelem je ziskat informace tykajici se pfedmétu Setfeni, je dotazovanim ve
smyslu uvedeného ¢lanku 19, a tedy musi byt zaznamenéna.

Zadruhé pro ptipad, Ze by mélo byt nafizeni ¢. 1/2003 vykladano v tom smyslu, Ze existuje
kategorie neformalniho dotazovéni, jez nevyzaduje zdznam, spolecnost Intel podplrné
uvadi, Zze dotazovani p. D1 do této kategorie nespadalo, takze byla Komise povinna provést
zaznam obsahu tohoto dotazovani, protoze toto pétihodinové dotazovani obsahovalo
skutec¢nosti velkého vyznamu a vykazovalo objektivni souvislost s predmétem Setteni.

Na druhém misté spolecnost Intel uvadi, ze Tribunal neprdvem uznal, ze procesni vadu
vyplyvajici zporuSeni c¢lanku 19 nafizeni ¢&.1/2003 ve spojeni s clankem 3 natizeni
¢. 773/2004 bylo mozné zhojit tim, Ze byla spolecnosti Intel poskytnuta nediivérna verze
zpravy obsahujici body poradu jednani tykajici se zasadnich Casti pfedmétného dotazovani,
avSak bez shrnuti obsahu vypovédi p. D1. Spole¢nost Intel v tomto ohledu tvrdi, Ze na rozdil
od toho, co uvedl Tribundl v bod¢ 622 napadeného rozsudku, uvedena zprava neobsahovala
kratké shrnuti projedndvanych témat, nybrz pouhy seznam témat projednanych pii tomto
dotazovani.

Spolec¢nost Intel kromé toho zdlraznuje, ze argument Komise, ktery je uveden v jeji kasa¢ni
odpovédi a podle kterého bylo opozdénym poskytnutim memoranda zhojeno poruseni jejiho
prava na obhajobu, nelze dat do souladu se zjevné chybéjicim obsahem vypovédi p. D1
v predmétné zprave ¢i s priznanim Komise, Ze tato zprava nebyla urcena k tomu, aby piesné
¢i vyCerpavajicim zptisobem reprodukovala obsah doty¢né schiizky.

Na tfetim mist¢ spolecnost Intel uvadi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nepouzil kritérium stanovené v rozsudku ze dne 25.fijna 2011, Solvay
v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686). Kdyz Tribunal v bodé¢ 630 napadeného rozsudku
uvedl, Ze spolecnost Intel mohla pravné dostacujicim zplisobem zrekonstruovat obsah
predmétného dotazovani, i kdyz se ho netcastnila, ulozil ji takto povinnost prokdzat obsah
z udaji, které ji nikdy nebyly poskytnuty.

ACT se ztotoznuje s argumenty spolecnosti Intel na podporu ¢tvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku, a zejména zdlraziuje, ze nebylo mozné vyloulit, ze by nazor
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vyjadieny p. D1 byl uziteCny pro obhajobu spolecnosti Intel, nebot’ p. D1 poskytl diikazy
v jeji prospéch béhem tizeni pted US Federal Trade Commission (Federalni ufad Spojenych
statii americkych pro hospodaiskou sout€z) v pribehu roku 2003.

Komise, mimoto ze povazuje ¢tvrty ditvod kasacniho opravného prostiedku za irelevantni,
se na prvnim misté domniva, Ze rozhodnuti Evropského vetfejného ochrance prav, z né¢hoz
spolecnost Intel vychazi, se nelze dovolavat k prokazani nespravného pravniho posouzeni,
nebot’ timto jeho rozhodnutim nebyl zpochybnén bod 617 napadeného rozsudku, podle
kterého nebylo Ucelem pfedmétné schizky ziskat dikazy formou podepsaného zapisu c¢i
vypovédi na zéklad¢ ¢lanku 19 natizeni €. 1/2003. Komise dodéava, ze Tribunal v bodech
614 az 616 napadené¢ho rozsudku postavil povahu informaci, které je mozné ziskat podle
¢lanku 19 tohoto nafizeni, na roven povaze informaci, na né€z se vztahuje ¢lanek 18 tohoto
nafizeni, naceZ uvedl, Ze tato schiizka nebyla dotazovanim ve smyslu uvedeného ¢lanku 19.

Komise na druhém misté uvadi, ze poskytnutim interni zpravy byla uvadéna procesni vada
dostate¢n¢ zhojena. Podle ni déle to, ze spolecnost Intel nebyla pfitomna pii predmétném
dotazovani, nedokazuje zaddné pochybeni v zavéru uvedeném v bod¢ 631 napadeného
rozsudku, podle néhoz bylo mozné dikaz zrekonstruovat. Spolecnost Intel totiz vyvraci
vlastni argumenty piedlozené v prvnim stupni fizeni, jimiz tvrdila, Ze vypovédi p. D1 mohly
byt rekonstruovany pfinejmensim pro tcely konstatovani, Ze nutné€ vyznivaji v jeji prospéch.

Komise na tfetim misté tvrdi, Ze okolnosti projednavané véci se zdaleka 1isi od véci, v niz
byl vydéan rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686),
kde bylo poukazovano na poruSeni prdva na obhajobu v souvislosti s konstatovanim
dominantniho postaveni spole¢nosti Solvay SA na relevantnim trhu, pficemz toto
konstatovani spocivalo na vyvratitelné domnénce.

Komise se rovnéz domniva, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz pouzil judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 25.fijna 2011, Solvay v. Komise
(C-109/10 P, EU:C:2011:686), na okolnosti projednavané¢ véci, na zdkladé¢ cehoz pak
vyslovil zavér, ze k poruSeni prava na obhajobu nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze vSechna prohlaSeni spole¢nosti Dell popirajici existenci slev za
vyluény odbér byla v bod€ 582 napadeného rozsudku shleddna nevérohodnymi v porovnani
s ostatnimi pfedloZzenymi dikazy, m& Komise za to, Ze by uplny zaznam co
nejrozhodnégjs$iho dementi p. D1 nemél pro spolecnost Intel Zadny uzitek.

Zavery Soudniho dvora

Na uvod Komise tvrdi, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostiedku je irelevantni,
nebot’ zavér napadeného rozsudku, ze spolecnost Intel poskytla spole¢nosti Dell slevy za
vyluény odbér, neni zpochybiiovan.

Tento argument je vSak nutno odmitnout, nebot’ timto divodem kasacniho opravného
prostiedku se zalobkyné konkrétné domaha snizeni uloZzené pokuty a dale zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, vnémz se tyka spolecnosti Dell, pficemz tvrdi, ze kdyz Komise
opomnéla zaznamenat dotazovani p. D1, piipravila ji o diikazy, a porusila tim jeji pravo na
obhajobu.

Proto je tfeba se zabyvat opodstatnénosti tohoto ditvodu kasa¢niho opravného prostiedku.

Timto divodem kasacniho opravného prostiedku vytyka spole¢nost Intel Tribundlu mimo
jiné to, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 612 napadeného
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rozsudku uvedl, ze Komise neporusila ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 3
naftizeni ¢. 773/2004.

V tomto ohledu je tfeba ivodem poukazat na to — podobn¢ jako to ucinil Tribunal v bod¢
621 napadeného rozsudku — Ze zejména z interni zpravy Komise tykajici se dotazovani
p. D1 vyplyva, ze témata projednavand béhem schiizky s nim, kterd trvala déle nez pét
hodin, se tykala otazek, které mély objektivni souvislost s podstatou Setieni. Mimoto byl
p. D1 jednim z nejvysSich fidicich pracovnikii nejvétSiho zdkaznika spolecnosti Intel, a jak
zdiiraznila spole¢nost Intel, aniZ ji bylo v tomto ohledu oponovano, byl p. DI konkrétné
piislusny pro dohled nad vztahy svého podniku se spole¢nosti Intel. Z toho plyne, Ze
dotazovani, jez Komise provedla s p. D1, mélo za cil shromazdéni informaci tykajicich se
pfedmétu jejiho Setfeni ohledné spolecnosti Intel ve smyslu €l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003,
coz Komise ostatn€ nezpochybnila.

Pokud jde na prvnim misté o vytykany rozdil, ktery Tribunal ¢inil v bod¢ 614 napadeného
rozsudku mezi formalnim a neformalnim dotazovanim, ze samotného znéni ¢l. 19 odst. 1
natizeni €. 1/2003 vyplyva, Ze se ma pouzit na jakékoli dotazovani, jehoz ucelem je
shromazd’ovani informaci tykajicich se predmétu Setfeni.

V bod¢ 25 odivodnéni natizeni ¢. 1/2003 se v tomto ohledu upfesnuje, Ze cilem tohoto
nafizeni je posilit vySetfovaci pravomoci Komise tim, ze se ji mimo jiné umozni dotazovat
se osob, které mohou znat uzite¢né informace, a jejich vypovédi zaznamenavat.

Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 je tedy pravnim zakladem, ktery Komisi zmociiuje
k provedeni dotazovani osoby vramci Setfeni, coz potvrzuji pfipravné prace na tomto
nafizeni [viz navrh nafizeni Rady o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 [ES] azméné natizeni (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) &.2988/74, (EHS)
¢. 4056/86 a (EHS) ¢&. 3975/87 [COM (2000) 582 final, Ut. vést. 2000, C 365E, s. 284]].

Ze znéni tohoto ustanoveni ani z cile, ktery sleduje, nevyplyva nic, co by dovolovalo se
domnivat, Ze mél normotvirce v umyslu zavést rozliSeni mezi dvéma kategoriemi
dotazovani tykajicich se pfedmétu Setfeni ¢i vyloucit néktera dotazovani z plisobnosti tohoto
ustanoveni.

Tribunal proto nepravem v bodech 614 az 618 napadeného rozsudku uvedl, Ze je tfeba
v ptipad¢ dotazovani provadéného Komisi vramci Setfeni rozliSovat mezi formalnim
dotazovanim, které spadd do pisobnosti €l. 19 odst. 1 natfizeni ¢&.1/2003 ve spojeni
s ¢lankem 3 nafizeni €. 773/2004, a dotazovanim neformalnim, které do ptsobnosti téchto
ustanoveni nespada.

Na druhém misté — pokud spolecnost Intel tvrdi, ze Komise mé povinnost zaznamenat
kazdé dotazovani provadéné na zéklade€ €l. 19 odst. 1 nafizeni €. 1/2003 — je tieba nejprve
poukazat na to, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, ktery stanovi, ze Komise ,,[d]ale sd¢€li
dotazované osob¢ svlij imysl pofizovat zaznam dotazovani®, je tieba chapat nikoli tak, ze
pofizeni zaznamu dotazovéani je fakultativni, ale tak, ze Komise je povinna upozornit
doty¢nou osobu o zamysleném poiizeni zaznamu.

Dale ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2003, ve kterém se uptesinuje, ze ,,Komise mize potfizovat
zdznam vypoveédi dotazované osoby jakoukoli formou‘, znamend — jak spravné urcil
Tribundl v bod€ 617 napadeného rozsudku — Ze pokud se Komise se souhlasem dotazované
osoby rozhodne provést dotazovani na zakladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, je povinna
zaznamenat celé toto dotazovéani, ¢imz neni dotcena skutecnost, Ze je Komisi ponechana
volba formy tohoto zdznamu.
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Z toho vyplyva, ze Komise ma na zakladé ¢lanku 19 nafizeni €. 1/2003 povinnost poftidit
zaznam ve formé, jakou si zvoli, z kazdého dotazovani, jez provadi za ucelem shromézdéni
informaci tykajicich se predmétu jejiho Setfeni.

Pokud jde o otdzku, zda Tribunal pravem v bod¢ 622 napadeného rozsudku ur¢il, ze kdyz
byla spolecnosti Intel zptistupnéna béhem spravniho fizeni nedivérna verze interni zpravy
vyhotovené Komisi v souvislosti s jeji schiizkou sp. DI, bylo tim zhojeno opomenuti
spocivajici v nepotizeni zdznamu z dotazovani probéhlého na této schiizce, je tfeba uvést, ze
tato interni zprava — jak uvedl Tribunal v bodech 635 a 636 napadeného rozsudku — sice
obsahuje kratké shrnuti témat projednavanych v priabéhu sporného dotazovani, avSak
neobsahuje zaddné informace o obsahu jednani pfi tomto dotazovani, konkrétné o povaze
udaj, které p. D1 poskytl v pribéhu tohoto dotazovani k tématiim, kterd jsou v ni zminéna.
Za té€chto podminek Tribundl nepravem dospél k nazoru, ze poskytnutim uvedené interni
zpravy spolecnosti Intel v priibéhu spravniho fizeni bylo zhojeno piivodni opomenuti
v tomto fizeni spoc¢ivajici v nepofizeni zdznamu z predmétného dotazovani.

Z predchozich uvah vyplyvda, ze se Tribunal dopustil v nékolika ohledech nespravného
pravniho posouzeni, a to zaprvé kdyz v ptipad€é dotazovani tykajiciho se pfedmétu Setfeni
Komise zavedl rozliSovani mezi formalnim dotazovanim, jez podléha ¢l. 19 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 3 natizeni ¢. 773/2004, a neformalnim dotazovanim, na které
se tato ustanoveni nevztahuji, zadruhé kdyz mél za to, ze pfedmétem schiizky mezi Gtvary
Komise ap.DI sice bylo takové Setieni Komise, avSak tato schlizka nespadala do
pusobnosti téchto ustanoveni z ditvodu, ze nebyla formélnim dotazovénim, a zatfeti kdyz
dospél podptirné k nazoru, ze jakmile byla spolecnosti Intel v pribéhu spravniho fizeni
zptistupnéna nedidvérnad verze interni zpravy vyhotovené Komisi v souvislosti s touto
schlizkou, byla tim absence zdznamu z této schtiizky zhojena.

Nicméné i kdyZz odivodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni prava Unie, ale jeho
vyrok se z jinych pravnich davodu jevi jako opodstatnény, nemtize takové poruSeni vést ke
zruSeni tohoto rozsudku a je tfeba nahradit odlvodnéni (rozsudek ze dne 9. Cervna 2011,
Comitato ,,Venezia vuole vivere* adalsi v.Komise, C-71/09P, C-73/09P
a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 118 a citovana judikatura).

V daném piipadé je tieba poukazat na to, ze Tribundl v bod¢ 611 napadené¢ho rozsudku
zdiraznil, Ze je mezi ucastniky fizeni nesporné, Ze se Komise pro ucely postupu proti
spolecnosti Intel neopirala ve sporném rozhodnuti o informace ziskané z dotazovani p. D1.

V rozsahu, v némz spole¢nost Intel tvrdila, Ze p. D1 poskytl Komisi dikazy hovofici v jeji
prospéch, které méla Komise zaznamenat do odpovidajiciho zapisu piistupného pro
spole¢nost Intel, je tfeba pfipomenout, ze pokud jde o nezpfistupnéni dokumentu, ktery
udajné hovoii ve prospéch dotyéného podniku, je na tomto podniku, aby prokazal, ze jeho
nezpfistupnéni mohlo ovlivnit k jeho ujmé pribeéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 1.cervence 2010, Knauf Gips v.Komise,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 23 a citovana judikatura).

Podnik tak musi prokézat, ze uvedené dokumenty ve sviij prospéch mohl pouzit k obhajobé

v tom smyslu, Ze pokud by je mohl uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl by se dovolavat
skute¢nosti, které se neshoduji se zavéry dovozenymi v této fazi Komisi, a mohl by tedy
jakymkoli zptasobem ovlivnit zavéry Komise ucinéné v jejim rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
bod 23 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze doty¢ny podnik musi prokazat, jednak Ze nemél pfistup k ur¢itym dikaziim
ve svilj prospéch a jednak ze by je byl mohl pouzit ke své obhajobé (v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod
24).

V daném piipad¢ pfitom z podrobné analyzy provedené Tribundlem v bodech 629 az 659
napaden¢ho rozsudku vyplyva, Ze spolecnosti Intel byl v pribéhu spravniho fizeni vedle
nedivérné verze interni zpravy vypracované Komisi v souvislosti s dotazovanim p. D1
poskytnut ,,dokument s odpovédmi® obsahujici pisemné odpovédi spolecnosti Dell na
otazky, které byly pti tomto dotazovani ustné polozeny panu D1.

Dale — jak je uvedeno vbodech 44 az 49 a 628 napadené¢ho rozsudku — bylo sice
spolecnosti Intel umoznéno uplatnit v pribéhu ftizeni pred Tribundlem jeji vyjadieni ve
svétle divérné verze této interni zpravy, kterd obsahovala tdaje k obsahu jednani, nepodala
vSak zadny, byt nepiimy dikaz, na jehoz zéklad¢ by bylo mozné se domnivat, Ze Komise
v pribéhu uvedeného dotazovani nezaznamenala dilkkazy v jeji prospéch, jez mohly byt
uzite¢né pro jeji obhajobu v tom smyslu, Ze mohly rizné piimé listinné dikazy pouzité ve
sporném rozhodnuti k prokézani podminénosti doty¢nych praktik ukdzat v jiném svétle.

Zejména je tieba uvést, jak zdiraziuje Komise, ze spolecnost Intel nevyuzila svou moznost
v souladu s ¢lanky 68 az 76 jednaciho fadu Tribunalu, ve znéni pouzitelném ke dni vydani
napadeného rozsudku, pozadat, aby byl p. D1 ptedvolan pied Tribunal. Spolec¢nost Intel
pied Tribundlem ani nedolozila, Ze se pokusila kontaktovat p. D1, aby ji potvrdil, ze pfi
dotazovani poskytl ditkazy v jeji prospéch, jez mohly byt uzitecné pro obhajobu spolec¢nosti
Intel.

Jednotlivé ptipady nespravného pravniho posouzeni uvedené v bodé 93 tohoto rozsudku,

jimiz je stizen napadeny rozsudek, nemohou za téchto podminek plisobit neplatnost zavéru
uveden¢ho v bod¢ 625 napadeného rozsudku, podle néhoZ spravni fizeni netrpi vadou, jez
by byla vrozporu spravem spolecnosti Intel na obhajobu a mohla by vést ke zruSeni
sporného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 164).

Prvni adruhd cast ctvrtého divodu kasaéniho opravného prostfedku proto musi byt
zamitnuty jako irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2015, Komise
v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 66).

V rozsahu, vnémz se tfeti ¢ast Ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prosttedku tyka
pouziti rozsudku ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686), na
projednavanou véc, je tieba konstatovat, ze se Tribunal k tomuto bodu vyslovil v rdmci
zkoumani disledkid hypotetické procesni vady na sporné rozhodnuti, kdy toto zkoumani
provedl jen pro uplnost.

Vytky k ¢astem odivodnéni rozsudku Tribundlu uplatnénym jen pro uplnost pfitom
nemohou vést ke zruSeni tohoto rozsudku, ajsou tedy irelevantni (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 79 a citovana judikatura).

Tieti Cast Ctvrtého divodu kasacniho opravného prostfedku tedy musi byt zamitnuta jako
irelevantni.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostiedku je tfeba v plném rozsahu
zamitnout.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného pravniho
posouzeni spocivajiciho v nezkoumani spornych slev z hlediska vsech relevantnich okolnosti
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Argumentace ucastnic rizeni

Prvni divod kasaéniho opravného prostiedku, ktery je tieba zkoumat jako tfeti v potadi,
nebot’ se tykd kvalifikace jednani jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 102 SFEU, se dé€li na tfi ¢asti.

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku spolecnost Intel tvrdi,
ze vérmostni slevy je mozné kvalifikovat jako zneuziti az po prozkoumani vsech
relevantnich okolnosti pro ucely urceni, zda jsou slevy zpisobilé omezit hospodaiskou
soutéz. Spolecnost Intel vychazi zejména z bodli 70 a 71 rozsudku ze dne 19. dubna 2012,
Tomra Systems a dals$i v. Komise (C-549/10 P, EU:C:2012:221), z nichz dovozuje, Ze se
analyza vSech okolnosti vztahuje bez rozdilu na slevy za vyluény odbér ina ostatni slevy
s vérnostnim efektem.

Spolecnost Intel dodava, Ze znéni ani struktura ¢lanku 102 SFEU nenaznacuji, Ze by urcité
typy jednani, jde-li o jednani podniku v dominantnim postaveni, musely byt kvalifikovany
jako protisoutézni jiz ze své povahy.

Spolecnost Intel tvrdi, ze ustidlend judikatura Soudniho dvora pozaduje pro tucely
konstatovani, ze doslo ke zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, aby
byly prozkoumany vsSechny okolnosti, v€éetné urovné predmétnych slev, jejich doby trvani,
doty¢nych podili na trhu, potieb zdkaznikii a zptisobilosti slev vytésnit stejné vykonného
soutézitele (as efficient competitor test, dale jen ,test AEC*), k prokdzani, ze jsou takové
slevy zptsobilé omezit hospodaiskou soutéz, a predstavuji tedy zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Mimoto prohlaseni Tribunalu v bodé¢ 94 napadeného rozsudku, podle néhoz by podnik
v dominantnim postaveni mohl prokézat, Ze je jeho jednani objektivné odivodnéné, je podle
spolecnosti Intel klamnou moznosti, nebot’ v bod¢ 89 napadeného rozsudku Tribunal uvedl,
ze ptiznivé ucinky takového jednani nemohou byt uznany. Stejné tak podle ni vede postoj
Komise k obraceni ditkazniho bfemene, nebot’ spole¢nost Intel by musela odivodnit své
jednani jesté pfed tim, nez by méla Komise prokazat, Ze je toto jednani zpusobilé omezit
hospodatskou soutéz.

V ramci druhé c¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku vytyka spolecnost
Intel Tribundlu, ze nevyhodnotil pravdépodobnost omezeni hospodaiské soutéze.
Skutecnost, Ze jsou sporné slevy v napadeném rozsudku kvalifikovany ¢i vyhodnoceny jako
slevy za vyluény odbér, nesmi branit zkoumani jejich zptsobilosti omezit hospodatskou
soutéz.

V ramci tieti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prosttedku spolecnost Intel uvadi,
ze analyza Tribunalu obsazena v bodech 172 az 197 napadeného rozsudku, kterd se tyka
zpusobilosti slev omezit hospodafskou soutéz a jejimz smyslem je prokazat, ze predmétné
jednani vici piijemcim slev bylo zplsobilé omezit hospodaiskou soutéz, je nedostatecna
a nenapravuje diive konstatované ptipady nespravného pravniho posouzeni.

Tribunal podle spoleCnosti Intel nepravem zanedbal takové vyznamné okolnosti jako
nedostateny rozsah, jaky sporné slevy zabiraly na trhu, kratkou dobu trvani napadenych
praktik, skute¢nost, Ze nedoslo k uzavieni trhu, a rychly pokles cen, jakoz i ptedbéznou
analyzu stejné vykonného soutézitele.

Pokud jde o rozsah, jaky sporné slevy zabiraji na trhu, Tribunal podle spolecnosti Intel
dospél k nespravné uvaze, Ze rozsah sporné¢ho jednani na trhu je podstatny. Predmétny
rozsah, Cinici v priméru 14 %, podle ni neni srovnatelny s uzavienim dotceného trhu
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v rozsahu 39 % ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems
a dalsi v. Komise (C-549/10 P, EU:C:2012:221), a v rozsahu 40 % ve véci, v niZ byl vydan
rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise (T-65/98, EU:T:2003:281).
Spolecnost Intel v tomto ohledu zpochybiiuje argument Komise, Ze rozsah, jaky sporné
praktiky zabiraji na trhu, neni relevantni, protoze se tykd pouze konkrétnich uc¢inku.
Spolecnost Intel na to odpovida, Ze podstatny rozsah na trhu je nezbytnym piedpokladem,
aby bylo mozné konstatovat zneuziti.

Pokud jde o dobu trvani spornych praktik, ma spolec¢nost Intel za to, ze kratkodobé dohody
nevyvolavaji zddny realny ¢i potencialni Skodlivy ucinek. Spolecnost Intel dodava, ze kdyz
Tribunal v bod¢ 113 napadeného rozsudku uvedl, Ze doba trvani dohoda nebyla kratka,
nevychdzel z doby trvani dohod individualng, nybrz z kumulované doby nékolika dohod,
takZe nemohl zohlednit skutec¢nost, Ze zdkaznici spole€nosti Intel mohli od svych dohod
Casto odstupovat. Spolecnost Intel v tomto ohledu zpochybiuje tvrzeni Komise, ze jeji
zakaznici, ktefi jsou OEM, nemohli od dohod uzavienych s ni odstoupit navzdory jejich
kratké dob¢ trvani. Skutecnost, jez nebyla zpochybnéna, Ze spole¢nost Dell nahradila svého
dodavatele spolecnosti AMD, kdyz byly slevy spole¢nosti Intel na nejvyssi trovni, podle ni
dokazuje, ze moznost zmény byla realna.

Co se tyCe skuteCnosti, ze sporné slevy nebyly uzavieny, ma spolecnost Intel za to, ze
Tribunal nezohlednil kapacitni omezeni, s nimiz se spole¢nost AMD potykala a ktera ji
branila v tom, aby reagovala na poptavku po CPU, takze spolecnosti Dell a Lenovo po tato
obdobi odebiraly vylucné u spolecnosti Intel.

Pokud jde o relevanci testu AEC, dopustil se Tribunal podle spole¢nosti Intel nespravného
pravniho posouzeni, kdyz analyzu provedenou Komisi ve sporném rozhodnuti nepovazoval
za relevantni a za spadajici do prezkumu, ktery je povinen provést v souladu s Evropskou
imluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu
1950. Podle spolecnosti Intel nejde o to zjistit, zda byla Komise povinna tento test provést.
AvSak vzhledem ktomu, ze takovou analyzu provedla, mély byt spravné posouzené
vysledky zohlednény v ramci vSech relevantnich okolnosti k prokazani pravdépodobnosti
omezeni hospodaiské soutéze.

ACT se v podstaté ztotoziiuje s postojem spolecnosti Intel.

Komise se domnivd, Ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku spocivd na
nepodlozeném postulatu, ze slevy za vyluény odbér jsou pouze jednim z druhli cenovych
praktik. Soudni dviir se tedy podle Komise nema timto divodem zabyvat.

Podpiirné Komise uvadi, ze slevy za vyluény odbér vykazuji takové protisoutézni
charakteristiky, Ze je obecné zbytecné prokazovat jejich zpiisobilost omezovat hospodatskou
soutéz. Tyto slevy podle ni ssebou nesou odrazujici U¢inek vyvolany vyhlidkou
zékaznického podniku na pozbyti slev na nesporné casti trhu. Z toho podle ni vyplyva, ze
obecné omezuji svobodu zakazniki vybrat si vlastni zdroje zasobovani v zavislosti na
nejatraktivnéjsi nabidce.

Podle Komise navic spole¢nost Intel podala nespravny vyklad bodit 70 a 71 rozsudku ze
dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise (C-549/10 P, EU:C:2012:221), kdyz
uvedla, ze se tyto body tykaji slev za vyluény odbér.

Komise se domnivd, Ze argumentace uvedend spoleCnosti Intel na druhém misté je
nepiipustnd z divodu, Ze nepoukazuje na Zadné nespravné pravni posouzeni.
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Uvedena argumentace je podle Komise kazdopadné irelevantni, protoze v bodech 172 az
197 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze jednani spolecnosti Intel bylo zptisobilé omezit
hospodaiskou soutéz.

Komise podplirné dodava, ze pravni kritérium vzeslé z judikatury tykajici se cenovych
praktik a vylu¢ovacich cenovych praktik se na slevy za vylucny odbér nepouzije. V tomto
ohledu vysvétluje, ze Soudni dvir mohl pravni kritérium pro posouzeni zneuzivajiciho
charakteru cenovych praktik uplatnit na rezimy slev v rozsudku ze dne 19. dubna 2012,
Tomra Systems a dalsi v. Komise (C-549/10 P, EU:C:2012:221), avSak v ptipad€ uvedeného
rozsudku podle ni Soudni dvir vyslovné zopakoval, Ze podnik zaujimajici dominantni
postaveni tohoto postaveni zneuZije, pokud takovy systém slev uplatni.

Komise ma kone¢n¢ za to, ze neni nutné, aby Soudni dviir zkoumal argumenty ptfedlozené
spolecnosti Intel v souvislosti s body 172 aZz 197 napadeného rozsudku, protoze otazkou, zda
Komise ve sporném rozhodnuti prokéazala zpusobilost jedndni spoleCnosti Intel omezit
hospodaiskou soutéz, se Tribunal zabyval jen pro Gplnost.

Podptiirn¢ Komise uvadi, ze je v napadeném rozsudku pravné dostacujicim zplisobem
prokazana existence celkové strategie a souvisejici argumenty spolecnosti Intel jsou
nepiipustné, nebot’ se tykaji nového posouzeni skutkového stavu. Komise rovnéz odpovida
na argumenty spolecnosti Intel tykajici se relevance rozsahu, jaky praktika zabird na trhu,
a délky jejiho trvani.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé spolecnost Intel, podporovand spolecnosti ACT, v ramci prvnich dvou ¢asti prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostiedku v podstat¢ Tribundlu vytyka, Ze pfipustil, aby
pfedmétné praktiky mohly byt kvalifikovany jako zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU bez ptedchoziho zkoumani vSech okolnosti projednavané véci
abez zkoumani pravdépodobnosti, ze omezeni hospodarské soutéze vyplyvéa ztohoto
jednani.

Zadruhé spolecnost Intel vramci tfeti Casti prvniho divodu kasacniho opravného
prostiedku vyslovuje své vyhrady k analyze Tribunalu, kterou provedl jen pro uplnost
zejména v bodech 172 az 197 napadeného rozsudku, tykajici se zpiisobilosti slev a plateb
poskytnutych spole¢nostem Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH omezit hospodaiskou soutéz
z hlediska okolnosti projednavané véci.

V tomto ramci spole¢nost Intel zpochybniuje zejména zavér Tribunalu tykajici se relevance
testu AEC uplatnéného Komisi v projednavané véci.

Spolecnost Intel konkrétné uvadi, ze jelikoz Komise takovy test provedla, mél Tribunal
zkoumat jeji argumentaci vychazejici z toho, Ze pii pouziti uvedeného testu doslo k fadé
chyb, a kdyby byl spravné uplatnén, vedl by k opacnému zavéru, nez k jakému dospéla
Komise, a sice ze sporné slevy nebyly zptisobilé omezit hospodaiskou soutéz.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze cilem clanku 102 SFEU neni zabranit podniku,
aby na zdklad¢ vlastni vykonnosti ziskal dominantni postaveni na trhu. Toto ustanoveni
nema ani zajistit, aby konkurenti méné¢ vykonni nez podnik s dominantnim postavenim
zustali na trhu (viz zejména rozsudek ze dne 27.bfezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21 a citovana judikatura).

Kazdy ucinek spocivajici ve vylouceni tedy nutné neznamend naruSeni hospodarské
soutéze. Hospodarska soutéz na zakladé vykonnosti mize z povahy véci vést k tomu, Ze
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soutézitelé, kteti jsou méné vykonni, atedy pro spotiebitele méné zajimavi zejména
z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj
(viz zejména rozsudek ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
bod 22 a citovana judikatura).

135 Podnik v dominantnim postaveni vSak ma zvlastni odpovédnost za to, ze jeho chovani
nebude na ujmu ucinné a nenarusené¢ hospodaiské soutézi na vnitinim trhu (viz zejména
rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise,
322/81, EU:C:1983:313, bod 57, aze dne 27.bfezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 23 a citovana judikatura).

136 Clanek 102 SFEU proto podniku s dominantnim postavenim zakazuje zejména pouzivat
praktiky majici za nasledek vylouceni jeho konkurentii povazovanych za stejné¢ vykonné
jako on sam posilovanim svého dominantniho postaveni uplatnénim jinych prostfedkii, nez
jsou ty, které spadaji do hospodaiské soutéze na zékladé vykonnosti. Z tohoto hlediska tedy
nelze za legitimni povazovat kazdou cenovou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. biezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 25).

137 'V tomto ohledu jiz bylo judikovéno, ze pro podnik nachdzejici se v dominantnim postaveni
na trhu je vazani kupujicich — byt na jejich zadost — povinnosti nebo slibem zasobit se
celkové nebo pro podstatnou ¢ast jejich potieb vyhradné u uvedeného podniku, zneuzitim
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU bez ohledu na to, zda je pfedmétna
povinnost stanovena bez dalSich podminek nebo je jeji protihodnotou poskytnuti slevy.
Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz vaze kupujici formalni povinnosti — pouziva na
zéklad¢ dohod uzavienych s témito kupujicimi nebo jednostranné systém vérnostnich slev,
tj. slev podminénych tim, Ze se zékaznik bez ohledu na objem svych ndkupii zasobi celkove
nebo pro podstatnou cast svych potfeb vyhradné u podniku s dominantnim postavenim (viz
rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod
89).

138 Tuto judikaturu je vSak tfeba zptesnit v pfipadé, kdy doty¢ny podnik v pribéhu spravniho
fizeni na zadklad¢ dikazi tvrdi, Ze jeho jednani nebylo zpisobilé omezit hospodaiskou
soutéz, a zejména vyvolat vytykané u€inky spocivajici ve vylouceni soutéziteld.

139 'V takovém ptipad¢ je Komise nejen povinna analyzovat zaprvé rozsah dominantniho
postaveni podniku na trhu a zadruhé dosah napadené praktiky na trhu, jakoZ i podminky
a zpusob poskytnuti predmétnych slev, jejich dobu trvani a vysi, ale rovnéz posoudit
pfipadnou existenci strategie sméfujici k vylouceni soutézitell, ktefi jsou piinejmensim
stejn¢ vykonni (viz obdobné rozsudek ze dne 27.biezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 29).

140 Analyza zpusobilosti vyloucit soutézitele je rovnéz relevantni pro posouzeni toho, zda
systém slev, na ktery se v zéasad¢ vztahuje zdkaz podle clanku 102 SFEU, muze byt
objektivné odivodnény. Mimoto ucinek vylouceni nepfiznivy z hlediska hospodarské
soutéze, ktery je dusledkem takového systému, mize byt vyvazen, nebo dokonce prevazen
vyhodami ve formé& efektivnosti, ze které ma prospéch i spotiebitel (rozsudek ze dne
15. bfezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 86). Takové
poméfovani ucinkd napadené praktiky, pfiznivych a nepfiznivych z hlediska hospodaiské
soutéze, lze v rozhodnuti Komise provést az po analyze zpiisobilosti vyloucit soutézitele,
ktefi jsou pfinejmensim stejn¢ vykonni, jiz se pfedmétna praktika vyznacuje.

141 Pokud Komise v rozhodnuti konstatujicim, ze systém slev je zneuzitim, provede takovou
analyzu, pfislusi Tribundlu zkoumat vSechny argumenty zalobce, jimiZz zpochybiiuje
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opodstatnénost zaveéra ucinénych Komisi ohledné zptsobilosti doty¢ného systému slev
vyloucit soutézitele.

V daném piipad¢ Komise ve sporném rozhodnuti sice zdlraznila, ze pfedmétné slevy byly

jiz svou povahou zplisobilé omezit hospodaiskou soutéz, takze analyza vSech okolnosti
projednavané véci, a zejména test AEC nebyly nezbytné pro konstatovani, ze doslo ke
zneuziti dominantniho postaveni (viz zejména body 925 a 1760 sporného rozhodnuti),
provedla vSak duikladné posouzeni téchto okolnosti, pficemz v bodech 1002 az 1576
sporného rozhodnuti vénovala velmi podrobné tivahy své analyze provedené v ramci testu
AEC, ktera ji ptfivedla v bodech 1574 a 1575 uveden¢ho rozhodnuti k zavéru, Ze stejné
vykonny soutézitel by musel uplatiiovat ceny, které by nebyly udrzitelné, a tedy predmétné
ujednani o slevach bylo zpisobilé vyvolat uinky spocivajici ve vylouceni takového
soutézitele.

Z toho plyne, ze ve sporném rozhodnuti mél test AEC skutecny vyznam, kdyz Komise
posuzovala zpisobilost pfedmétného ujednani o slevach vyvolat ucinek spocivajici ve
vylouceni stejn€ vykonnych konkurenti.

Za téchto podminek byl Tribunal povinen zkoumat veskeré argumenty spolecnosti Intel
tykajici se tohoto testu.

V bodech 151 a 166 napadeného rozsudku piitom urcil, ze neni nezbytné zkoumat, zda
Komise provedla test AEC v souladu s pfislusnymi pravidly a bez pochybeni, a rovnéz neni
tteba zkoumat, zda byly alternativni vypocty navrzené spolecnosti Intel provedené spravne.

Kdyz Tribunal zkoumal — jen pro uplnost — okolnosti projedndvané veéci, zbavil tim
v bodech 172 az 175 napadeného rozsudku test AEC provedeny Komisi veskeré relevance,
a neodpovedél tedy na vyhrady spolecnosti Intel vii¢i tomuto testu.

Aniz je nutné rozhodovat o druhém, tretim aSestém davodu kasacniho opravného
prostiedku, je tfeba zru$it napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunal v ramci své
analyzy zptisobilosti spornych slev omezit hospodéiskou soutéZ nepravem nezohlednil
argumentaci spolecnosti Intel, v niZ poukazovala na idajné pochybeni Komise v ramci testu
AEC.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dviir
v ptipadé€, Ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje. Tak tomu vSak v projednavané véci neni.

Ptezkum provadény Tribundlem ve svétle argumentl spolecnosti Intel tykajicich se
zpusobilosti spornych slev omezit hospodafskou soutéz totiz vyzaduje posouzeni
skutkovych okolnosti a ekonomickych tdaji, jez mu ptislusi provést.

Proto je tieba véc vratit zpét Tribunalu.

K nakladium Fizeni

Vzhledem ktomu, ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout o ndkladech ftizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku pozdéji.
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Z téchto diivoda Soudni dviir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 12.c¢ervna 2014, Intel v. Komise
(T-286/09, EU:T:2014:547), se zruSuje.

2)  Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.
3) O nakladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.

Jednaci jazyk: anglictina.
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