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ROZSUDEK SOUDN{HO DVORA

13. bezna 20012(1)

»Elektfina — Obnovitelné zdroje energie — Vnitrostatni pravni Gprava ukladajici podnikiim
zasobujicim elektiinou povinny vykup elektiiny za minimélni ceny a rozdélujici z toho
vyplyvajici naklady mezi tyto podniky a podniky provozujici elektrizacni soustavy, které
stoji v siti vySe — Statni podpora — Slucitelnost s volnym pohybem zbozi*

Ve véci C-379/98,
jejimz predmétem je zadost Landgericht Kiel (Némecko) zasland Soudnimu dvoru na
zaklad¢ Clanku 177 Smlouvy o ES (nyni c¢lanek 234 ES) smeétujici k ziskani ve sporu

probihajicim pted prvné uvedenym soudem mezi

PreussenElektra AG

Schleswag AG,

za pritomnosti:

Windpark Reufienkoge III GmbH
a

Land Schleswig-Holstein,

rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ¢lankt 30 a 92 Smlouvy o ES (nyni
clanky 28 ES a 87 ES), jakoz 1 €l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES),

SOUDNI DVUR,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, pfedseda, C. Gulmann, M. Wathelet a V. Skouris,
predsedové senatu, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P.Jahn, L. Sevén a R. Schintgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancelare: H. A. Riihl, vrchni rada,

s ohledem na pisemna vyjadieni ptedlozena:

- za PreussenElektra AG D. Kellner, Rechtsanwalt,
- za Schleswag AG M. Nebendahl, Rechtsanwalt,

- za Windpark ReuBenkdge ITI GmbH a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko W. Eser,
Rechtsanwalt,

- zanémeckou vladu W.-D. Plessingem a C.-D. Quassowskim, jako zmocnénci,
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- zafinskou vladu H. Rotkirchem a T. Pynnd, jako zmocnénci,

- ze Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem aP. F. Nemitzem, jako
zmocneénci,

s pfihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti ustnich vyjadfeni PreussenElektra AG, Schleswag AG, Windpark
ReuBenkdge III GmbH, spolkové zemé Slesvicko-HolStynsko, némecké vlady a Komise na
jednani konaném dne 27. ¢ervna 2000,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2000,

vydava tento
Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 13. fijna 1998, které doslo Soudnimu dvoru dne 23. fijna 1998, polozil
Landgericht Kiel na zéklad€ ¢lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 234 ES) tfi predbézné
otazky tykajici se vykladu c¢lankt 30 a 92 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanky 28 ES
a 87 ES), jakoz i ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES).

2 Tyto otdzky byly vzneseny v ramci sporu mezi spolecnosti PreussenElektra AG (dale jen
,PreussenElektra®) a spolecnosti Schleswag AG (dale jen ,,Schleswag®) ve véci vraceni
castek, které PreussenElektra zaplatila Schleswag na zakladé ¢l. 4 odst. 1 Gesetz iiber die
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das 6ffentliche Netz ze dne 7. prosince
1990 (zakon o napajeni siti pro vefejné zasobovani proudem, ktery byl vyroben
z obnovitelnych energii, BGBI. 1990 1, s. 2633, dale jen ,,Stromeinspeisungsgesetz‘), ve
znéni €l. 3 odst. 2 Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts ze dne 24. dubna
1998 (zakon o nové pravni uprave energetického prava, BGBI. 1998, s. 730, dale jen ,,zdkon
z roku 1998%).

Pravni ramec

3 Stromeinspeisungsgesetz vstoupil v platnost dne 1.ledna 1991. Clanek 1, nazvany
,Pusobnost”, upravoval ve svém puvodnim znéni vykup proudu vyrobeného vyhradné
zvodni energie, vétrné energie, solarni energie, plynu z deponii a kalového plynu nebo
z vyrobkll nebo zbytkil a biologickych odpadl ze zemé&d¢lstvi a lesnictvi vefejnymi podniky
zasobujicimi elektfinou, jakoZz i ndhradu, ktera ma byt zaplacena za tento typ proudu.

4 Je nesporné, ze pojem ,vetfejny podnik zasobujici elektiinou” zahrnuje jak soukromé
podniky, tak podniky pattici z¢asti nebo zcela do vetejného sektoru.

5 Gesetz zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Verstromung und zur Anderung
des Atomgesetzes und des Stromeinspeinsungsgesetzes ze dne 19. Cervence 1994 (zakon,
ktery zajiStuje zasobovani elektraren uhlim améni zdkon o jaderné energii
a Stromeinspeisungsgesetz, BGBIL. 1994 1, s. 1618, dale jen ,,zdkon z roku 1994%) rozsitil
pusobnost Stromeinspeisungsgesetz, stanovenou Vv jeho ¢lanku 1, na proud vyrobeny
v dfevarském pramyslu. Zakon zroku 1998 nahradil odkaz na vyrobky nebo zbytky
a biologické odpady ze zemédélstvi a z lesnictvi, jakoz i z dfevai'ského primyslu vyrazem
,blomasa“ aupfesnil, Ze Stromeinspeisungsgesetz se pouZzije na proud vyrobeny
z vyjmenovanych obnovitelnych zdroji energie ,,v plisobnosti tohoto zakona“.
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Clanek 2 Stromeinspeisungsgesetz, nazvany ,,Povinny vykup®, stanovi, Ze podniky
zasobujici elektfinou maji povinnost vykupovat proud vyrobeny v jejich oblasti zdsobovani
z obnovitelnych energii a zaplatit za néj podle ustanoveni ¢lanku 3. Tento ¢lanek ve znéni
zakona z roku 1998, ktery vlozil druhou a tieti vétu, zni takto:

,»Podniky zasobujici elektiinou, které provozuji soustavy pro vSeobecné zasobovani, jsou
povinny vykupovat proud vyrobeny v jejich oblasti zasobovéani z obnovitelnych energii
a zaplatit ndhradu za napéjeni timto proudem podle ¢lanku 3. Pokud jde o vyrobni zatfizeni,
kterd nejsou umisténa v oblasti zasobovani nékterého z provozovatelii soustavy, tato
povinnost se tyka podniku, jehoz soustava ptizplisobena napajeni proudem je nejblize témto
zafizenim. Vicenaklady vzniklé z uplatnéni ¢lankii 2 a4 mohou byt pfipocteny v ramci
ucetnictvi k distribuci nebo dopravé a vzaty v tivahu pii urceni ndhrady za ptenos.

Clanek 3 Stromeinspesungsgesetz, ve znéni zdkona z roku 1998, nazvany ,,VySe ndhrady*,
stanovi:

»1.  Pokud jde o proud vyrobeny z vodni energie, plynu z deponii a kalového plynu nebo
z biomasy, ndhrada ¢ini minimdln¢ 80 % zprimérmého pifijmu za kilowatthodinu
plynouciho zdodavky proudu vSem koneCnym spotiebitelim podniky zasobujicimi
elektiinou. V pfipad¢ vodnich elektraren nebo zafizeni, kterd zpracovavaji plyn z deponii
a kalovy plyn, jejichz vykon presahuje 500 kilowattii, toto pravidlo plati jen pro ¢ast proudu
napajen¢ho v prislusném hospodarském roce, kterd odpovida hodnoté¢ 500 vydélené
vykonem =zafizeni v kilowattech; pficemz vykon je vymeéien podle ro¢niho priméru
skutecného maximdlniho vykonu méfené¢ho za kazdy mésic. Cena za ostatni proud cini
minimalné 65 % pramérného piijmu ve smyslu prvni véty.

2. Pokud jde o proud vyrobeny ze solarni nebo vétrné energie, ndhrada ¢ini alespon 90 %
z primérného piijmu ve smyslu prvni véty odstavce 1.

3. Primérny pfijem ve smyslu odstavcl 1 a 2 je hodnota bez danég, zvetejnéné kazdy rok
spolkovym statistickym ufadem pro pfedminuly kalendaini rok, vyjadiend obratem ve
fenicich za kilowatthodinu. Pro vypocet ndhrady na zdkladé¢ odstavei 1 a2 je tieba
zaokrouhlovat na dvé desetinna ¢isla za carkou.*

Zatimco po zméné Stromeinspeisungsgesetz provedené zdkonem z roku 1994 byla ndhrada
za proud uvedend v ¢l.3 odst.1 zvySena ze 75 % na 80 % primérn¢ho pifijmu za
kilowatthodinu plynouciho zdodavky proudu vSem kone¢nym spotiebitelim, nahrada
stanovend za proud vyrobeny ze solarni a vétrné energie uvedena v ¢l. 3 odst. 2 se nezménila
od vstupu Stromspeisungsgesetz v platnost.

Clanek 4 Stromeinspeisungsgesetz, nazvany ,Ustanoveni pro piipady tvrdosti, znél
v ptivodnim znéni takto:

,1. Povinnosti stanovené v ¢lancich 2 a 3 se neuplatni, pokud by jejich dodrzovéani bylo
piipadem neodivodnéné tvrdosti nebo by znemoziiovalo dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z Bundestarifordnung Elektrizitidt ze dne 18. prosince 1989 (BGBIL. 1989 I,
s. 2255) ze strany podniki zasobujicich elektifinou. V tomto piipadé jsou povinnosti ulozeny
podniktim zdsobujicim elekttinou stojicim v siti vyse.

2. O ptipad neodiivodnéné tvrdosti se jedna zejména, pokud by podnik zasobujici elektfinou
byl pfinucen stanovit své ceny citeln¢ vyssi nezli ceny podobnych podnikd nebo ceny
podnikt zasobujicich elektfinou stojicich v siti vyse.*
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10 Zékon zroku 1998 nékolikrat pozménil Clanek 4 Stromeinspeisungsgesetz. Vlozil do né&j
jednak dva nové odstavce, které se oznacuji jako odstavce 1 a 4. Dale zménil dosavadni
odstavec 1, ktery se nové oznacuje jako odstavec 2. Dosavadni odstavec 2 se oznacuje
v nezménéném znéni jako odstavec 3. Clanek 4 Stromeinspeisungsgesetz, ve znéni zikona
z roku 1998, zni tedy takto:

,»1. Pokud kilowatthodiny, za které ma byt poskytnuta nahrada, ptesahuji 5 % ze vSech
kilowatthodin dodanych podnikem zasobujicim elektfinou béhem kalendainiho roku
prostfednictvim jeho soustavy, je provozovatel soustavy stojici v siti vySe povinen uhradit
zéasobujicimu podniku vicenaklady, které vznikly z kilowatthodin ptesahujicich tento podil.
V ptipadé€ provozovatell soustav stojicich v siti vySe jsou naklady vzniklé na zakladé prava
na thradu ve smyslu prvni véty rovnéz soucasti téchto vicenakladl. Neexistuje-li takovyto
provozovatel, povinnost stanovend v ¢l. 2 prvni vété se nepouZije v ptipade, ze v této dobé
jesté nebyla z vétsi ¢asti dokoncena zafizeni, pokud jde o podniky zasobujici elekttinou,
které se nachdzeji v situaci uvedené v prvni a druhé vété, na zacatku kalendarniho roku
nasledujicim po roce, kdy k této situaci doslo. Jedna-li se o vétrné elektrarny, rozhodujici je
okamzik instalace stoZaru a rotoru.

2. Povinnosti stanovené v ¢lancich 2 a 3 se neuplatni, a to ani v pfipadé pouziti ustanoveni
o uhradé podle odstavce 1, pokud by jejich dodrzovéani bylo pfipadem neodivodnéné
tvrdosti. V tomto ptipad¢ jsou povinnosti ulozeny provozovateli soustavy stojicimu v siti

vyse.

3. O ptipad neodtivodnéné tvrdosti se jednd zejména, pokud by podnik zasobujici elektfinou
byl pfinucen stanovit své ceny citelné¢ vyssi nezli ceny podobnych zasobujicich podnikt
nebo zasobujicich podniki stojicich v siti vyse.

4. Spolkovy ministr hospodaistvi musi piedlozit Bundestagu zpravu o tcincich ustanoveni
pro piipady tvrdosti nejpozdéji v roce 1999 a v kazdém piipadé dostatecné vcas, aby mohla
byt pfijata jind pravni uprava o nahrad¢ predtim, nez nastanou diisledky uvedené v tieti vété
odstavce 1.“

11 Z ptedkladaciho usneseni a pisemnych vyjadieni piedlozenych Soudnimu dvoru vyplyva,
ze némeckd vlada v souladu s ustanovenimi ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES ozndmila dopisem
ze dne 14. srpna 1990 jako statni podporu Komisi navrh zdkona, ktery se stal po pfijeti
Stromeinspeisungsgesetz. Dopisem ze dne 19. prosince 1990 Komise schvalila ozndmeny
navrh poté, co usoudila, Ze je v souladu s cili energetické politiky Evropskych Spolecenstvi
a ze obnovitelné energie jsou pouze omezenou ¢asti energetického odvétvi a ze dodatecné
ptfijmy, jakoz i dopad na ceny elektrického proudu jsou nepatrné. Komise nicmén¢ vyzvala
némeckou vladu, aby ji sdélila informace o uplatiiovani Stromeinspeisungsgesetz, ktery
musi byt znovu posouzen po dvou letech od jeho vstupu v platnost, a zdlraznila, Ze jakéakoli
zména nebo prodlouzeni platnosti tohoto zakona musi byt pfedem oznameny.

12 Z predkladaciho usneseni a pisemnych vyjadieni pfedlozenych Soudnimu dvoru rovnéz
vyplyva, Ze po cCetnych stiznostech ze strany podnikli zasobujicich elektfinou Komise
oznamila dopisem ze dne 25.fijna 1996 spolkovému ministrovi hospodaistvi své
pochybnosti ohledné otazky, zda vzhledem ke zvySeni vyroby elektiiny z vétrné energie je
Stromeinspeisungsgesetz stale slucitelny s ustanovenimi Smlouvy v oblasti statnich podpor.
V tomto dopise Komise uvedla n€kolik navrhit zmén, pokud jde o pravni Gpravu vztahujici
se na vétrnou energii, aupfesnila, Ze nezméni-li Bundestag vtomto ohledu
Stromeinspeisungsgesetz, bude nucena navrhnout Spolkové republice Némecko vhodna
opatfeni ve smyslu ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy, aby se zdkon stal slucitelnym s pravidly
Spolecenstvi platnymi v oblasti podpor.
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Mimoto z pisemnych vyjadieni pfedlozenych Windpark ReuBenkdge III GmbH (dale jen
,Windpark®) a spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko, které jsou vedlej§imi ucastniky ve
sporu v puvodnim fizeni, jakoz 1 z vyjadieni Komise vyplyva, Ze na jeji zadost ji némecka
vlada informovala o pokroku ptiprav ndvrhu zdkona, ktery by nove upravil energetické
pravo. V dopise ze dne 29. Cervence 1998, tj. po vstupu v platnost zdkona z roku 1998,
Komise sdélila spolkovému ministrovi hospodarstvi, ze vzhledem k vyvoji na urovni
Spolecenstvi, zejména pokud jde o pfipadné navrhy na harmonizaci pravidel v oblasti
napajeni proudem vyrobenym z obnovitelnych zdroji energie, nezamysli ptijmout formalni
rozhodnuti o Stromeinspeisungsgesetz ve znéni zdkona zroku 1998 piedtim, neZli bude
zpracovana ministerskd zprava o ucincich ustanoveni pro ptipady tvrdosti podle €l. 4 odst. 4,
a to 1 pfesto, ze némecky zakonodarce nepiihlédl pii piijeti zdkona z roku 1998 k ndvrhiim
uvedenym v jejim dopise ze dne 25. fijna 1996.

Z poznamky pod cCarou zvefejnéné se zakonem zroku 1998 konecné vyplyva, ze tento
zakon, jehoZz €lanek 1 je nazvan ,,Gesetz liber die Elektrizitdts- und Gasversorgung® (zakon
o zasobovani elektfinou a plynem), provedl do vnitrostatniho prava smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh s elektfinou (Uf. veést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).

Tato smérnice, jejiz tieti bod odivodnéni potvrzuje, ze se nedotyka uplatnéni Smlouvy,
a zejména ustanoveni Smlouvy o vnitinim trhu a hospodatské soutézi, stanovi ve svém ¢l. 8
odst. 3 a4, ktery je soucasti kapitoly IV, nazvané ,,Provozovani ptfenosovych soustav®,
nasledujici:

,»3. Clensky stat muze ulozit provozovateli soustavy, aby pfi spousténi vyrobniho zatizeni
daval prednost zafizenim vyuZzivajicim obnovitelné zdroje energie nebo odpad nebo
zafizenim vyrab&jicim soucasné s elektiinou 1 teplo.

4. Clensky stat mize zdivodi bezpetnosti zasobovani natidit, aby bylo piednostné
spusténo vyrobni zatizeni pouZzivajici domaci paliva jako zdroje energie v rozsahu, ktery za
kalendarni rok nepiekro¢i 15 % celkového mnozstvi primérni energie potfebné k vyrobé
elektfiny spotfebované v doty¢ném ¢lenském staté.«

V souladu s¢l. 11 odst. 3, ktery je v kapitole V, nazvané ,,Provozovani distribu¢nich
soustav*:

»clensky stat miize uloZit provozovateli distribu¢ni soustavy, aby pii spousténi vyrobnich
zafizeni daval prednost zatfizenim vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie nebo odpad nebo
zafizenim vyrab¢jicim soucasné s elektiinou i teplo.*

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

Spolec¢nost PreussenElektra provozuje v Némecku vice nez dvacet standardnich a jadernych
elektraren, jakoz i distribu¢nich elektriza¢nich soustav vysokého a velmi vysokého napéti.
PreussenElektra dodava prostfednictvim téchto soustav elektfinu krajskym podnikiim
zasobujicim elektfinou, obecnim podnikiim urc¢itého vyznamu a primyslovym podnikim.

Spolecnost Schleswag je krajsky podnik zéasobujici elektiinou, ktery vykupuje elektfinu,
kterou potiebuje pro zasobovani svych zadkaznikli ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko,
téméi vyhradné od PreussenElektra.

PreussenElektra vlastni 65,3 % akcii Schleswag. Zbyvajicich 34,7 % vlastni rtizné obecni
organy spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko.
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V souladu s ¢lankem 2 Stromeinspeisungsgesetz je Schleswag povinna vykupovat elektiinu

vyrobenou ve své oblasti zdsobovani z obnovitelnych zdroji energie, vcetn¢ elektiiny
vétrného puvodu. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze podil elektfiny vétrného ptivodu na
celkovém obratu Schleswag v oblasti elektfiny, ktery byl 0,77 % v roce 1991, prubézné
vzrostl amél dosahovat piiblizn€ 15% vroce 1998. V disledku toho vicendklady
Schleswag vzniklé zdivodu povinného vykupu za minimdlni cenu stanovenou
Stromeinspeisungsgesetz, které Cinily 5,8 milioni DEM vroce 1991, mély piekrocit
pfiblizné 111, 5 miliont DEM v roce 1998, z ¢ehoZ pouze piiblizn€¢ 38 milioni DEM nesla
Schleswag vzhledem k uplatnéni mechanismu uhrady, ktery byl zaveden do ¢l. 4 odst. 1
Stromeinspeisungsgesetz zakonem z roku 1998.

Na konci dubna roku 1998 dosahlo zasobovani Schleswag elektfinou vyrobenou
z obnovitelnych zdroji energie 5 % objemu elektfiny prodané béhem celého ptredchoziho
roku. Schleswag tak vyfakturovala PreussenElektra vsouladu s¢l.4 odst. 1
Stromeinspeisungsgesetz, ve znéni zdkona zroku 1998 (ddle jen ,,zménény
Stromeinspeinsungsgesetz®),  vicendklady  vzniklé zvykupu elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie a zddala nejprve platby ve splatkdch 10 miliont DEM za
mésic.

PressenElektra zaplatila pozadovanou castku za kvéten roku 1998, ale vyhradila si pravo
kdykoli zadat jeji vraceni. O vraceni ¢astky pozadala tim, ze ptredlozila Landgericht Kiel
zalobu na vraceni ¢astky 500 000 DEM, coz ptedstavovalo ¢ast ¢astky zaplacené Schleswag
jako uhradu vicendkladG vzniklych tim, ze Schleswag vykupovala elektfinu vétrného
ptvodu. Landgericht uvadi v piedkladacim usneseni, Ze tyto vicendklady nemohou byt
pfeneseny na zékazniky Schleswag, nebot ministr energetiky spolkové zemé Slesvicko-
Holstynsko odmitl schvalit zddost o zménu tarifti Schleswag.

PreussenElektra uplatnila pfed Landgericht, Ze pozadovana castka byla zaplacena
Schleswag bez platného pravniho diivodu, a méla by byt proto vracena vzhledem k tomu, zZe
Clanek 4 zménéného Stromeinspeisungsgesetz, na némz byla zaloZena tato platba, byl
v rozporu s pfimo pouzitelnymi ustanovenimi Smlouvy v oblasti statnich podpor, a proto
nemohl byt uplatnén. Zmeéna plsobnosti Stromeinspeisungsgesetz a zavedeni pravidla
o rozdéleni vicendkladi zékonem z roku 1998 by vyzadovaly pied vstupem tohoto zakona
v platnost postup podle ¢lanku 93 Smlouvy, ktery Spolkova republika Némecko opomenula
provést. PreussenElektra navrhla, aby bylo Schleswag uloZeno vraceni ¢astky 500 000 DEM
zvySené o uroky z prodleni ve vysi 5 % od 15. ¢ervence 1998.

Schleswag navrhla zamitnuti této zaloby. Tvrdila, ze ikdyz uznava, ze zménény
Stromeinspeisungsgesetz obsahoval upraveny rezim podpor, clanek 4 zménéného
Stromeinspeisungsgesetz byl pouze pravidlem o prerozdéleni majicim za ucel zmirnéni
nasledkl, které utrpély podniky zasobujici elektfinou z diivodu ¢lankt 2 a 3 zménéného
Stromeinspeisungsgesetz, a posuzovany oddélené proto nemél charakter podpory ve smyslu
¢lanku 92 Smlouvy. Clanky 2 a3 zménéného Stromeinspeisungsgesetz se tedy jednak
nedotykaly pravniho vztahu mezi PreussenElektra a Schleswag, takze se Landgericht
nemuze ve sporu v puvodnim fizeni vyhnout jejich pouziti. A dale pii nepouziti ¢lanku 4
zménéného Stromeinspeisungsgesetz by povinnost Schleswag vykupovat elektiinu
vyrobenou z obnovitelnych zdrojii energie za minimalni stanovené ceny ztistala nedotcena.
V disledku toho sankéni ucinek vyplyvajici z pfimého pouziti ¢l. 93 odst. 3 tieti vty
Smlouvy neumoziuje ulozit sankce za protipravni podporu tvofenou c¢lanky 2 a3
zménéného Stromeinspeisungsgesetz ani  zabranit pouziti c¢lanku 4 zménéného
Stromeinspeisungsgesetz, takze spornd platba musi byt posouzena jako provedend na
zaklad¢ platného pravniho ditvodu.
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Landgericht shledal, ze Komise nebyla informovana v souladu s ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy
o zménach Stromeinspesungsgesetz provedenych zdkonem zroku 1998, aproto se
domnival, Zze otdzka, zda je nové znéni Stromeinspeisungsgesetz jako celek, nebo pouze
v nékterych ¢astech statni podporou ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, je stidle vyznamna,
1kdyZ némecka vldda a Komise jiz posoudily plvodni rezim Stromeinspeisungsgesetz
v ramci oznamovaciho fizeni v roce 1990 jako podporu. Podle Landgericht mélo byt totiz
fizeni podle €l. 93 odst. 3 Smlouvy pouzito na tento upraveny rezim pouze tehdy, pokud
tento rezim byl sdm rezimem podpor ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, a to i kdyby zmény
provedené v Stromeinspeisungsgesetz zdkonem z roku 1998 byly povaZovany za Upravu
puvodniho rezimu.

Dale se domnival, Ze povinny vykup elektfiny vyrobené v Némecku z obnovitelnych zdrojt
energie za podminek, které by nemohly existovat na volném trhu, mohl zplsobit pokles
poptavky po elektfingé vyrobené v jinych clenskych statech, takze naruSeni obchodu mezi
¢lenskymi staty zakazané ¢lankem 30 Smlouvy nemuze byt vylouceno.

Za téchto podminek se Landgericht rozhodl, vzhledem ktomu, Ze pro vyfeSeni
probihajiciho sporu byl nezbytny vyklad ¢lankd 30, 92 a ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy, pierusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»l) Jsou nahrada za napajeni proudem (,Stromeinspeisevergiitung®) a pravidlo o tthradg,
podle ¢lankti 2 nebo 3 nebo 4 nebo 2 az 4 Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus
erneurbaren Energie in das oOffentliche Netz ze dne 7. prosince 1990 (BGBI. I,
s. 2633), ve znéni ¢l. 3 odst. 2 Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts ze
dne 24. dubna 1998 [BGBI. 1, s. 730 (734-736)], statni podporou ve smyslu ¢lanku 92
Smlouvy o ES?

Je tfeba ¢lanek 92 Smlouvy o ES vykladat tak, ze se pojem podpory, ktery je zdkladem
tohoto ustanoveni, vztahuje také na wvnitrostatni pravni upravu, jejimz uUcelem je
podpoftit ptijemce platby, v ramci které vSak nezbytné prostiedky podpory nepochézeji
pifimo ani nepiimo z vefejnych rozpocti, ale jsou uloZeny na zakladé povinného
vykupu za uréené minimalni ceny stanoveného zadkonem urcitym podnikiim daného
odvétvi, které zpravnich a faktickych divodi nemohou pienést tyto néklady na
konec¢né spotiebitele?

Je tieba vykladat clanek 92 Smlouvy o ES tak, Ze se pojem podpory, ktery je zdkladem
tohoto ustanoveni, vztahuje také na vnitrostatni pravni upravu, ktera upravuje
vyhradné rozdéleni ndkladii vzniklych na zakladé¢ povinného vykupu a minimalni
nahrady mezi podniky nachazejici se na riznych tirovnich vyrobniho procesu, jestlize
timto zédkonodarce ve skutecnosti zpusobil trvalé rozdé€leni téchto nékladi, aniz by
podnik, ktery nese naklady, obdrzel protiplnéni?

2) Je-li odpovéd na otdzku [1)] zaporna, pokud jde o Clanek 4 [zménéného]
Stromeinspeisungsgesetz:

Je tfeba vykladat ¢l.93 odst. 3 Smlouvy o ES tak, ze omezujici uc¢inek tohoto
ustanoveni se nevztahuje jen na podporu jako takovou, ale ina provadéci pravidla,
jako je ¢lanek 4 [zménéného] Stromeinspeisungsgesetz?

3)  Je-li odpovéd na otdzky 1) a 2) zaporna:

Je tfeba Clanek 30 Smlouvy o ES vykladat tak, Ze jde o mnozstevni omezeni dovozu
nebo opatieni s rovnocennym uU¢inkem mezi Clenskymi stity ve smyslu ¢lanku 30
Smlouvy o ES, uklada-li wvnitrostatni pravni uprava podnikiim vykupovat proud
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vyrobeny z obnovitelnych zdroji energie za minimalni ceny a provozovatellim soustav
pfispivat na to, aby bylo zajiS§téno financovani, aniz by jim bylo poskytnuto
protiplnéni?*

K pripustnosti

Windpark a spolkova zemé Slesvicko-Holstynsko (dale jen ,,vedlejsi u€astnici v ptivodnim
fizeni®), jakoZ 1 némecka vlada zpochybnuji ptipustnost ¢asti nebo celé Zadosti o rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce.

Zaprvé vedlejsi ucastnici v plivodnim fizeni uplatiuji, Ze predkladaci usneseni obsahuje
nekolik mezer nebo faktickych omylt.

V tomto ohledu tvrdi, Ze predkladajici soud se nespravné domnival, ze Komise nebyla
informovédna o zménach Stromeinspesungsgesetz provedenych zakonem zroku 1998 a ze
podniky zdsobujici elektfinou nemohly z faktickych a pravnich divodi pienést ndklady,
které  jim  vznikly zdGvodu ndhrady wuvedené vlanku 3 zménéného
Stromeinspeisungsgesetz, na konecné spotiebitele.

Zadruhé vedlejsi ti€astnici v piivodnim fizeni a némecké vlada tvrdi, Ze spor v pivodnim
fizeni neni skuteCnym sporem, ale sporem vykonstruovanym.

V tomto ohledu uvadéji, ze zalobce a zalovany v piivodnim fizeni si shodné mysli, ze
Clanek 2 az 4 zménéného Stromeinspeisungsgesetz jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi.
Nicméné PreussenElektra zaplatila ¢astku z dlivodu tthrady stanovené v ¢lanku 4 zménéného
Stromeinspeisungsgesetz a ihned pozadala ojeji casteCné vraceni. Tvrdi také, zZe
PreussenElektra je hlavni akcionatka Schleswag, aproto ma rozhodujici vliv na jeji
rozhodnuti a pravni postoje.

Zatteti vedlejsi ucastnici v plivodnim fizeni a némecka vlada uplatiiuji, Ze poloZené otazky
nejsou vyznamené pro ucely vyteseni sporu v pitvodnim fizeni.

Pokud jde o otazky tykajici se vykladu c¢lankd 92 a 93 Smlouvy, vedlejsi tcastnici
v pavodnim fizeni pfipominaji, Ze na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne
11. prosince 1973, Lorenz, 120/73, Recueil, s. 1471, bod 9) je na vnitrostatnim pravnim fadu
kazdého ¢lenského statu, aby urcil pravni postup, ktery umoznuje zajistit piimy ucinek treti
véty €l. 93 odst. 3 Smlouvy. Predkladajici soud neuvedl, zda a za jakych podminek méla
PreussenElektra podle némeckého pravniho fadu pravo na vraceni Castek, které zada, a tedy
neprokazal vyznam ptredbéznych otazek s ohledem na vnitrostatni pravo.

Mimoto vedlejs$i ucastnici v pivodnim fizeni uplatiuji, Ze zustdlené judikatury (viz
zejména rozsudek ze dne 17. biezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Recueil,
s. [-887, body 11 a 12) vyplyva, Ze Soudni dvur je pfislusny k vykladu pojmu podpory ve
smyslu ¢lanku 92 Smlouvy pouze tehdy, nebyl-li dodrZzen ptedbézny kontrolni postup
stanoveny v ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy. Avsak Stromeinspeisungsgesetz byl v pivodnim znéni
oznamen Komisi, kterd ho schvalila, pfiCemz zmény Stromeinspeisungsgesetz provedené
zdkonem z roku 1998 nebyly upravou podpory ve smyslu ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy, ktera by
vyzadovala nové oznameni. V kazdém ptipadé¢ vymeéna dopist, ke které doslo pred a po
prijeti zdkona zroku 1998 mezi némeckymi orgadny a Komisi, byla na jedné strané
oznamenim némecké vlady o tom, jak tento zdkon zmeénil Stromeinspeisungsgesetz, a na
druhé stran¢ konkludentnim souhlasem Komise s témito zménami.
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36 Némecka vlada se domniva, ze odpovéd na otazky tykajici se ¢lanku 92 Smlouvy neni
nezbytna pro to, aby ptredkladajici soud mohl vydat rozsudek, nebot’ ve sporu v plivodnim
fizeni je jedinou podstatnou otazkou to, zda méla Schleswag pravo na thradu podle ¢lanku 4
zménéného Stromeinspeisungsgesetz, ktery vSak upravoval pouze rozdéleni nakladi
vzniklych ze zaplaceni nahrady za napajeni proudem a neobsahoval podporu ve prospéch
piijemct této ndhrady.

37  Pokud jde o otazku tykajici se ¢lanku 30 Smlouvy, vedlejsi ucastnici v pavodnim fizeni
a némeckd vlada zdlraznuji, ze spor v plivodnim fizeni nemé pteshrani¢ni povahu, a navic,
ze Zalobce a Zalovany v tomto sporu neprokazali, ze jim zménény Stromeinspeisungsgesetz
brani dovazet elekttinu z jinych ¢lenskych stati.

38 Je tfeba piipomenout, ze v souladu sustilenou judikaturou v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostdtnimi soudy stanovené ¢lankem 177 Smlouvy je véci pouze
vnitrostatnich soudi, kterym byl spor piedlozen ajez musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které¢ bude vydano, posoudit sohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otazek,
které kladou Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu
prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsad¢€ povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze
dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 59).

39  Soudni dvur vSak uvedl, Zze ve vyjimeénych piipadech mu piislusi pfezkoumat podminky,
za kterych je mu predkladajicim soudem predlozena zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
aby ov¢étil svou vlastni ptislusnost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981,
Foglia, 244/80, Recueil, s.3045, bod 21). Odmitnout rozhodnuti o piedbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad
prava Spolecenstvi nema zadny vztah k realit¢ nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpoveéd’ na otazky, které
jsou mu polozeny (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Bosman, bod 61; rozsudek ze dne
13. Cervence 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Recueil, s. I-6049, bod 20, a rozsudek ze dne
26. zaii 2000, Kachelmann, C-322/98, Recueil, s. I-7505, bod 17).

40  Pokud jde v dané véci zaprvé o udajné mezery a skutkové omyly obsazené v ptfedkladacim
usneseni, sta¢i pfipomenout, ze nepiislusi Soudnimu dvoru, ale vnitrostitnimu soudu
prokazat skutkové okolnosti, které vedly ke sporu v ptivodnim fizeni, a vyvodit z nich
diisledky pro rozhodnuti, které mé vydat (viz zejména rozsudek ze dne 16. zati 1999, WWF
a dalsi, C-435/97, Recueil, s. [-5613, bod 32).

41  Zadruhé je tfeba uvést, Ze PreussenElektra ve své Zalobé Zada vraceni ¢astky, kterou musela
zaplatit Schleswag z divodu thrady vicendkladt, které Schleswag vynalozila na vykup
elektfiny vétrného ptivodu od vyrobcli tohoto typu elektfiny usazenych v jeho oblasti
zasobovani na zakladé povinného vykupu stanoveného zménénym Stromeinspeisungsgesetz.

42 Spor v pivodnim fizeni tedy nemtize byt povazovan za hypoteticky.

43  Samoziejmé, ze Schleswag ma stejné jako PreussenElektra zajem na tom, aby ¢lanky 2 a 3
zmeénéného Stromeinspeisungsgesetz, které stanovi povinny vykup a urcuji cenu, kterd ma
byt v disledku toho zaplacena, byly povazovany za protipravni podporu, jejimuz placeni by
se proto mohla Schleswag vyhnout. Spor v ptivodnim fizeni se ale netyka podpory, kterou
Schleswag udajn¢ poskytla na zakladé ¢lankti 2 a3 Stromeinspeisungsgesetz vyrobciim
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ale Casti této udajné podpory, kterou méla
PreussenElektra uhradit spole¢nosti Schleswag na zakladé¢ clanku 4 zménéného
Stromeinspeisungsgesetz.
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Vzhledem k tomu, Ze tyto povinnosti Schleswag a PreussenElektra vyplyvaji piimo ze
zménéného Stromeinspeisungsgesetz, nemize byt spor v pivodnim fizeni mezi zalobcem
a zalovanym povazovan za procesni konstrukci uméle vytvofenou ucastniky ptivodniho
fizeni, aby Soudni dvir zaujal stanovisko k uréitym otdzkdm prava Spolecenstvi, které
nejsou objektivné potfebné k vyfeseni sporu.

Tento zavér je podpofen tim, Ze predkladajici soud pfipustil v plivodnim fizeni vedlejsi
ucastenstvi Windpark a spolkové zemé Slesvicko-HolStynsko, ktefi obhajuji legalitu ¢lankt
2 a 3 zménéného Stromeinspeisungsgesetz, na podporu Zalobnich navrhi Schleswag.

Za téchto podminek nezbavuje skuteCnost, Ze PreussenElektra je hlavnim akcionarkou
Schleswag, spor mezi nimi skutecné povahy.

Konecné je tfeba konstatovat, ze Landgericht ve svém pifedkladacim usneseni dostatecné
vymezil vnitrostatni pravni ramec a jasné vysvétlil divody, na zéklad€ kterych se domniva,
ze polozené otazky jsou relevantni a ze odpovéd’ na tyto otazky je nezbytna pro vyfeseni
sporu.

Pokud jde o otazky tykajici se ¢lankt 92 a 93 Smlouvy, pfedkladajici soud zvlasté uvedl,

jak vyplyva z bodu 25 tohoto rozsudku, ze otazka, zda zménény Stromeinspeisungsgesetz
predstavuje podporu, musi ptedchdzet otdzce, zda jsou zmény plvodniho znéni
Stromeinspeisungsgesetz provedené¢ zakonem zroku 1998 upravou podpory ve smyslu
¢l. 93 odst. 3 Smlouvy a zda vyzaduji pouziti postupu stanovené¢ho v tomto ustanoveni za
ucelem jejich schvaleni.

Predkladajici soud také vysvétlil, ze jestlize ptredchazejici kontrolni postup nebyl spravné
dodrzen, piislusi mu v souladu s vnitrostatnim pravem vyvodit disledky z pfimého ucinku
treti véty ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy a rozhodnout, Ze upraveny rezim Stromeinspeisungsgesetz
je nepouzitelny a ze platby provedené PreussenElektra ve prospéch Schleswag musi byt
vraceny.

Jak ptiznévaji 1 sami vedlejsi tiCastnici v pivodnim fizeni, argument vychazejici z toho, ze
Soudni dvir neni pfislusny k tomu, aby vylozZil pojem podpory ve smyslu ¢lanku 92
Smlouvy, pokud nebyl dodrzen piedbézny kontrolni postup stanoveny v ¢l. 93 odst. 3,
vyzaduje vyklad kritéria Gipravy podpory nebo dosahu odkladného ucinku treti véty tohoto
ustanoveni, tj. vyklad, jenz je pravé pfedmétem polozenych otazek.

Stejné tak je tomu, pokud jde o argument némecké vlady vychézejici z toho, Ze odpovéd’ na
otazky tykajici se ¢lanku 92 Smlouvy neni nezbytna, nebot’ ve sporu v pivodnim fizeni se
vztahy mezi PreussenElektra a Schleswag fidily pouze clankem 4 zménéného
Stromeinspeisungsgesetz. Otazky tykajici se ¢lanku 92 Smlouvy se totiz tykaji prave otazky,
zda ¢lanek 4 zménéného Stromeinspeinsungsgesetz tvoii sim nebo ve spojeni s ¢lanky 2 a 3
rezim podpor ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde dale o otazku tykajici se ¢lanku 30 Smlouvy, sta¢i poznamenat, Ze se zjevné
nejevi, ze pozadovany vyklad nema zadny vztah k realité¢ nebo predmétu sporu v ptivodnim

fizeni.

Z ptedchozich tvah vyplyva, Ze je namisté odpovédét na polozené otazky.

K vykladu ¢lanku 92 Smlouvy
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Na uvod je namisté konstatovat, ze neni zpochybnéno, ze povinny vykup elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie za minimalni ceny, jaky stanovi Clanky 2 a3
zmeénéného Stromeinspeisungsgesetz, pifinasi urCitou hospodaiskou vyhodu vyrobciim
tohoto typu elektiiny, nebot’ jim bez rizika zarucuje zisky vyssi, nezli by dosahli, kdyby tato
povinnost neexistovala.

Je tfeba dale poznamenat, Ze z odpovédi, kterou dala némecka vlada na pisemnou otazku
Soudniho dvora, vyplyva, ze pouze ve dvou z osmi hlavnich némeckych podnikl, mezi néz
patfi 1 PreussenElektra, které vyrab&ji elektfinu a provozuji pfenosové soustavy vysokého
napéti, je podil predstavitell vefejného sektoru vétSinovy. Mimoto z této odpovedi vyplyva,
ze PreussenElektra je dcefind spolecnost ze 100 % vlastnéna jinou spolecnosti, kterd je
vlastnéna ze 100 % osobami soukromého prava. Navic, jak vyplyva zbodu 19 tohoto
rozsudku, Schleswag je vlastnéna ze 65,3 % PreussenElektra apouze 34,7 % je ve
vlastnictvi uréitych obecnich organt spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba chépat prvni predbéZnou otazku tak, ze jeji podstatou

je, zda pravni uprava clenského statu, kterd jednak ukladd soukromym podnikiim
zasobujicim elektfinou vykupovat v jejich oblasti zdsobovani elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojli energie za minimalni ceny, které jsou vysS$i nezli skutecna
hospodarska hodnota tohoto typu elekttiny, a jednak rozdé€luje finan¢ni naklady vyplyvajici
ztéto povinnosti mezi tyto podniky zasobujici elektfinou a soukromé provozovatele
elektrizacnich soustav stojici v siti vyse, pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy.

V tomto ohledu je namisté¢ pfipomenout, ze ¢l.92 odst. 1 Smlouvy prohlaSuje za
neslucitelné se spoleCnym trhem podpory poskytované v jakékoli formé staty nebo ze
statnich prostfedkt, které narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, Zze
zvyhodnuji ur€ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty.

Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, Ze za podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy jsou povazovany pouze vyhody poskytnuté pfimo nebo nepiimo ze statnich
prostiedki. RozliSeni u¢inéné v tomto ustanoveni mezi ,,podporami poskytovanymi statem*
a podporami poskytovanymi ,,ze statnich prostiedki neznamend, Ze podporami jsou
vSechny vyhody poskytnuté statem, at’ jsou, nebo nejsou financovany ze statnich prostedkd.
Ugelem tohoto rozliseni je do tohoto pojmu pouze zahrnout vyhody, které jsou poskytnuty
pfimo statem, jakoz i vyhody, které jsou poskytnuty prostfednictvim vefejné nebo soukromé
entity, kterd byla urCena nebo zfizena timto statem (viz rozsudek ze dne 24. ledna 1978, Van
Tiggele, 82/77, Recueil, s. 25, body 24 a 25; vySe uvedeny rozsudek Sloman Neptun, bod
19; ze dne 30. listopadu 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, Recueil, s. [-6185, bod 16; ze
dne 7. kvétna 1998, Viscido e.a., C-52/97 az C-54/97, Recuelil, s. 1-2629, bod 13; ze dne
1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil, s. [-7907, bod 35, a ze dne 17. ¢ervna 1999,
Piaggio, C-295/97, Recueil, s. [-3735, bod 35).

V projednavané véci je namisté¢ shledat, Ze povinnost soukromych podnikli zésobujicich
elektfinou vykoupit elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za minimalni
stanovené ceny nezpusobuje zadny piimy ani nepfimy pfesun statnich prostfedkli ve
prospéch podniki, které vyrabéji tento typ elektiiny.

Vzhledem k tomu rozdé€leni finanénich nakladt, vzniklych témto soukromym podnikiim
zéasobujicim elektfinou na zakladé povinného vykupu, mezi tyto podniky a jiné soukromé
podniky nemize byt pfimym nebo nepfimym piesunem statnich prostredka.
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Za téchto podminek skuteCnost, ze povinny vykup je ulozen zakonem a Ze pfiznava
nepopiratelnou vyhodu urcitym podnikiim, neznamend, Ze se jednd o statni podporu ve
smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy.

Tento zaver nemiiZze byt vyvracen okolnosti, uvedenou predkladajicim soudem, Ze finan¢ni
naklady vzniklé z povinného vykupu za minimalni ceny mohou mit negativni dopad na
hospodaiské vysledky podniki podléhajicich této povinnosti, a v disledku toho ptivodit
snizeni finan¢nich piijma statu. Tyto dasledky jsou totiz takové pravni upravé vlastni
anemohou byt povazovany za prostiedek poskytovani vyhod vyrobclim elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie k tizi statu (viz v tomto smyslu vysSe uvedené rozsudky
Sloman Neptun, bod 21, a Ecotrade, bod 36).

Komise podpurné tvrdi, Ze zachovani uZitecného uCinku clankdt 92 a 93 Smlouvy
s piihlédnutim k ¢lanku 5 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 10 ES) vyZaduje, aby byl pojem statni
podpory vykladan tak, ze se vztahuje i na podplrna opateni, jako jsou opatieni stanovena
Stromeinspeinsungsgesetz, o kterych bylo rozhodnuto stitem, ale kterd jsou financovana
soukromymi podniky. Opird svou analyzu analogicky o judikaturu Soudniho dvora, podle
niZ ¢lanek 85 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 81 ES), ve spojeni s ¢lankem 5 Smlouvy, zakazuje
Clenskym statim pfijimat opatfeni, byt ve formé zdkontl nebo jiné zdvazné Gpravy, kterd by
mohla vyloucit uzitecny ucinek pravidel hospodaiské soutéze vztahujicich se na podniky
(viz zejména rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Meng, C-2/91, Recueil, s. I-5751, bod 14).

V tomto ohledu sta¢i zdlraznit, ze na rozdil od ¢lanku 85 Smlouvy, ktery se tyka vyhradné
jednéni podnikd, se ¢lanek 92 Smlouvy vztahuje piimo na opatieni ¢lenskych statu.

Za téchto podminek clanek 92 Smlouvy sam o sob¢ postacuje k tomu, aby zakézal jednani
statu, na které se vztahuje, pticemz clanek 5 Smlouvy, jehoz druhy pododstavec stanovi, ze
Clenské staty se zdrzi jakychkoli opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Smlouvy,
nemuze slouzit k rozsifeni ptsobnosti ¢lanku 92 na jedndni statu, ktera do této plisobnosti
nespadaji.

Je tedy tfeba odpoveédét na prvni predbéznou otazku tak, ze pravni uprava clenského statu,
ktera jednak uklada soukromym podnikiim zasobujicim elektfinou vykupovat v jejich oblasti
zasobovani elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii energie za minimalni ceny, které
jsou vys$i nezli skute¢na hospodaiska hodnota tohoto typu elektfiny, a jednak rozdéluje
finanéni nédklady vyplyvajici ztéto povinnosti mezi tyto provozovatele a soukromé
provozovatele elektriza¢nich soustav stojici v siti vyse, nepredstavuje statni podporu ve
smyslu €l. 92 odst. 1 Smlouvy.

S ohledem na tuto odpovéd’ neni namisté¢ odpovédét na druhou predbéznou otazku, kterd
byla polozena pouze za ptedpokladu, Ze by povinny vykup za minimalni stanovené ceny byl
statni podporou arozdeleni finan¢nich nakladt ztoho vyplyvajicich by statni podporou
nebylo.

K vykladu ¢lanku 30 Smlouvy

Podstatou tieti predbézné otazky predkladdajiciho soudu je, zda je uvedend pravni uprava
slucitelnd s ¢lankem 30 Smlouvy.

V tomto ohledu je namisté zaprvé pripomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
se Clanek 30 Smlouvy, ktery zakazuje opatfeni s ucinkem rovnocennym mnoZzstevnim
omezenim dovozu mezi ¢lenskymi staty, vztahuje na veSkera vnitrostatni opatteni, kterd by
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mohla at’" pfimo, nebo nepfimo, skutecné, nebo potencidlné¢ narusit obchod uvnitt
Spolecenstvi (rozsudek ze dne 11. cervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5).

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, ze povinnost
ulozena hospodatskym subjektim ¢lenského statu zdsobovat se u vnitrostatniho dodavatele
uritym vyrobkem az do urcité procentualni vysSe timto omezuje moznosti dovozu tohoto
vyrobku, nebot’ brani témto subjektim, aby se ¢aste¢né zdsobovaly u subjektli nachdzejicich
se v jinych ¢lenskych statech (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1984,
Campus Oil a dalsi, 72/83, Recueil, s. 2727, bod 16, a ze dne 20. bfezna 1990, Du Pont de
Nemours Italiana, C-21/88, Recueil, s. I-889, bod 11).

Z ¢lankl 1 a 2 zménéného Stromeinspeinsungsgesetz vyslovne vyplyva, ze povinny vykup
uloZeny podnikim zasobujicim elektfinou se vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdroji energie v rozsahu plisobnosti tohoto zdkona a v pfisluSné oblasti
zasobovani kazdého dotceného podniku, a proto by mohl alespoil potencialné narusit obchod
uvniti Spolecenstvi.

Nicméné pro posouzeni, zda je takovy povinny vykup slucitelny s ¢lankem 30 Smlouvy, je
tteba zohlednit cil dotCené pravni upravy a zvlastnosti trhu s elektiinou.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, ze pouzivani obnovitelnych zdroji energie pro
vyrobu elektfiny, jenz ma byt podporovano pravni upravou, jakou je zménény
Stromeinspeisunsgesetz, je potfebné pro ochranu zivotniho prostfedi v rozsahu, v némz
piispiva ke snizeni emisi sklenikovych plynt, které jsou mezi hlavnimi pfi¢inami
klimatickych zmén, které se Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské staty zavazaly prekonat.

Z tohoto divodu je rozvoj tohoto pouzivani mezi prvoradymi cili, kterych Spolecenstvi
a jeho cClenské staty hodlaji dosahovat za Gcelem splnéni povinnosti, ke kterym se zavazaly
na zakladé ramcové umluvy Organizace spojenych narodi o zméné klimatu, kterd byla
schvalena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady €. 94/69/ES ze dne 15. prosince 1993
(Ut. vést. 1994, L 33, s. 11; Zvl. vyd. 11/19, s. 167), jakoz i protokolu z tieti konference
smluvnich stran této umluvy konané v Kjotu dne 11.prosince 1997, podepsaného
Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty dne 29. dubna 1998 [viz v tomto ohledu
zejména rezoluce Rady 98/C 198/01 ze dne 8. Cervna 1998 o obnovitelnych zdrojich energie
(Ut. vést. C 198, s. 1) a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 646/2000/ES ze dne
28. unora 2000, které stanovi vicelety program na podporu obnovitelnych zdrojii energie ve
Spolecenstvi (Altener) (1998/2002) (Uf. vést. L 79, s. 1)].

Je namisté zdlraznit, Ze tato politika pfispiva také k ochrané zdravi, Zivota osob a zvifat,
jakoz i1 k ochran¢ rostlin.

Mimoto, jak vyplyva z tfeti véty ¢l. 130 R odst. 2 prvniho pododstavce Smlouvy o ES (nyni

po zméné €l. 174 odst. 2 prvni pododstavec ES), pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi
musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni ostatnich politik SpoleCenstvi. Amsterodamska
smlouva ptenesla obsah tohoto ustanoveni v mirn¢ pozménéné formé do ¢lanku 6 Smlouvy
o ES, ktery je soucasti prvni ¢asti Smlouvy, nazvané ,,Zasady*.

Ostatné z dvacatého osmého bodu odivodnéni smérnice €. 96/92 vyplyva, ze ,,z divoda
ochrany Zivotniho prostfedi tato smérnice povoluje v ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 Clenskym
statim prednostné vyrabét elektiinu z obnovitelnych zdroji energie.

Je tfeba také poznamenat, Ze tato smérnice, jak vyplyva z tficatého devatého bodu
odliivodnéni, predstavuje jen dalsi fazi liberalizace trhu s elektfinou a ze nekteré prekdzky
obchodu s elektfinou mezi ¢lenskymi staty zlistanou zachovany.
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Mimoto je tfeba konstatovat, ze povaha elektfiny je takova, ze jakmile je jednou pfipusténa
do ptenosové nebo distribu¢ni soustavy, je obtizné urcit jeji ptivod, a zejména zdroj energie,
ze které¢ho byla vyrobena.

V tomto ohledu se Komise domnivala ve svém navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2000/C 311 E/22 o podpote elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie
(Ut. vést. 2000, C 311 E, s. 320), predlozeném dne 31.kvétna 2000, Ze proto, aby byl
obchod s timto typem elektifiny spolehlivy a zdroveil v praxi mozny, je nezbytné zavést
systém osvédceni o piivodu elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie, ktera by
mohla byt pfedmétem vzajemného uznavani.

Vzhledem ke v§em témto Gvaham je tieba odpovédét na tieti predbéznou otazku tak, Ze
za soucasného stavu prava Spolecenstvi tykajiciho se trhu s elektfinou, neni takova pravni
uprava, jakou je zménény Stromeinspeisungsgesetz, neslucitelnd s clankem 30 Smlouvy.

K nakladiam rizeni

Vydaje vzniklé némecké a finské vladé a Komisi, které piedlozily Soudnimu dvoru
vyjadreni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho
fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim
soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu byly pfedlozeny Landgericht Kiel usnesenim ze dne 13. fijna 1998,
rozhodl takto:

1) Pravni uprava cClenského statu, ktera jednak uklida soukromym podnikiim
zasobujicim elektfinou vykupovat v jejich oblasti zasobovani elektfinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za minimalni ceny, které jsou vyssi
nezli skute¢na hospodarska hodnota tohoto typu elektfiny, a jednak rozdéluje
finanéni ndklady vyplyvajici ztéto povinnosti mezi tyto provozovatele
a soukromé provozovatele elektriza¢nich soustav stojici v siti vySe, nepredstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy (nyni ¢l. 87 odst. 1 ES).

2)  Zasoucasného stavu prava Spolecenstvi tykajiciho se trhu s elektfinou, neni
takova pravni uprava, jakou je zménény Stromeinspeisungsgesetz, neslucitelna
s €lankem 30 Smlouvy (nyni ¢lanek 28 ES).

Rodiguez Iglesias Gulmann Wathelet

Skouris Edward Puissochet
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Jann Sevéon Schintgen

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. biezna 2001.

Vedouci soudni kancelafe Predseda
R. Grass G.C. Rodrlgqez
Iglesias

1? Jednaci jazyk: ném¢ina.
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