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EXEKUCE NA ZAKLADE VECNE NESPRAVNEHO
EXEKUCNIHO TITULU

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Brno*

I. Uvodem

V Soudnich rozhledech byl zvefejnén ¢lanek soudce NS Svobody vénovany ,moderovani

nemravnych exekuénich tituld“.? Jeho autor si v ném stéZuje na civilni kolegium NS, jez
s takovym napadem nesouhlasi, ba dokonce na této myslence spocivajici usneseni sp. zn.
20 Cdo 1655/2020 ,podrobilo masivni kritice“ a odmitlo jeho publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. To je podle néj divodem, aby se senat ,znovu a hluboce zamyslel
“. Takové hluboké zamysSleni patrné mél predstavovat uvedeny ¢lanek, v jehoz uvodu
ostatné Svoboda avizuje, Ze se vyporada s namitkami, které v pfipominkach zaznély.
Vlastni text ¢lanku je vSak skoupy nejen rozsahem (dvé strany a tfinact radkua), ale take
svym obsahem. Uvahy v ném uvedené jsou nepiesvéd&ivé a neodpovidaji souéasnému
chapani vztahu hmotného a procesniho prava Ci nalézaciho a exekuc¢niho fizeni. Na jejich
zakladé presto autor dospél k zavéru, ze ,nevidi dlivod® k tomu, aby senat 20 Cdo, jehoz
je €lenem, od kritizovaného nazoru upustil.

Pouze kvili odlisnému nazoru bych na Svobod(v &lanek nereagoval.?2 Autor v$ak
tentokrate nevyjadfuje pouze svuj osobni pohled na véc, ale zjevné se pasuje do role
mluvéiho ,exekuéniho senatu NS (»---exekucni senat se citi byt opravnen zcela nebo
zcasti zastavit exekuci z exekucniho titulu, v némz byla uloZena povinnost, ktera je
v prikrém a zcela zjevném rozporu s hmotnym pravem®) a avizuje, jak bude jeho
rozhodovaci praxe do budoucna - navzdory vétSinovému nazoru ostatnich soudcu
civilniho kolegia — vypadat. Vzhledem k tomu, Zze ,moderovani nemravnych exekucnich
tituld“ v exeku€nim fizeni by podle mého hlubokého presvédCeni predstavovalo cestu
vedouci k destrukci samotnych zakladl exekuéniho prava, jez by nas definitivné vyvrhla
mimo nynéjSi evropsky procesni ¢asoprostor, povazuji za svou povinnost vyslovit s touto
ideou zasadni nesouhlas.

Il. ,Moderace nemravnych exekucnich tituli“ v souc¢asné judikature

Ve véci vedené u NS pod sp. zn. 20 Cdo 1655/2020 povinny navrhl ¢astec¢né zastaveni
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy co do uroku z prodleni ve vySi 1% denné z Castky
204 000 K¢ od 15. 4. 1994 do zaplaceni, a to pro protiustavnost takto vysokého uroku
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z prodleni. Soud prvniho stupné jeho navrhu nevyhovél. Odvolaci soud jeho usneseni
zménil tak, ze »vykon rozhodnuti zastavil v rozsahu, v jakem je veden pro urok z prodleni

0,8 % denne z castky 204 000 K¢ ode dne 15. 4. 1994 do zaplaceni, jinak usneseni soudu

prvniho stupné potvrdil”. NS dovolani usnesenim, o némz se vyjadiuje Svobodav &lanek,
zamitl.

Usneseni NS neobsahuje zadnou vécnou argumentaci, pouze se odvolava na judikaturu
US (sp. zn. Il. US 2230/16, PI. US 9/15 a II. US 3194/18) a ostatné pouze podle ni —

a nikoliv podle prava — posuzuje spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu.3 Nazory plynouci
z odborné literatury zcela chybi. Usneseni se k citované judikatufe US ,zcela priklani“:
»Shleda-li exekucni soud po provedeni testu priméfenosti neustavni (nepfimérenou) vysi
urokl z prodleni, je povinen stanovit vysi uroku z prodleni, kterou Ize s ohledem na
komplexni povahu daného zavazku povazZovat za ustavni (pfiméfrenou), a ve zbylé casti
exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR zastavit“4

Citované zavéry se Svoboda snazi obhajit v podstaté stejnym zplsobem: odkazuje na
judikaturu US a zd(raziuje jeji zavaznost. Kromé toho pfipomina velky po&et rozhodgich
nalezu, jez ve spotrebitelskych vécech ukladaji spotfebiteli povinnost zaplatit nepfiméreny
urok z prodleni, a vyslovuje obavu ze ztraty legitimity civilniho soudnictvi jako celku, pokud
by se v ném ,masové vykonavaly exekucni tituly ukladajici plnéni v kfiklavém rozporu
s hmotnym pravem” S tim spojenou Uvahu na téma ~CO by tomu rekli povinni a jejich

rodinni pfislusnici* nepokladam viibec za pravni argumentaci, ale za laciny radoby moralni
ky€, a proto se k ni dale vibec vyjadfovat nebudu.

Pfipadné argumenty odlvodiujici zavér, pro¢ by v exekuénim fizeni mélo byt mozno
posuzovat otazku, zda exekucni titul neuklada povinnost k plnéni ,v pfikrém a zcela
zjevném* & ,v kfiklavém* rozporu s hmotnym pravem, je tak nutno hledat v judikature US,
zejména v nalezu sp. zn. Il. US 3194/18, o n&jz predevéim se Svoboda opira. V této véci
byla vedena exekuce na zakladé pravomocného rozsudku pro zmeskani, kterym byla
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit 25 000 K& se smluvnim urokem z prodleni ve vysi
1 % denné od 2. 5. 2009 do zaplaceni. US v odGvodnéni nalezu opét sahodlouze
rekapituluje svou vlastni judikaturu, jez se tyka exekuci vedenych na zakladé rozhodcich
nalezu. Prestoze se vSechny zminéné nalezy tykaly rozhod¢ich nalezl, a nikoliv soudnich
rozhodnuti, a prestoze nepfipustnost exekuce dovozovaly z neplatnosti rozhod¢&i dolozky,
dospél na zakladé nich US k tomuto — argumentaéné opét nijak jinak nez pravé citovanou
judikaturou podlozenému — zavéru: »Nicmené pravni nazor, Ze v exekucnim Fizeni neni
mozZné poskytovat soudni ochranu opravnénemu (vériteli), pokud by vykon rozhodnuti
znamenal zjevnou nespravedinost, plati pro exekucni fizeni obecné, bez ohledu na to, zda

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzpws2k7ovzv6mrsgmya
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvpxa3c7ovzv6oi
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpws2k7ovzv6mzrhe2a
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpws2k7ovzv6mzrhe2a

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D. 17.01.2024

Jje exekucnim titulem rozhodCi nalez nebo soudni rozhodnuti..., je tfeba zduraznit, Ze dle
US dochézelo ke zjevné nespravedinosti i v pfipadech, v nichz exekuéni tituly pfiznévaly
prava ze smluv obsahujicich neakceptovatelna ujednani.”

Ve vztahu k soudnim rozhodnutim coby exekuénim titulim pak US opét pokraduje
v rekapitulaci vlastni judikatury, v niz se kupfikladu vyzdvihuje vSeobecnost § 268 odst. 1

pism. h) OSR a jeho Ugel se spatfuje v umoznéni, »aby vykon rozhodnuti byl zastaven
i v jinych zavaznych pripadech, které pro jejich moZnou rozmanitost nelze s uplnosti
predjimat® (sp. zn. IV. US 3216/14). Citované ustanoveni »S€ pouZije pro odstranéni zjevné
nespravedinosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy
pravniho statu”  pricemz v této souvislosti muze byt vyjime&dné zkoumana opodstatnénost

hmotnépravniho naroku (sp. zn. Il us 2230/16).% Vlastni judikaturu pak US shrnuje
v zavér, ze »V €xekucnim fizeni obecnym soudum pfislusi se zabyvat zasadnimi vadami

exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h)

OSR také v pfipadech, v nichZ by vykon rozhodnuti ved! ke zjevné nespravedinosti, nebo

byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu”. Bez jakékoli argumentace potom dale

popira maximu, podle niz prava nalezeji bdélym, tvrzenim, Ze viibec »neni relevantni, zda
a jak efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim rizeni*

Nalez sp. zn. Il. US 3194/18 se dale pozoruhodnym zplisobem vyporadava se vztahem
hmotného a procesniho prava: Jak vysoky urok z prodleni si Ize sjednat, je sice otazkou
hmotného prava, ale »tento zavér ma vsak bezprostredni pfesah do prava procesniho.

Neni-li mozZné, aby si smluvni strany sjednaly urok z prodleni pfesahujici maximalni
ustavné pripustnou vysi, nemohou ani soudy svymi rozhodnutimi priznavat narok na plnéni
uroku z prodleni v neudstavni vysi; jinak re¢eno, nemohou pfiznat protiustavni plnéni. Jde
tedy o procesni zasadu, byt ma pavod v hmotném pravu. Rozhodnuti pfiznavajici pravo na
zaplaceni urok( z prodleni v neustavni vysi tak pfiznava pilnéni, které je z hlediska
ustavnépravniho zakazané. Priznani prava na plnéni, které ustavni poradek zakazuje, je
zasadni vadou exekucniho titulu, a jiz z toho divodu by vykonem rozhodnuti dosSlo ke
zjevné nespravedinosti. Kromé toho »N€jen sjednani, ale i uplatnéni prava na uroKky
z prodleni v neustavni vysi v exekucnim fizeni, pfedstavuje zneuZiti prava“ (odst. 31-33

citovaného nélezu), a nemuze proto pozivat soudni ochrany (napfiklad odst. 40). Pfiznani
uroku z prodleni ve zcela nepfimérené vysi, ktera jiz neni v souladu s Ustavnim poradkem,
je proto zasadni vadou exekucniho titulu, ktera ma vést k ¢asteCnému zastaveni exekuce

podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 OSR (odst. 42).6

Konecné nejen vzhledem k Svobodovym uvaham o moderovani ,nemravnych® exekucnich
tituld je nutno odkazat na naprosto odli$né vyznivajici zavér citovaného nalezu, v némz US
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vyslovné popira ustavnépravni rozmér namitky, Zze exekucni titul je v rozporu s dobrymi
mravy. V této souvislosti US »ZtotoZruje se se zaveérem, Ze jde o namitku hmotnépravniho

charakteru a Ze prezkum souladu vykonu prava s dobrymi mravy ma probihat v nalézacim

fizeni” (odst. 52).

V nedavném nalezu sp. zn. |. US 1486/20 pak US spatiuje patrné v navaznosti na
Svobodovy Gvahy v § 268 odst. 1 pism. h) OSR »~zmirfujici (moderacni) ustanoveni”, jehoz
ucelem je »POskytnout obecnym soudum moznost zvaZit, zda mimoradnée zajmy povinného
na zastaveni exekuce neprevazuji nad zachovanim pravni jistoty (legitimniho ocekavani)
opravnéného.*“

lll. Pravo hmotné a pravo procesni

Z vySe citovaného zavéreéného odmitnuti US zabyvat se rozporem exekuéniho titulu
s dobrymi mravy proto, Ze jde o hmotné&pravni namitku, Ize soudit, ze US patrné nechtél
(alespon verbalné) pripustit, aby v exekucnim fizeni dochazelo k pfezkumu exekucnich
tituld z hlediska hmotného prava. Také se tim zfejmé vysvétluje krkolomna konstrukce,
pomoci niz se US snazi rozlidit mezi sjednanim droku z prodleni v protitstavni vysi coby
otazkou hmotnépravni, a pfiznanim takového uroku v soudnim rozhodnuti coby otazkou
procesni, a posléze snahou o posileni této chatrné konstrukce argumentaci zakazem
zneuziti prava. Zakladni vychodisko Gvah US (zakaz pfiznani prava na plnéni, které
ustavni poradek zakazuje, je procesni zasadou, byt ma plvod v hmotném pravu) vsak
nemuze obstat, a spolu s nim se nutné musi sesypat i cela na ném spocivajici koncepce
¢asteCného zastaveni exekuce, ledaze bychom pfipustili, ze diivodem zastaveni exekuce
muze byt rozpor exekuéniho titulu s hmotnym pravem (coz ale US u dobrych mrav(
spravné odmita).

RozliSovani hmotného a procesniho prava proSlo za posledni dvé stoleti zasadnim
vyvojem. Pravni véda hledala kritéria takového tfidéni, badala nad vzajemnym vztahem
hmotného a procesniho prava, a ziskané poznatky promitala do jednotlivych klicovych
instituta civilniho procesu (zalobniho prava, procesnich podminek, predmétu sporu,
dilkazniho bfemena, pravni moci a dal$ich).” Zadné z obecné& pfijimanych kritérii
diferenciace hmotného a procesniho prava vSak neni zalozeno na myslence, podle niz se
z hmotnépravniho pravidla stane pravidlo procesni, pokud je pouzije soud ve svém
rozhodnuti. Urc€ité pravidlo je bud hmotnépravni, nebo procesni povahy, ale nikoliv oboji
zaroven. Proto nelze samozfejmé ani tvrdit, Ze pravidlo urcujici nejvySe pfipustny urok
z prodleni je hmotnépravnim pravidlem, pokud si strany sjednavaji ve smlouvé urok
z prodleni, a procesnim pravidlem, posuzuje-li takové ujednani stran v nasledném
soudnim sporu soud. Nejedna se pfitom ani o dvé rozdilna a samostatna pravidla: jedno,
které je adresovano stranam, a zakazuje jim sjednat si urok z prodleni presahujici
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maximalné ustavné pfipustnou vysi, a druhé, které je adresovano soudu, a zakazuje mu
takovy urok v rozsudku Zalobci pfiznat. Jde stale o jedno a totéz pravidlo, jimz se posoudi
ujednani stran, at’ jiz mimo soudni proces, nebo v ramci néj. Ostatné predstava, Ze by
pravni fad byl tvofen bud pravidly, ktera by ménila povahu podle toho, zda dojde k jejich
soudni aplikaci, Ci nikoliv, nebo parovymi dvojicemi obsahové stejnych pravidel
adresovanych stranam ¢i soudu, je absurdni a zbyte¢na.

V literature se lze skuteCné setkat s teorii, ktera se pfi rozliSovani hmotného a procesniho
prava odvolava na obsah soudniho rozhodnuti, avSak ve zcela jiném smyslu. Podle této
koncepce hmotné pravo urCuje obsah soudniho rozhodnuti, zatimco procesni pravo
reguluje Fizeni pfed soudem; zahrnuje tedy pravidla urcujici cestu, kterou se soud dobere

rozhodnuti, a formu tohoto rozhodnuti.8 Tato teorie vak plati jenom v principu, nebot’
prehlizi existenci rozhodnuti, jejichz obsah muze plynout z norem nepochybné procesni

povahy,® jako je tomu kupfikladu v poddluznickych sporech, v nichz Zalobce uplatfiuje
ukojné pravo, jez je pravem exekucnim, a tedy procesnim. Pfesto pouzijeme-li popsany
pfistup na povahu pravidla urCujiciho maximalné pfipustnou vysi uroku z prodleni, je
nepochybné, ze takové pravidlo neupravuje postup soudu a stran v Fizeni ¢i formu
rozhodnuti, ale ur€uje obsah rozsudku; jde tedy bezpochyby o pravidlo hmotnépravni.

Vzhledem k nastinéné slabiné popsané teorie se v soucasné procesualistické literature
prevazné uplatiuje pfistup, jehoz autorem je Wolfram Henckel: hmotné (soukromé) pravo
a civilni pravo procesni upravuji dvé rozdilné Zivotni oblasti, €i jinak feCeno, odliSuji se od
sebe svym predmétem. Hmotné pravo reguluje lidské chovani v Zivotnich oblastech,
v nichz pravni subjekty vystupuji pfimo, bez prostfednictvi soudnich organl. Pravo
procesni reguluje proces, tj. lidské chovani v fizeni zaméfeném na poskytovani soudni
ochrany pfed soudnimi organy.10 Tuto ideu Ize pro potfeby civilniho prava procesniho dale
upfesnit tak, ze k nému patfi pravidla upravujici Cinnost spojenou s projednavanim
a rozhodovanim individualnich civilnich sport pfed soudy a s poskytovanim ochrany
subjektivnim soukromym pravim a zakonem chranénym zajmim.!! Pfedmétem pravidla
urcujiciho maximalni vysi uroku z prodleni zjevné neni regulace procesni cinnosti, ale
uprava chovani véfitele a dluznika v oblasti, v niz vi&i sobé vystupuji bez prostfednictvi
soudnich organd. Rovnéz tato koncepce vede k zavéru o hmotnépravni povaze
uvedeného pravidla.

Nelze tedy pochybovat o tom, Ze navrh povinného na &asteéné zastaveni exekuce’?
odlvodnény nepfiméfené vysokou (a v tomto smyslu protiustavni) vysi uroku z prodleni,
jez byla opravnénému pfiznana exekucnim titulem, predstavuje uplatnéni hmotnépravni
namitky. Touto hmotnépravni namitkou zpochybnuje povinny vécnou spravnost
exekucniho titulu, nebot’ tvrdi, Zze v takové vySi mu nemélo byt timto titulem zaplaceni
uroku z prodleni vibec ulozeno. Otazka zni: je to opravdu divodem zastaveni exekuce?
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IV. Hmotné pravo v exeku€nim fizeni

Pro spravné feSeni tohoto problému je dulezité si uvédomit, ze exekuéni fizeni nespociva
bezprostfedné& na subjektivnim hmotném pravu, ale na exekuénim titulu.3 Exekuéni Fizeni
nepfedstavuje nuceny vykon subjektivniho hmotného prava,’4 ale nucenou realizaci prava

na plnéni pfiznaného opravnénému exekuénim titulem.'® Proto také neni predpokladem
narizeni exekuce to, Ze opravnény je skuteCné nositelem subjektivniho hmotného prava
pfiznaného exekuénim titulem, a povinny nositelem tomu odpovidajici subjektivni
hmotnépravni povinnosti. Tomu odpovida také rozdilné pojeti vécné legitimace
v nalézacim a v exeku¢nim fizeni: zatimco v nalézacim fizeni je vécna legitimace dana,

pokud je z hlediska hmotné&pravniho'® Zalobce véfitelem a Zalovany dluznikem,
v exekucnim fizeni je pro kladny zavér o vécné legitimaci nutné, aby se osoby
opravnéného a povinného podle navrhu na nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti)
shodovaly s osobami opravnéného a povinného uvedenymi v exekuénim titulu'” (a pokud
se neshoduji, aby byl exekucni titul doplnén o listinu, ktera doklada pfevod ¢i prechod
prava nebo povinnosti z exekucniho titulu na opravnéného nebo povinného oznaceného
v navrhu, ledaze by to plynulo z pravniho pfedpisu).

Schematicky to Ize vyjadrit takto:

Kritérium posuzovani vécné legitimace

a) v nalézacim fizeni: b) v exeku€nim Fizeni:

hmotné pravo exekucni titul

Uz vubec pak nelze uvazovat o tom, Zze by existence subjektivhiho hmotného prava mohla

byt procesni podminkou exekuéniho Fizeni.18

Dokud bude existovat pravomocny exekucni titul, mize se skutecna hmotnépravni situace
projevit v exeku¢nim fizeni jenom v omezeném rozsahu, a to tak, aby ji exekucni titul
nebyl zpochybnén. Povinny mize namitat, Ze exekuce je z hmotnépravnich ddvodu
nepripustna; podstatné ale je, ze svlj navrh na zastaveni exekuce pro nepfipustnost mize

odlivodnit pouze takovymi skuteénostmi, které nastaly az po vzniku exekuéniho titulu.1®
Pokud takové skuteCnosti nastaly dfive, nelze je v exeku€nim fizeni zohlednit, tj. exekucni

titul je zavazny a nelze jeho spravnost prezkoumavat;29 vyjimka stanovena v tomto ohledu
pro kontumaéni rozsudky v § 268 odst. 1 pism. g) OSR je koncep&né nespravna
a z komparativniho pohledu ojedinéla. SkuteCnosti pfedchazejici vzniku exekucniho titulu
mohly byt uplatnény v nalézacim fizeni vedoucim ke vzniku exekucniho titulu; nestalo-li se
tak, nelze je v exekucnim fizeni brat v ivahu, a to bez ohledu na to, zda povinny o jejich
existenci védél, Ci nikoliv, popfipadé zda mu jinak |ze nebo naopak nelze pfiCist zavinéni
na tom, Ze v nalézacim fizeni nebyly zohlednény. Zakaz uplatnéni téchto skuteCnosti ma
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tedy objektivni povahu. Na takové skuteCnosti by bylo mozno vzit zfetel nanejvyse
v nalézacim fizeni, pokud by byly splnény pfedpoklady jeho obnovy.

Duvody, pro¢ se nelze v exekuCnim fizeni vracet k hmotnépravné relevantnim
skuteCnostem, které predchazeji vzniku exekucniho titulu, jsou (zejména) dva: tim prvnim
je pravni moc exekucniho titulu; druhy spociva v rozdilném ucelu nalézaciho a exekucniho

fizeni a s tim souvisejicim odlidnym charakterem obou procest.2!

V. Pravni moc exekuéniho titulu

Typickym exekuc¢nim titulem je rozsudek soudu, ktery je nejen vykonatelny, ale —
s vyjimkou rozsudku pfedbézné vykonatelnych — je také v pravni moci. Pravni moc vSak
neni spjata pouze s rozsudky civilnich soudd (§ 159 a 159a OSR), ale i s jinymi formami
rozhodnuti soudu v civilnich vécech (s usnesenim — viz § 167 odst. 2 OSR, platebnim
rozkazem — § 174 odst. 1 OSR, smé&neénym platebnim rozkazem — § 175 odst. 3 OSR).
Exekuénim titulem mohou byt rozhodnuti z jinych druh( soudniho Fizeni nebo ze
spravniho Fizeni; i ty nabyvaji pravni moci (srov. napfiklad § 139 a 140 TrR, § 54 odst. 5 a
§ 55 odst. 5 SRS, § 73 SpR, § 103 odst. 1 DR). Pravni moci nabyva také rozhodé&i nalez,
byt nejde o rozhodnuti statniho organu [srov. § 23 pism. a) RozR]. Uginky pravomocného
rozsudku ma i soudem schvaleny smir (§ 99 odst. 3 OSR), byt nejde o rozhodnuti, ale

o dohodu stran.?2

Pravni moc je souhrn ucink( rozhodnuti, které spocivaji v jeho zavaznosti
a nezmeénitelnosti. Zavaznost zajistuje, aby v nasledném fizeni mezi tymiz stranami
nedoslo k odliSnému posouzeni pravni otazky, ktera jiz byla pfedmétem sporu v Fizeni
pfedchazejicim a o niz se rozhodnuti v tomto Ffizeni u€inéné meritorné vyslovilo.
Nezmeénitelnost je projevem zasady n€ bis in idem g prani tomu, aby otazka, o které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, byla opétovné projednavana v nasledujicim procesu,
popfipadé aby neuspésna strana zahdjila fizeni smérfujici k vydani rozhodnuti popirajiciho
jiz pravomocné stanoveny nasledek (tzv. kontradiktorni & pojmovy protiklad).23 Oba Gginky
pravni moci tedy zajistuji, aby pravomocné feSeni pravni otazky bylo definitivni a aby
nebylo znovu ¢i odliSné posuzovano v nasledujicich fizenich pred rlznymi organy mezi
tymiz stranami.

Ulozi-li soud v rozsudku povinnost k plnéni, rozsudek nabude pravni moci
a vykonatelnosti, a Zalovany presto dobrovolné plnit nebude, mize zalobce vymahat jemu
pfiznané plnéni exeku¢né. Pravé popsané ucinky pravni moci pak brani tomu, aby se soud
v exekuénim Fizeni opétovné zabyval otazkou, zda opravnénému skute¢né nalezi plnéni
prisouzené mu takovym rozsudkem. To se tyka nejen samotné pohledavky, ale takeé jejiho
prisluSenstvi, v€etné urokd z prodleni. Je pfitom zcela nerozhodné, zda vySe uroki
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z prodleni je nepfiméfena pouze z hlediska ,jednoduchého prava“ nebo také z pohledu
méfitek prava ustavniho. To je pouze kvantitativni zalezitost, ktera vSak nic neméni na
podstaté zakazu zabyvat se jiz pravomocné vyreSenou pravni otazkou. Prolomeni pravni
moci nelze ospravedinit ani dotéenim vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 LPS, nebot’
takové feSeni neobstoji v testu proporcionality: pravni moc je projevem stézejniho
ustavniho principu pravni jistoty, jehoz zpochybnéni s sebou nese fadu negativnich
nasledkd; kromé toho ma strana zpravidla znaény pocet moznosti, jak se branit proti
samotnému rozsudku, a existuji tedy jiné prostfedky, které umoznuji dosahnout
sledovaného cile (odstranéni ustavné nekonformniho rozhodnuti), aniz tim bude dotéena
pravni jistota. Na rozdil od nazoru vyjadieného v kritizovaném nalezu US jsem pfesvédéen
o tom, Zze musi jit k tizi Zalovaného (povinného), ze takové moznosti nevyuzije.

To, ze posuzovani pfimérenosti vySe uroku z prodleni je bez jakychkoliv pochybnosti
vécnym (hmotnépravnim) pfezkumem spravnosti exekuéniho titulu, zcela evidentné plyne
z komentovaného usneseni sp. zn. 20 Cdo 1655/2020. NS v ném popisuje a bezvyhradné

schvaluje nasledujici postup odvolaciho soudu: »---0dvolaci soud se zcela fidil vyse
uvedenymi zavéry US, kdyZ nejprve podrobné rozebral, z jakych duvodi se v daném
pfipadé jedna o obchodnépravni vztah, a poté podrobil urok z prodleni ve vysi 1% denné
testu primérenosti, pri kterém nevychazel toliko z kapitalizované vyse naroku, ale zkoumal
konkrétni okolnosti vedouci ke sjednani uroku z prodleni a jeho vysi, davody nesplnéni
a dopady na osobu povinného, Cili komplexni divody vedouci k sou¢asné vysi naroku
opravnéné, a na zakladé uvedeného dovodil, Ze urok z prodleni ve vysi 1 % denné
z castky 204 000 K¢ od 15. 4. 1994 do zaplaceni predstavuje narok pficici se zasadam
pravniho statu. Dospél-li poté odvolaci soud s ohledem na povahu daného zavazku a pri
zohlednéni reparacni, satisfakCni i sankcni funkce uroku z prodleni, k zavéru, Ze
priméfenou vysi vymahaného uroku z prodleni je v projednavané véci 0,2 % denné
z dluzné castky, pficemz narok opravnéné na urok z prodleni ve vysi 0,8 % denné shledal
protiustavnim a v tomto rozsahu vykon rozhodnuti castecné zastavil, postupoval exaktné
podle vyse uvedené judikatury US a jeho postupu nelze nic vytknout”. Myslim, Ze tato

citace evidentné dokumentuje, ze odvolaci soud v exekucnim fizeni opétovné posuzoval
pravni otazku jiz s ucinky pravni moci rozhodnutou v nalézacim fizeni.

Bude-li exekuénim titulem rozhodnuti majici ptivod mimo civilni soudnictvi, bude pfezkum
jeho vécné spravnosti v exeku¢nim Fizeni znamenat nejen poruseni ucinkl pravni moci,
ale také to, ze soud bude v exekucCnim fFizeni rozhodovat pravni otazku, k jejimuz
projednani a rozhodnuti by v nalézacim fizeni vibec nemél pravomoc. V pfipadé
rozhod¢iho nalezu mu pravomoc odnaly samy strany sjednanim rozhodCi smlouvy,
v pfipadé jinych soudnich rozhodnuti €i spravnich rozhodnuti je otazka pravomoci
vyfeSena pfimo zakonem. Pravomoc soudu v exekucnim fizeni je dana vyctem
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exekucnich titul, které v ném lze realizovat; tato pravomoc se vSak tyka pouze nucené
realizace jejich obsahu, a nikoliv projednavani a rozhodovani hmotnépravnich zalezitosti.

Muze se zdat, ze otazka nepfiméfené vysokych uroku z prodleni se nebude rozhodnuti
spravnich organt az tak Casto tykat. Domnivam se, Ze tomu tak nutné byt nemusi,
i vzhledem k tomu, ze spravni organy nerozhoduji vzdy jenom ve vefejnopravnich vécech,
ale Ze jim zakon svéfuje nékteré soukromopravni agendy (napfiklad Ceskému
telekomunika¢nimu Uradu rozhodovani uc¢astnickych spord podle § 129 EIKom).

Kromé& toho nelze pfehlédnout, Ze zatimco US se ve svém nalezu omezil pouze na
protiustavni urok z prodleni, jeho pfiznani oznacil za procesni otazku a vyslovné odmitl
jako davod zastaveni exekuce rozpor pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy, uvahy
exekucniho senatu, jak je prezentuje Svoboda, jdou zjevné mnohem dale. Svoboda v textu
¢lanku cituje pravni vétu, s niz mélo byt usneseni sp. zn. 20 Cdo 1655/2020 publikovano;
ta se neomezuje pouze na urok z prodleni, ale mluvi obecné o prisluSenstvi pohledavky,
coz je pojem Sirsi (§ 513 ObCZ). A jesté mnohem Sirsi je Svobodovo upfimné pfiznani, ze
.exekucni senat se citi byt opravnén zcela nebo zcasti zastavit exekuci z exekucniho titulu,

v némz byla uloZena povinnost, ktera je v prikréem a zcela zjevném rozporu s hmotnym

pravem”. zde uz vibec nemusi jit jenom o Groky z prodleni ani o pfislu$enstvi pohledavky,
ale jde o jakoukoliv povinnost k plnéni. A zatimco US se alespon snazil zachovat zdani, ze
divod zastaveni exekuce je procesni povahy, exekucni senat se Svobodovymi Usty
oteviend hlasi k hmotnépravnimu prezkumu vécné spravnosti exekuéniho titulu.24 To je na
mile daleko nalezu US. Obavy z expanze pak potvrzuje sam Svoboda, ktery s odvolanim
na usneseni sp. zn. 20 Cdo 1858/2020 uvadi, Zze zatimco exekuci vedenou na zakladé
soudniho rozhodnuti Ize zastavit jenom v rozsahu, v némz je plnéni zjevné nepfimérené,
exekuci na zakladé rozhodéiho nalezu Ize »Zastavit zcela (i co do jistiny), jsou-li jim
priznany urok nebo smiuvni pokuta zjevné neprimérené” Smiuvni pokuta a samoziejmé
ani samotna jistina pfisluSenstvim pohledavky nejsou, a jak fe¢eno, vyrazné prekracuji
nalez US, omezuijici se na troky z prodleni.

Expanduje-li timto zplisobem podcinani exekucniho senatu ohledné soudnich rozhodnuti

a rozhod¢&ich nalezl, lze totéz ocCekavat v pripadé spravnich aktd. Pravni moci
a nedostatku pravomoci navzdory.

VI. Uéel a charakter nalézaciho a exekuéniho fizeni

Hmotnépravnimu prfezkumu vécné spravnosti exekucniho titulu brani nejen jeho pravni
moc, ale také odliSny uCel a charakter nalézaciho a exekucniho fizeni.
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Béhem poslednich dvou stoleti prosel vzajemny vztah hmotného a procesniho prava
podstatnym vyvojem, jehoz vysledkem je chapani hmotného (soukromého) prava
a civilniho prava procesniho jako dvou samostatnych oblasti, které maji svij vlastni
predmét regulace, zasady a hodnoty. Diferenciace obou oblasti neznamena, ze mezi nimi

stoji neproniknutelna bariéra: ob& oblasti spojuji vzajemné vazby funkéni povahy,2°
spocivajici v tom, ze civilni pravo procesni slouzi k tomu, aby poskytovalo soukromému
pravu ochranu, a proto bez soukromého prava by civilni pravo procesni postradalo smysi
své existence, a naopak, soukromé pravo se nemuze — ve staté uznavajicim zasadni
zakaz svépomoci — obejit bez ochranné funkce civilniho prava procesniho, vcetné
uplatnéni donucujici moci v fizeni exekuénim. Instituty a pravidla civilniho prava
procesniho se pfizpusobuji predmétu své ochrany, tedy predevsSim dispozitivni povaze
soukromého prava, zalozeného na Siroké autonomii vlle stran, coz ale neznamena jejich
splynuti v jeden celek.

Ochrana, kterou civilni pravo procesni poskytuje, je vnitiné diferencovana. PfedevSim je
od sebe oddéleno nalézani prava a jeho nucena realizace. Vznikne-li mezi stranami spor
0 pravo, ktery se nepodafi vyreSit smirnou cestou, nabizi civilni pravo procesni moznost
odklizeni tohoto konfliktu cestou civilniho procesu, tedy civilniho sporného fizeni. Obecné
se uznava, ze ucelem civilniho procesu je predevsSim poskytovani ochrany porusenym
nebo ohrozenym subjektivnim soukromym praviim a pravem chranénym zajmim.26 Tato
ochrana je realizovana tak, ze predevsim na zakladé procesni aktivity stran, usmérhované
materialnim vedenim fizeni soudem, dojde k objasnéni skutkového zakladu pravniho
sporu, jenz nasledné soud pravné posoudi. Vysledek skutkového zjisténi a jeho pravniho
posouzeni soud promitne do rozsudku, ktery ma povahu individualni pravni normy

upravujici chovani stran.2’” Rozsudkem by mélo zasadné& dojit k nastoleni stavu

predpokladaného hmotnym pravem.28 Citi-li se néktera ze stran rozsudkem soudu prvniho
stupné zkracena, ma k dispozici opravné prostfedky Ci jiné prostfedky napravy. Ma-li za to,
Zze rozsudek nebo fizeni jemu pFedchazejici dokonce zasahuje do jejich ustavné
garantovanych prav, mize se branit ustavni stiznosti. Zaruk vécné spravnosti rozsudku
ma nas pravni fad dostatek, a je jenom véci strany, zda je vyuzije, Ci nikoliv. Vysledkem
projednani sporu o pravo v civilnim procesu by mélo byt definitivni vyjasnéni prav
a povinnosti stran. To by méla zajistit pravni moc rozsudku, ktera vSak v ¢eském civilnim
procesu byva prolamovana daleko vice, nez je jinde obvyklé (rozhodnutimi o dovolani,

o zalobé& pro zmate&nost a o Zzalob& na obnovu Fizeni, o Ustavni stiznosti).29

Zatimco kontradiktorni a projednaci charakter nalézaciho fizeni je uzpusoben tomu, aby
v ném byl FeSen spor o pravo, exekucni fizeni je zaméfeno na faktickou nucenou realizaci
prava na plnéni. Jeho uc€elem jiz neni hledani odpovédi na otazku, ktera ze stran je
v pravu, ale uspokojeni prava na plnéni, které bylo opravnénému pfiznano exekucnim
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titulem.30 Ochrana povinného neni Géelem exekuéniho fizeni, ale pouze jeho omezenim;31
nadto jde o ochranu koncipovanou ryze procesné (napfiklad zakazem exekuéniho postihu
nékterych véci). Tomuto ucelu je exekuéni fizeni uzplsobeno: pravo povinného vyjadrit se
(pravo na pravni sly$eni) je mnohdy odsunuto az na dobu po provedeni ukonu, které maji
zabranit zmareni ucCelu exekuce; zasadné se nepocitd s nafizovanim jednani,
s provadénim dokazovani; s tim souvisi, Ze predpoklady nafizeni exekuce jsou
formalizovany,32 poéinaje tim, Zze postaveni opravnéného se neopira o hmotné pravo,
nybrz o verejnou listinu (exekuéni titul), nebo to, ze neplati prekluzivni lhaty omezujici
skutkova tvrzeni a dukazni navrhy &i zakaz novot v odvolacim fizeni; nelze zasadné
prerusit fizeni, prominout zmeskani lhaty, obnovit fizeni, je vylou¢ena vedlejsi intervence,

vzajemny navrh &i soudni smir33 atd. Exekuéni fizeni tedy neni uzplisobeno k tomu, aby

se v ném fesily spory o pravo,34 ale aby se v ném za pomoci statniho donuceni fakticky
realizovala povinnost k pInéni ulozena exekucnim titulem, kterou povinny nesplnil
dobrovolné. JednoduSe feCeno: v nalézacim fizeni se pravo naléza, v exeku¢nim fizeni se
jiz pouze nucené mocensky realizuje to, co bylo shledano pravem - mimo jiné —
v nalézacim fizeni.

Omezeni exekucniho fizeni na faktickou nucenou realizaci exekuc¢niho titulu neni
projevem né&jakého formalismu, ale ma zcela jednoznacény duavod: Pravo jiz bylo nalezeno,
a vzhledem k opravnym prostfedkim a jinym prostfedkim napravy se Ize spolehnout na
to, ze k tomu doslo v souladu s hmotnym a procesnim pravem. Nyni jde jiz jenom o to, aby
bylo co nejrychleji realizovano, odmita-li povinny plnit podle rozsudku. Opétovné
projednavani hmotnépravnich otazek, které jiz byly vyfeSeny v nalézacim fizeni, by nejen
prolamovalo pravni moc a Cinilo z exekuéniho Fizeni pfezkumné fizeni, ale také by jenom
oddalovalo uspokojeni opravnéného.

Fakt, ze v jednotlivych pfipadech nemusi nalézaci Ffizeni skonCit vécné spravnym
rozhodnutim, neni divodem pro to, aby se v exekuénim Fizeni pfezkoumavala vécna
spravnost exekucniho titulu. V kazdém systému je nutno pocitat s urCitym mnozstvim
vadnych rozhodnuti. K minimalizaci jejich poctu slouzi opravné prostfedky a dalSi
prostfedky napravy. To plati i pro pfipad, o némz rozhodoval US: Zalovany se mohl branit
predevsim jiz tim, Ze by se fadné zucastnil ustniho jednani nebo se z néj alespon omluvil.
| kdyz ani to neucinil, mohl vyuzit odvolani nebo navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani.
Neucinil-li vibec nic z toho, neni dlavod, pro¢ dat prostor jeho hmotnépravni namitce
neustavni vysi uroku z prodleni az v exekuci.

Konec¢né, ochranu proti neustavné vysokému uroku z prodleni nabizi nas pravni fad
i v pfipadé bagatelnich véci: odvolani zde sice pfipustné neni, ale ustavni stiznost proti
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rozsudku soudu prvniho stupné ukladajiciho zaplaceni takto nepfiméfené vysokého uroku
z prodleni by pfipustna a dlvodna byt méla. Je na zalovaném, aby ji vyuzil, a pokud tak

neudini, mélo by to jit k jeho tizi.3°

r wr

VII. Nalézaci a exekuéni fizeni jako jeden celek?

Dodate¢né ,teoretické“ ospravedinéni ,moderovani nemravnych exekucnich tituld®
predstavuje Svobodova uvaha, podle niz fizeni od samotného podani zaloby do realizace

posléze ulozené povinnosti predstavuje jeden celek. Zalobci totiz nejde »O to, aby ziskal
,papir’, Ze jim uplatnény poZadavek je po pravu, ale aby jeho pravu bylo vskutku ucinéno

zadost”  \/ této souvislosti odkazuje na Drapal(lv nazor o automatické exekuci vyjadieny
v rozhovoru pro internetovy portal. Mezi nalézacim a vykonavacim fizenim, které jsou
soucasti takového vysSiho celku, pak Svoboda pfisnou délici ¢aru nevidi.

K naprosté neudrzitelnosti nazoru o automatické exekuci jsem se jiz spolu s ostatnimi

kolegy vyjadFil a na toto stanovisko odkazuiji.36 Ostatn&, nezaznamenal jsem, Ze by se
jeho zastanci vibec pokusili o sepsani odborného &lanku, v némz by své zavéry jakkoli
podpofili argumenty. Své dal$i uvahy proto omezim na Svobodiv nazor o nalézacim
a exekucnim fizeni jako jednom nediferencovaném celku, jenz povazuji za naprosto

nepfijatelny a nijak neobhajitelny, a to jak de lege lata tak de lege ferenda 5 vubec ne

radoby argumentem o papiru a ucinéni prava zadost.

Zavéru o povaze nalézaciho a exekucniho fizeni jako jednoho celku — ostatné v historii

procesniho prava nikoliv novému37 — zjevné brani n&kolik okolnosti.

Zaprvé je to pravni moc rozsudku, ktery bude posléze exekucnim titulem. Pravni moc je
nutno respektovat i v exekuénim Fizeni, se vSemi z toho plynoucimi dusledky, jez byly
popsany vyse. Nelze argumentovat zpusobem ,pfani otcem myslenky”, tedy neni mozno
(bez jakéhokoli argumentu) tvrdit, ze Fizeni je jeden celek, a proto v exekuci prolamovat
pravni moc exekucniho titulu.

Zadruhé, funkce a charakter nalézaciho fizeni jsou podstatné odlisné. Viz podany vyklad.

Zatteti, nalézaci fizeni nemusi byt ani v pfipadé civilnich exekuénich tituld ukon&eno pred
fizenim exekucnim. Tak tomu muze byt napfiklad u predbézné vykonatelnych rozsudku.
Lze skute¢né usuzovat na to, Ze dvé vedle sebe probihajici fizeni tvofi jeden celek?

Zactvrté, pravomoc soudu v exekucnim fizeni je vyrazné SirSi nez pravomoc soudu
v nalézacim fizeni. S ¢im pak tvofi jeden celek exekuéni fizeni, v némz je vedena exekuce
na zakladé napfiklad rozhodnuti spravniho organu? Pokud zastanci kritizovaného nazoru
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mini, ze exekucni fizeni tvofi jednotu pouze s civilnim nalézacim fizenim, pak je nutno
zduraznit, ze dusledkem jejich nazoru by byla nemoznost vést civilni exekuci na zakladé
jinych exekucnich tituld nez téch, které byly vyprodukovany v civilnim nalézacim fizeni.
Tézko by totiz mohla byt odliSné vymezena pravomoc pro nalézaci a exekucni fizeni, ma-li
vskutku jit o jeden celek.

Zapaté, i kdybychom se omezili pouze na civilni nalézaci fizeni, nelze prehlédnout, ze
nalézaci a exekuéni fizeni neni svéreno vzdy stejnym organdm. Soud vykonu rozhodnuti
muze, ale nemusi byt totoZzny s procesnim soudem. V exekuci podle ER je tento rozdil

jesté daleko vice zvyraznén roli soudniho exekutora. Rovnéz toto organizaéni oddéleni38
nalézaciho a exekucniho fizeni o jejich jednoté pfilis nesvedci.

VIIl. Dusledky exekuce vedené na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu

Dosud podany vyklad potvrzuje nasSi i zahrani¢ni odbornou verejnosti obecné pfijimany
zavér o vazanosti exekuénich organu exekucnim titulem. Predpokladem nafizeni exekuce
neni vécna spravnost exekucniho titulu, a stejné tak ani jeho vécna nespravnost neni
dlivodem pro zastaveni exekuce. V exekucnim fizeni se nelze vécnou spravnosti
exekuéniho titulu zabyvat. Proto nemulze byt podstatné, zda si strany sjednaly urok
z prodleni nepfimérené vysoky, Ci nikoliv; podstatné je jediné to, Zze exekucni titul
opravnénému takovy urok z prodleni pfiznava.

K zastaveni exekuce by mohlo dojit jednom tehdy, pokud by byl béhem exekuéniho fizeni
exekucni titul zruSen. Pak by samoziejmé odpadl zakladni predpoklad exekuce, exekuce
by se tim stala absolutné nepfipustnou, a proto by musela byt i bez navrhu zastavena dle
§ 268 odst. 1 pism. b) OSR. Doslo-li by ke zrugeni exekuéniho titulu teprve po skond&eni
exekuce, nebylo by samozfejmé uz co zastavovat. Povinny, do jehoz majetkové sféry vSak
bylo takto zasazeno, by se mohl branit bud’ cestou vydani bezdivodného obohaceni, nebo
nahrady Skody (v€etné uslého zisku), pokud by byly splnény jeji pfedpoklady.

Klade se otazka, zda se povinny muUze domahat proti opravnénému nahrady Skody
zalobou, kterou opre o tvrzeni, ze proti nému byla vedena exekuce na zakladé vécné
nespravného exekucniho titulu. Némecky civilni fad soudni pamatuje na tuto situaci
vyslovné v § 717 odst. 2; toto ustanoveni je vS8ak omezeno pouze na nahradu Skody
v pfipadé exekuce vedené na zakladé prfedbézné vykonatelného rozsudku, ktery byl
posléze zménén nebo zruSen. Za zminku stoji, Ze pocCinaje Hellwigem se pfitom vychazi
ze separatniho posuzovani jednani exeku¢nich organu na strané jedné, a jednani véfitele
(opravnéného) na strané druhé. Zatimco pro prvni oblast se dovozuje, Ze exekuce neni
nikdy protipravni jenom kvuli absenci hmotnépravniho naroku, jsou-li respektovana

pravidla o pfipustnosti exekuce39 (v tom se mimo jiné promita pravé vazanost exekuénich
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organl exekucnim titulem), pro druhou oblast plati, ze pocinani véfitele v tomtéz
exekucnim fizeni |ze posuzovat jako protipravni. Namitce vnitfni rozpornosti, ktera se dfive

vznasela, se &eli argumentaci,*? podle niz jde o pravni hodnoceni riznych jednani

rdznych osob (exekuénich organ(i na stran& jedné a opravnéného na strané druhé).41
Ostatné predpokladem odpovédnosti opravnéného neni rozpor s hmotnym pravem, ale
zruSeni nebo zména exekucniho titulu; v souladu s tim se § 717 odst. 2 némeckého ZPO
chape jako vyraz zvlastni odpovédnosti opravnéného, ktery vede exekuci na zakladé
predbézné vykonatelného titulu, za riziko, ze po definitivnim vyjasnéni pravni situace bude

titul zrusen.#2 Jde o nastroj vyrovnavajici zajmy opravnéného a povinného v piipadé

exekuce opirajici se o pfedb&zné vykonatelny titul.43

Némecka judikatura jde vSak jeSté dale a pfipousti, aby se povinny domahal nahrady
Skody podle § 826 BGB proto, Zze si opravnény pocinal v rozporu s dobrymi mravy pfi
ziskani rozsudku (napriklad se dopustil procesniho podvodu),*4 i v pfipadé, Ze takovy
rozsudek coby exekucni titul byl pravomocny a ani posléze nebyl zruSen. Je nutno

souhlasit s Gaulem,*> Faschingem,46 Macurem4’ a mnoha dal$imi,#8 Ze jde o evidentni
prolomeni pravni moci rozsudku a o obchazeni pfipadné moznosti vyuzit Zalobu na
obnovu fizeni. Jestlize je v rozsudku, na zakladé néjz byla posléze vedena exekuce,
pfiznano opravnénému urcité plnéni, vyluCuje pravni moc tohoto rozsudku, aby soud ve
sporu o nahradu Skody dospél k zaveéru, ze takové plnéni pfiznano byt nemélo. Prostor pro
posuzovani této otazky a pfipadné ulozeni povinnosti k nahradé Skody by se mohl otevfit
teprve v pfipadé, ze by pravomocny rozsudek, ktery byl exekucnim titulem, byl zrusen.
Samoziejmé by bylo zapotiebi, aby byly naplnény predpoklady § 2909 ObCZ, ktery
v Ceském pravu zaklada pravo na nahradu Skody v pfipadé umysiného poruseni dobrych
mravu.

Byt z uvedenych divodl nelze s extenzivnim pFistupem némecké judikatury souhlasit, je
nutno zdUraznit, Ze feSeni, které pfinasi, predstavuje vyrazné mensi zlo nez soucasna
Ceska praxe a jeji avizovany budouci vyvoj. Nezasahuje totiz alesponi do oblasti
exekucniho prava, a neohrozuje tak funkci exekuc¢niho fizeni.

Z podaného vykladu plyne, Ze jedinou moznosti zabranit exekuci na zakladé exekucniho
titulu pfiznavajiciho uroky z prodleni v neustavni vySi, jez neni v rozporu s funkci
exekucniho Fizeni a s pravni moci exekucniho titulu, je odstranéni samotného exekucniho
titulu (v jiném nez exekucnim Fizeni). Toho by se méla drzet i praxe, pokud hodla zakrocit
ve zcela ojedinélych a mimoradnych pfipadech, v nichz je protiustavnost vyse uroku
z prodleni naprosto evidentni a v nichz bude v testu proporcionality jednoznacné
ospravedinéno prolomeni pravni moci. Rozbor téchto moznosti vSak ponechavam
otevreny pro pripadnou dalSi diskuzi, nebot jiz jde nad ramec tohoto ¢lanku.

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzga4q

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D. 17.01.2024

IX. Navzdory vétsiné?

Svoboda ve svém d¢lanku uvadi, ze rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1655/2020 podrobilo civilni
kolegium masivni kritice. Exekucni senat se proto nad problémem znovu zamyslel, ale do
budoucna nehodla nic meénit.

Toto stanovisko mne vede ke kratké uvaze na téma, zda specializace v podobé, v jaké ji
léta zastava NS, je i do budoucna vhodna. Podle rozvrhu prace NS maji jednotliva soudni
oddéleni svérenu ur€itou agendu, ktera se zpravidla nepfekryva s agendami jinych senatu.
Vedle Svobodou zmifiovaného exekucniho senatu se tak pravé podle této specializace
bézné mluvi o senatu vlastnickém, senatu zavazkovém apod. Projevem toho je, Ze se
jednotlivé senaty stavaji monopolnimi feSiteli pravnich otazek ve svych agendach, zatimco
ostatni senaty se k nim nedostanou nikdy nebo jenom zfidka.

Popsané pojeti specializace je vSak dvojsec¢né. Na jedné strané jisté muze vést k vysSi
kvalité a stabilité rozhodovaci praxe; za pfiklad Ize uvést judikaturu jiz zminéného
vlastnického senatu. Na strané druhé mulze velmi negativnim néasledkem takové
specializace byt také to, Zze se na dlouha léta zafixuje judikatura, ktera je naprosto
neudrzitelna, ale neni jak ji zménit, nebot’ dany senat nevidi (nechce vidét) divod, pro¢ by
tak mél ucinit. Prikladem takové stabilné nespravné rozhodovaci praxe, kritizované
i v odborné literatufe, je judikatura NS v oblasti odporovatelnosti (relativni neucinnosti)

pravnich jednani.4® Nyni hodla exekuéni senat i do budoucna zastavat nazor pripoustéjici
zastaveni exekuce pro pfikry a zjevny rozpor exekucniho titulu s hmotnym pravem,
prestoze takovy nazor nejen neodpovida zavérliim vyslovovanym v tuzemské &i zahraniéni
procesualistické literatufe, ale dokonce je v rozporu s vyrazné vétSinovym minénim
ostatnich soudcl civilniho kolegia NS. V jejich moci vSak neni s dalSim sméfovanim
judikatury exekucniho senatu v této otazce cokoli ucCinit, nebot’ ve svych agendach se
k této otazce dostat prakticky nemohou.

Postoj exekuéniho senatu pfitom nelze podle mého nazoru odlvodnit tim, Zze by Slo
o ,marny boj s vétrnymi mlyny“ (viz Svobodilv &lanek), jez maji byt predstavovany US.
Nazory, které Svoboda zastava a jez se promitaji v jim prezentovanych uvahach
exekuéniho senatu, totiz zjevné presahuji nalezovou judikaturu US. Tim pochopitelné
nazor US nehajim, nebot’ je neobhajitelny; nevidim ale divod, aby se zavéry v ném
uvedené jesté dale rozSifovaly, jak bylo ukazano vyse.

Domnivam se, Ze zabranit této situaci by mohlo jenom odliSné pojeti rozvrhu prace, které
by zajistilo, aby neexistovaly ,vysostné“ agendy nalezejici vzdy jenom jednomu jedinému
senatu. Bylo by zadouci, aby se pluralita nazord mohla projevit i jinde nez pfi zasedani
kolegia schvalujiciho rozhodnuti navrzena k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek (kterou ostatné pokladam v soucCasnosti za prekonanou). K tomu by ovSem
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bylo zapotfebi, aby jednotlivé agendy byly pfidélovany vzdy alespon dvéma senatum,

nebot’ pak by existovala Sance, ze se véci bude moci zabyvat velky senat kolegia.

Ostatné, je-li pravé v otazce ,moderovani nemravnych exekucnich tituld“ nesouhlas

ostatnich soudcl NS tak velky, je vysoce pravdépodobné, zZe by jiny ,exekuéni senat* véc
velkému senatu kolegia predlozil. V sou¢asné dobé k tomu dojit zfejmé nemuize, a nazor

vétsSiny soudcl NS se tak v rozhodovaci praxi v této otazce neprojevi, prestoze je to NS,

kdo ma mimo jiné v oblasti exeku€niho prava zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani (

§ 14 odst. 1 SSZ), a nikoliv jenom jeho exekucni senat.

X. Zavérecné shrnuti

Na uplny zavér shrnuji, ze:

1.

priméfenost vySe Urokd z prodleni neni otazkou procesni, ale hmotnépravni, a to
samoziejmeé také v pripadé, ze tuto otazku posuzuje soud,

v fizeni o impugnaénim navrhu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR%0 nelze takovou
namitku zohlednit, nebot’ by to znamenalo prezkum vécné spravnosti exekucniho
titulu, jenZ je vylouCen jeho pravni moci, jakoz i rozdilnymi ucCely a charakterem
nalézaciho a exekuéniho fizeni,®! popfipadé téZ nedostatkem pravomoci,

nazory vyslovené v nalezu sp. zn. Il. US 3194/18 a v jesté vét§im rozsahu v usneseni
sp. zn. 20 Cdo 1655/2020 (popfipadé na né navazujicich rozhodnutich) jsou krajné
nespravné, ohrozuji funkci exekuc€niho fizeni a mély by byt co nejdfive opustény.

Poznamky pod €arou:

*

Autor je vedoucim katedry civilniho prava procesniho Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Svoboda, K. Soudni rozhledy,

Kolegium NS nesouhlasi s ,moderovanim“ nemravnych exekuénich titult. Co s tim?

2021,¢.3,s.78

Vystizné v jiné souvislosti VIMerové, A rekrogeni zalobniho petitu. Jurisprudence, 2010, &. 5, s. 89 a nasl.

Odvolaci soud ”** postupoval exaktné podle vyse uvedené judikatury US a jeho postupu nelze nic vytknout”

Dale se odklani od pfedchozi judikatury NS, podle niz je ujednani aroku z prodleni bud platné, nebo neplatné jako
celek, a nikoliv jenom nad vysi prekradujici hranici dobrych mravt (naptiklad NS sp. zn. 31 Cdo 717/2010, Re 104/2012
). Tato Lrozhodnuti nejsou v projednavané véci relevantni, nebot’ v nich byla posuzovana platnost urokd z prodleni
v nalézacim fizeni a nemoZnost jejich moderace (pro pripad i jen jejich castecné neplatnosti), a nikoli v fizeni o vykonu
rozhodnuti (exekuce), ve které je mozZné v ramci castecného zastaveni provadéného vykonu rozhodnuti (exekuce)
dospét k zavéru, Ze rozhodnutim soudu v nalézacim fizeni pfiznané pfislusenstvi pohledavky jiz odporuji pravnim

zésadam demokratického statu (srov. vyse citovana rozhodnuti US)* Prog je k takovému zavéru mozno dospét

v exekucnim fizeni (na rozdil od fizeni nalézaciho), rozhodnuti opét, jak vidno, odlvodnuje pouze odkazem na

judikaturu US.
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Kromé tvrzeni, Ze nemoznost zkoumat hmotnépravni opodstatnénost naroku v exekuénim fizeni je postup ,nepfimérené
formalisticky”, se zminény nalez opét ani nepokousi argumentovat nijak jinak nez odkazem na ,judikaturu citovanou vyse

20 Cdo 2131/2008 20 Cdo 1394/2012

“ (odst. 16), ¢imz patrné mini usneseni NS sp. zn. a NS sp. zn.

K tomu US vyslovné udinil vyhradu, Ze ~Se v tomto nalezu nevyjadfuje k pripadim, kdy se k placeni urok( z prodleni

v obdobné vysi zavazal podnikatel nebo kdy je vykon rozhodnuti na zaplaceni takovych trokui z prodleni uloZen
podnikateli. Stejné tak se nezabyva pripady, v nichZ by oprévnény prokazal, Ze mu byla zplisobena skoda odpovidajici

sjednané vysi troku a Ze by tato Skoda méla byt hrazena z pfiznanych droku z prodleni” Predstava. e se v exekuénim

fizeni provadi dokazovani ohledné skody zplisobené opravnénému, nahani skute¢né hriizu.

Macur, J. Macur, J.

V nasi literatufe viz Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, a Problémy

vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

Leipold, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1966, s. 73 a 74. Leipold za

(Neuner, R.

privrzence tohoto vymezeni oznacuje pfedevSim Neunera Privatrecht und Prozefrecht. Mannheim, Berlin,

Leipzig: J. Bensheimer, 1925, s. 6 a nasl.).

Fasching, H. W. | . Fasching, H. W., Konecny A.

In Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Band I. 2. vydani. Wien:

Manz, 2011.

Henckel, W. Prozessrecht und materielles Recht. Géttingen: Otto Schwartz & Co, 1970, s. 5-26, s. 407 a 408.

Macur, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 108 a 146. Viz téz dfivéjSi prace

Macur, J. Obcanské pravo procesni v systému prava. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1975, napfiklad s. 81.

Exekuci mam v tomto ¢lanku na mysli samoziejmé nejen exekuci podle ER, ale také vykon rozhodnuti podle OSR.

Macur, J. Kurs ob¢anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 8.

Henckel, W.

Reprezentantem tohoto nazoru je Henckel. Viz Prozessrecht und materielles Recht. Géttingen: Otto

Schwartz & Co, 1970, napfiklad s. 254. V literatufe je vSak pravem odmitan.

Podobné Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita,

1993. s. 145: »-.-Vykonavaci fizeni neni vykonem subjektivniho materialniho prava,... ale je vykonem pravomocnych,

resp. vykonatelnych soudnich rozhodnuti... . Ktomu srov. téz Macurovu charakteristiku opravnéného a povinného; viz

Macur, J. Kurs ob¢anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 6.

Vyjimecéné pripady zalob majicich ptvod v procesnim pravu, o nichz jiz byla zminka, nechavam stranou.

Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006

Srov. napriklad ,S. 124.

Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 145.

Musi jit tedy o tzv. hova producta; k nim patfi i skuteCnosti, které sice nastaly pfed vyhlaSenim rozsudku, ale uz je

Rechberger, W. H., Oberhammer, P.

nebylo mozno v plvodnim fizeni uplatnit. Viz Exekutionsrecht. 5. vydani. Wien:
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Facultas, 2009, s. 104 a 105. Shodn& napfiklad S€/5€" M- Exekutionsrecht. 11. vydani. Wien: LexisNexis, 2018, s. 34,

Fiala, J.

a fada dalSich. Z nasi literatury Ize za vSechny citovat napfiklad dilo Spory vznikajici z podnétu vykonu

rozhodnuti (exeku&ni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 100 a 101.

20 Tato zasada je obecné uznavana v nasi i v zahranicni literatufe a judikatufe. Z nekone¢ného mnozstvi prament Ize

Gaul, F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E.

poukazat na Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Mlnchen:

C. H. Beck, 2010, s. 83, 96.

21 Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 143.

22 K povaze soudniho smiru z hlediska hmotného a procesniho prava (véetné ceské Upravy) viz Saria, G. Das gerichtliche
Vergleich im &sterreichischen und tschechischen Recht. Wien: Osterreich, 2018, s. 56 a nasl.
23 Dvorak, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008

K tomu v podrobnostech viz , Zzejména

s. 52 anasl. as. 97 a nasl.
25 V nasi literatufe Macur uvazuje o funk&nich vazbach (napfiklad na mnoha mistech monografie Problémy vzajemného
vztahu prava procesniho a prava hmotného; v souvislosti s exekuci srov. s. 151), v némecké kupfikladu Gaul o funkéni

Gaul, F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E.

souvislosti. Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Miinchen:

C. H. Beck, 2010, s. 69.

26 Viz napfiklad Brehm, W. In: Stein, F., Jonas, M. a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 1. 22. vydani.
Tabingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 6. Dale srov. napfiklad Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho
a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 54. Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P.
Zivilprozessrecht. 18. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 3 a 4.

27 Macur, J.

Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 142.

28  Konecny, A. In: Fasching, H. W., Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 1. Band. 3. vydani. Wien: Manz,

2013, s. 16.

29 K tomu viz Dvofdk, B. Nad duvody prolamovani pravni moci rozhodnuti. In: Dvorak, J., Mackova, A. Pocta Alené
Winterové k 80. narozeninam. Praha: V$ehrd, 2018, s. 42 a nasl.

30 I. US 1486/20

Rozdilny uc¢el nalézaciho a exekucniho fizeni nespravné prehlizi nalez sp. zn. , ktery se ztotoznénim

§ 268 odst. 1 pism. h) OSR coby ,zmirfiujiciho (moderaéniho)

Ucelu jich obou (odst. 63) snazi ospravedinit pojeti
ustanoveni®, které udajné umoznuje zastavit exekuéni fizeni pro zasadni vady exekucniho titulu spoc€ivajici v jeho

rozporu s hmotnym pravem.

31 Gaul, F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E. Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck,

2010, s. 2.

32 Gaul F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E. Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck,

2010, s. 82 a nasl. Macur, J. Kurs obCanského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 59 a nasl.

33 Fiala, J.

Srov. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 38

a 39.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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34

35

36

37

38

39

40

41

Proto je mimochodem koncepéné nespravné, pokud nas zakonodarce zaradil do exekucéniho Fizeni opozicni

a impugnacni spory [§ 265 odst. 1 pism. g) a h) OSR]. Naproti tomu v némeckém civilnim procesu jsou takové spory

Gaul, F. n: Gaul, F.,

dusledné z exekuéniho fizeni vylouéeny. Viz § 767 a 771 némeckého ZPO a v literatufe k tomu viz I

Schilken, E., Becker-Eberhard, E. 7, 4svollstreckungsrecht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 73. Stejné fesi

Holzhammer, R. o)

véc pravo rakouské. Viz napriklad sterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht. Wien, New York:

Springer, 1974, s. 108 a nasl.

Macur, J.

Macur ( Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita,

1993, s. 151), v souvislosti s nevyuzitim moznosti ochrany v nalézacim fizeni trefné konstatuje: »Pokud tyto garance

nebyly vyuZity anebo nepodarilo se je uplatnit, nelze hledat napravu v popfeni funkcénich vazeb mezi pravem hmotnym
a procesnim... V pripadé nuceného vykonu rozhodnuti nelze klast otazku, zda je v souladu se subjektivnim hmotnym
pravem véritele a se skutecnymi hmotnépravnimi poméry, které existovaly v dobé vydani exekuéniho titulu. Je moZno
pouze poloZit otazku souladu vykonu rozhodnuti s exekucnim titulem. Teprve exekucni titul zprostfedkuje vztah mezi
hmotnym a procesnim pravem, ktery mize byt podstatné ovlivnén mimoradnymi opravnymi prostiedky. Tak, jako nelze
uplatnit vykon rozhodnuti bez exekucniho titulu pouze na zakladé existence subjektivniho hmotného préva véritele, tak
nelze na hmotnépravnim zakladé bezprostredné usuzovat ani na protipravnost véritelova procesniho jednani pfi vykonu

rozhodnuti.“

Lavicky, P., Dobrovolna, E., Winterova, A., Dvorak, B., Pulkrabek, Z. Obrana navrhu vécného zaméru civilniho Fadu

soudniho. Pravni rozhledy, 2019, €. 5, s. 153—159.

Myslenka je to ve skutec¢nosti docela ,vousata®“. Naposledy z dogmatu o neoddélitelnosti nalézani prava a statniho

Dogma von der Untrennbarkeit von Kognition und Zwang)

donuceni ( vychazelo obecné pravo a staré pruské pravo. Viz

Gaul, F. n: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E.

I Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck,

2010, s. 70. Do moderniho civilniho procesu tato idea nepatfi.

Srov. pro oblast némeckého prava Gaul, F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E.

Zwangsvollstreckungsrecht.
12. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 70. Gaul ostatné mySlenku jednoty nalézaciho a exekuéniho fizeni vyslovné
odmita (s. 71, marg. ¢. 4) a zdlraznuje, Ze jde o samostatna a na sobé nezavisla fizeni (s. 72, marg. ¢. 10), ¢imz

samoziejmé neni popfena jejich funkéni souvislost (s. 72, marg. €. 11).

Gaul, F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E. Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck,

2010, s. 112.

Gaul, F. n: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E.

I Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck,

2010, s. 115.

Vnitfni rozpornost se vytyka pfedevsim starSimu Hellwigovu pojeti, jenz hodnotil postup véfitele vymahajiciho
pohledavku, kterou mu sice exekuéni titul pfiznal, ale ktera podle hmotného prava neexistovala, jako odpovidajici

procesnimu pravu, ale z hlediska hmotného prava vici dluznikovi jako protipravni. Hellwig, K.

Klagrecht und
Klagmdglichkeit. Eine Auseinandersetzung Uber die Grundfragen des heutigen Civilprozessrechts. Leipzig: A. Deichert’
sche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Bohme), 1905, s. 24. U nas toto pojeti vyslovné odmitd Macur jako vnitfné

rozporné, nebot’ procesni Ukon, ktery je podle procesniho prava pfipustny, nem(ze byt zaroven protipravni. Kromé toho

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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nelze pfipustnost exekuc¢niho navrhu posuzovat podle prava procesniho a jeho realizaci podle prava hmotného. Macur,

J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 144, 146,

147. Podobné Gaul v citované ucéebnici.

42 Gaul, F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E. Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck,

2010, s. 117.

43 Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 150.

44 Lippross, O.-G. Vollstreckungsrecht. 10. vydani. Minchen: Vahlen, 2011, s. 258.

45 Gaul, F. In: Gaul, F., Schilken, E., Becker-Eberhard, E. Zwangsvollstreckungsrecht. 12. vydani. Mldnchen: C. H. Beck,

2010, s. 119.

46 Fasching, H. W. Lehrbuch des ¢sterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vydani. Wien: Manz, 1990, s. 782 a 783.

47 Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 138.

48 Viz prameny, na néz citovani autofi odkazuji. V némecké procesualistice sdili nazor praxe jenom mala ¢ast pravni védy;

v Rakousku Zaloby o nahradu $kody prolamujici pravni moc rozsudku odmita praxe i véda.

49 Pulkrabek, Z. obd&anského zakoniku Pravni

Srov. Vyhlidky odpuréiho prava (tzv. relativni neucinnosti) podle nového

rozhledy, 2013, ¢. 11, s. 381 anasl.

50 § 268

V mofi v§ech ostatnich problémd je uz jenom drobnym detailem to, Ze impugnacénim navrhem, upravenym v
odst. 1 pism. h) OSR, povinny podle tradiéniho pojeti uplatiiuje namitku, Ze exekuce neméla byt povolena (nafizena),
ale samotny narok nenapada. Jestlize broji pfimo proti vymahanému naroku — a tak tomu je, pokud zpochybriuje vySi

§ 268

uroku z prodleni —, pak jde o opozi¢ni navrh podle odst. 1 pism. g) OSR. K rozdilu obou exekuénich sport viz

Mini, H.

napfriklad Exekutionsverfahren. 3. vydani. Wien: Linde, 2015, s. 179. Tomu odpovida také Ceské oznaceni

opozi¢ni zaloby jako zaloby proti naroku a impugnacéni Zaloby coby zaloby proti povoleni exekuce. Viz Hora, V.

Soustava exekuc¢niho prava. Praha: nakladem vlastnim, 1930, s. 68 a 69.

51 § 268

Z ¢ehoz samoziejmé plyne takeé to, ze odst. 1 pism. h) OSR neni zadnym ,moderaénim (zmirfujicim)

ustanovenim* otevirajicim dvefe k posuzovani vécné spravnosti exekuéniho titulu.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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