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K URCITOSTI ZALOBNIHO PETITU U ZALOB NA
NEPENEZITE (AKTIVNIi) PLNENI

Urcitost je zakladnim poZadavkem na Zalobni petit; plati to pro vSechny druhy Zalob.
Soudni praxe se setkava s obtiZemi u formulace Zalobniho petitu na plnéni nepenéZite,
kdy Zalobce poZaduje uloZeni né€jaké aktivni povinnosti Zalovanému. Nastoluje tim
zajimavou otazku, jak Zalobni petit v takovych pripadech formulovat, aby poZadavku
urcitosti vyhovél, resp. zda Ize na urcitost Zalobniho petitu v Zalobé rezignovat.

JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., Brno*

I. Urc¢itost zalobniho petitu a jeji vyznam

Ceska pravni Uprava institutu Zaloby pouze stanovi Zalobni petit jako naleZitost Zaloby (
§ 79 odst. 1 OSR), nicméné ve spojeni s § 43 OSR, jakoz i § 261a odst. 1 OSR pozaduije,
aby byl rozsudek materialné vykonatelny. Tomu pochopitelné pfedchazi povinnost zalobce
urCitym a srozumitelnym zplsobem vymezit svlj zalobni navrh, nebot’ neurcitému nebo

nesrozumitelnému navrhu by jinak nemohlo byt vyhovéno.! K tomu dospiva i judikatura.?

Podobné to plati i pro upravu slovenskou, ktera pfimo v ramci pravni upravy zaloby

pozadavek urditosti a srozumitelnosti zalobniho petitu neuvadi (srov. § 131 a nasl. CSP3),
nicmeéné jej Ize dovodit podobnym vykladem.

Naproti tomu napf. pravni Uprava rakouska vyslovné v § 226 rakouského ZPO stanovi, ze
Zaloba musi obsahovat urgity zalobni pozadavek (bestimmtes Begehren). podobné pravni
uprava némecka v § 253 odst. 1 bodu 2 némeckého ZPO predvida, Ze zaloba musi mimo
jiné obsahovat urdity navrh (bestimmter Antrag). Také §vycarska Uprava v § 84 odst. 1
Svycarského ZPO stanovi napf. pro zaloby na plnéni, ze jimi Zzalobce po zalovaném
pozaduje uréité konani, zdrzeni se nebo strpéni (bestimmtes Tun, Unterlassen oder
Dulden).

At jiz je pozadavek urcitosti Zalobniho petitu obsazen v pravni upravé, nebo se k nému
dospiva vykladem, je neoddiskutovatelnou vlastnosti Zalobniho petitu, jejizZ absence nebo
nedostatek vede k odpovidajicimu — nicméné v pravnich fadech se Castecné liSicimu -

procesnimu postupu soudu.4
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Pozadavek na urcitost Zalobniho petitu ma velky vyznam. Pfedné je potfebny pro to, aby
mohl byt vyhovujici rozsudek na plnéni, pfebirajici Zalobni petit, dostateChym podkladem

pro nasledny vykon rozhodnuti, tedy byl materialn& vykonatelny.5

Obecné je pak tfeba vyjit z toho, ze urcitost exekucéniho titulu vydaného na zakladé
urCitého Zzalobniho petitu zaruCuje, ze exekulni Fizeni nebude zatizeno cinnostmi
nalézaciho soudu a pokrac¢ovanim sporu. Je jim tedy ohraniCena i Cinnost organu
provadéjiciho vykon rozhodnuti. Jiz E. Ott vyzadoval, aby

Lpredmét Zadani vyznacen bud urcité, tedy co nejpfesnéji..., aby pfi vymahani jeho
exekuci nenastaly nesnaze“.6

Nalézaci soud musi obsah vyroku stanovit takovym zpusobem, aby o ném nebyly

pochybnosti a ,nalézaci“ &innost exekuéniho soudce byla zcela potlagena.”-8 Jediné

takovy pfistup je ostatné i v souladu se zasadou zakonného soudce® a garantuje napInéni
zasady spravedlivého procesu. Nelze proto pripustit, aby pfesny obsah rozsudku (resp.

povinnosti v ném ulozené) byl stanovovan az v exekuénim fizeni.10 Nazory, které z tohoto
pohledu uvazuji o jednotnosti nalézaciho a exekucniho fizeni a vychazeji z toho, ze
neurcitosti Zalobniho petitu je mozné odstranit i v exekuénim fizeni vCetné moznosti

zjistovat v exekuénim Fizeni Uplny skutkovy stav véci,!" je proto tfeba odmitnout.

Prostfednictvim Zalobniho petitu je v8ak rovnéz spoluurovan predmét sporu a tim

i objektivni meze pravni moci.12

Urcité vymezeny zalobni petit vS8ak neni podstatny jen pro soud napf. pfi posuzovani, zda
muze byt vyrok rozsudku prebirajici zalobni petit vykonatelnym exekuénim titulem, nebo
pfi posuzovani objektivnich mezi pravni moci (ve vztahu k prekazce véci pravomocné
rozsouzené), ale je podstatny i pro strany, a to nejen z pohledu pravni jistoty vzhledem
k nastoupivs§im ucinkim rozhodnuti. Pro zalobce ma urcity Zzalobni petit vyznam z pohledu

zajmu na efektivnim poskytnuti ochrany'3 a pro Zalovaného z pohledu fadné pripravy svoji
obrany,14 které je schopen pouze pfi dostate¢né ohrani¢eném predmétu sporu, a dale

uchranéni se pred procesnim rizikem Zalobcem neuréité vymezeného Zalobniho petitu.1®
Z pohledu zalovaného muize mit urcitost zalobniho petitu také vyznam z pohledu uznani
naroku; ucinky uznani se mohou uplatnit pouze ve vztahu k naroku, ktery je Zalobou urcité

vymezen.16

Zalobni petit musi byt konec konctl uréity i pro Géely posouzeni vécné prislugnosti soudu,

pfipadné druhu Fizeni, ve kterém ma byt navrh projednan.”
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V pozadavku, aby zalobce ur€itym zpUsobem vymezil Zalobni petit, se odrazi dispozi¢ni
zasada, nebot’ soud je ve sporném fizeni zasadné vazan navrhem Zzalobce a nemuze
pfiznat néco jiného nebo vice, nez Zalobce pozaduje.® Urgitost Zzalobniho petitu odrazi
vSak rovnéz i zasadu projednaci, podle které je soud povinen pfihlizet pouze k tomu, co
zalobce v ramci zaloby uvedl.

Radné zahajené Fizeni je — alespor podle prevazujiciho nazoru — procesni podminkou?®
a projednatelnost zaloby je tedy zasadnim predpokladem vydani meritorniho rozhodnuti.
Jestlize zalobce Zalobni petit urcité nevymezi, neni mozné ani uvazovat o tom, ze by
precizace zalobniho petitu v prabéhu fizeni znamenala zménu zaloby, nebot tu je
samozfejmé mozné provést pouze tehdy, pokud je fizeni fadné zahajeno a je fadné
vymezen predmét fizeni, ktery ma byt prostfednictvim Zaloby zménén. Zména Zaloby neni
institutem, ktery by sméfoval na napravu vad Zalobniho petitu spocivajicich v jeho
neurcitosti nebo nesrozumitelnosti.

Problemati¢nost urcitosti zalobniho petitu vychazi v praxi najevo zejména u zalob na
plnéni, smérfujicich k ulozeni néjaké aktivni povinnosti zalovanému, pro niz ma pravni
Uprava na rtiznych mistech oporu — napf. § 1018 Ob¢Z umoznuijici Zalobci zadat, aby byla
Zalovanému uloZena povinnost provést dostateéné upevnéni pozemku,20 nebo § 2903
odst. 2 ObC¢Z umoznujici zalobci pozadovat uloZeni vhodného a pfiméreného opatfeni
k odvraceni hrozici ujmy.

Urgitosti Zzalobniho petitu u Zalob na nepenézité aktivni plnéni se zabyval i Ustavni soud.
Vyslovil zavér, ze

Vi vivs

do definitivni podoby Zalobnich tvrzeni i Zalobniho petitu, pouze Zalobce, kdyz ten na
zacatku sporu nemusi disponovat vsemi védomostmi predurcujicimi obsah povinnosti
stanovené Zalovanému. Tyto védomosti totiz mohou byt zjistény teprve v pribéhu fizeni
a prispét k tomu muze i znalecké posouzeni okolnosti véci. 21

Tento obecnéji formulovany zaveér je viak podle mého nazoru - jak bude rozvedeno nize -
velmi problematicky.

Il. Kdy je zalobni petit urcity
Obecné lze vyjit z toho, ze za urCity zalobni petit Ize povazovat takovy, z néhoz je pfi

zohlednéni jazykovych a mistnich zvyklosti a pravidel pravniho styku zfejmé, co je

pozadovano.22
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Je tedy zjevné, Ze zalobni petit podléha vykladu soudem, je tfeba jej vykladat objektivne,

pfi¢emz primarni vyznam ma slovni znéni zalobniho petitu.23

Co je obsahem zalobniho petitu, by mélo byt bez pochybnosti jasné jiz na zaCatku Fizeni,
tedy pred ,vtazenim“ zalovaného do procesnépravniho vztahu. V zadném pripadé v tomto
sméru nepostaci pouhé predpoklady soudu, nybrz je tfeba obsah zalobniho petitu nechat

vyjasnit Zalobce, pfipadné zjistovat vykladem obsah vyroku.24

Pozadavek urcitosti zalobniho petitu ovSem mulze byt ,prolomen® pouze v nékterych
pfipadech — typicky v fizeni nesporném (§ 26 ZRS) nebo ve sporném fizeni podle
§ 136 OSR, podle kterého miize soud uréit vyéi naroku, kterou nelze zjistit viibec nebo

s nepomérnymi obtizemi, podle své Gvahy.25

U Zalob na pInéni plati jiz uvedené, ze zalobni petit by mél byt natolik urcity, aby pfipadny
vyhovujici rozsudek mohl byt exekucnim titulem, tedy podkladem pro nuceny vykon
rozhodnuti. Zalobni pozadavek tedy musi bezpochybné a podle objektivnich, obecné

urgitelnych kritérii2® stanovit povahu pInéni spogivajici v aktivnim jednani (dani nebo
vykonani nééeho), jeho rozsah, pfipadné &as a misto pozadovaného pInéni.2” Na druhou
stranu vSak plati, Zze zalobce nemuze byt postaven pfed neprekonatelné prekazky (srov.

nize).28

Jestlize se Zalobce domaha u soudu ulozeni néjaké aktivni povinnosti Zzalovanému
(zejména provedeni néjakého opatfeni), tedy nikoliv napf. naroku zdrzovaciho nebo
restitucniho, je tfeba, aby toto opatreni urc€ité vymezil. Jestlize tedy napf. zalobce zada
podle § 2903 ObCZ, aby zalovany pfijal vhodné a pfimérené opatieni k odvraceni ujmy,
nebo podle § 1018 ObCZ dostatecné upevnéni pozemku, musi svij Zzalobni petit
formulovat tak, aby z néj bylo zfejmé, o jaké konkrétni opatfeni se ma jednat — napf. zfidit
po celé délce hranice pozemku opé&rnou zed k upevnéni pozemku Zalobce.?® Neni
nezbytné nutné uvadeét, jaké rozméry ma opérna zed mit, pfipadné z jakého materialu ma
byt postavena; pozadavku urcitosti zalobniho petitu je ucinéno zadost, pokud je pfi
zohlednéni jazykovych a mistnich zvyku, jakoz i pravidel pravniho styku seznatelné, co se
pozaduje. K ¢emu ma slouzit (byt vhodna) stavba pozadovana po Zzalovaném, je
. Tim je pravni povinnost dana
rozsudkem dostatedné& urdita. Zalovana strana svou povinnost splini jiz tehdy, pokud zFidi

966

v uvedeném pfipadé zjevné jiz z pojmu ,opérna zed

na pozemku zed, ktera je podle stavebné technickych hledisek zpusobila znovu zfidit
dostateCnou oporu sousednimu domu. Nebo pokud zalobce zada, aby zalovany zamezil
pronikani vody na pozemek Zalobce, postaci, pokud napf. pozaduje vybudovani oteviené
Sachty pro odvod vody na hranici pozemku, nemusi nutné uvadét, z jakého materialu
a jaké konstrukce.
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lll. Kdy je zalobni petit neurcity

Z uvedeného je vSak ziejmé i to, ze nelze pfipustit, aby Zalobce svuj zalobni petit
formuloval toliko tak, Ze ma zalovany povinnost provést ,vhodna“ Ci ,pfimérena“ opatreni (k
dostateCnému upevnéni pozemku, k zamezeni odvodu vody apod.), ¢imz by se
upresnovani takovych opatfeni mélo provadét az v pribéhu fizeni napf. podle toho, jak
vyzni znalecky posudek, ktery bude v fizeni k efektivité opatfeni vyhotoven. V navaznosti
na to pak v zadném pripadé nelze pfipustit, aby soud takto pfevzal zalobni petit do vyroku
svého rozhodnuti a ulozil povinnost, aby Zalovany pfijal ,vhodna“ ¢i jinym neurCitym
zpusobem oznacena opatieni. V pfipadé, ze by chtél Zzalovany povinnost splinit
dobrovolné, totiz v zasadé nevi, jaka opatfeni by mél ucinit, a zfejmé by si na urcCeni, jaka
opatfeni budou efektivni a tedy jaka provést, musel nechat vyhotovit znalecky posudek.
Velmi problematické by to bylo v exekuCnim fizeni, kdy by exekucni soud (resp. soudni
exekutor) nemeél vymezenou povinnost zalovaného, které ma v exeku€nim Fizeni dostat.
.Zkouseni“, které opatfeni ,bude fungovat®, by pak bylo nepfipustnym zjistovanim
skutkového stavu véci mimo nalézaci fizeni, oddalovanim ochrany Zzalobce, resp. jeji
odsunuti do exekucéniho fizeni a nepfipustnym zatizenim zalovaného (zalovany by prfesné
nevédél, jaka opatfeni ma provést, vynakladal by prostfedky na jejich realizaci a pokud by
v exekuci nebyly seznany za vyhovujici, musel by je odstranit a provést jiné, tedy efektivita
opatreni by se musela v exeku€nim fizeni ,zkouSet* a zfejmé i znalecky zkoumat).

VySe proto bylo vylozeno, Zze na pozadavku urcitosti zalobniho pozadavku u zalob na
nepenézité (aktivni) plnéni je tfeba trvat a je zcela v rozporu s dispozi¢ni a projednaci
zasadou obsah takovych opatfeni stanovovat az v pribéhu fizeni na zakladé vysledk
dokazovani. Ve sporném fizeni takovy postup nezapovida pouze nastaveni téchto
procesnich zasad, ale konec koncl i role soudce a stran v civilnim sporném fizeni.

IV. Mozna feSeni informacéniho deficitu zalobce

rv  wawvs

formulovat s ohledem na to, Ze mu k tomu chybi potfebné informace (napf. k efektivnosti
pozadovanych opatfeni, situaci na sousednim pozemku apod.). Tyto (ostatné nepfilis
Casté) pripady vSak jisté nezakladaji nutnost odklonu od zasady vySe vyjadiené, podle
které je ve sporném procesu ovladaném dispozi¢ni a projednaci zasadou na zalobci, aby
v zalobé dostate¢né urcity petit uvedl.

V pfipadé zalob na nepenézité plnéni ukladajici néjakou aktivni povinnost je tfeba vyjit
z toho, ze zalobce musi konkrétné pozadované aktivni jednani zalovaného specifikovat,
a to podle vlastniho uvazeni nebo pripadné podle znaleckého posudku, ktery si k tomuto
ucCelu nechal pfed zahajenim Fizeni zpracovat. Lze potom uvazovat o nasledujicich
zpusobech minimalizace dopadl do jeho procesni sféry:

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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1. Zalobce sice musi v Zalobnim petitu uréité vymezit, jaka opatfeni pozaduje. Jestlize
se v prubéhu fizeni ukaze (napf. znaleckym zkoumanim soudem stanoveného
znalce), ze lepSi vysledek by pfineslo jiné opatfeni, nebrani nic Zalobci zalobu zménit.
Pokud bude zaloba zamitnuta, zalobce mlze pochopitelné Zalovat znovu s jinym
zalobnim petitem.

2. Zalobci se nebrani pracovat s kombinovanymi Zalobnimi petity, napf. s petitem
eventualnim &i alternativnim, ¢imz muze zvysit své vyhlidky na uspéch ve véci.

3. V pfipadé, Zze zalobce ucelné vynalozil naklad na znalecky posudek z didvodu
urCitého vymezeni zalobniho petitu, bylo by mozné uvazovat o tom, pfiznat mu

nahradu takového nakladu jako pfedprocesniho nakladu, ktery vznikl pfipravou fizeni.
30

4. V pripadech, kde by mélo dojit na zakladé zaloby na takové plnéni k vydani
konstitutivniho rozhodnuti (pujde typicky o hmotnépravni normy s otevienou
dispozici), je tfeba zvazit, zda by jejich projednani vibec nemélo spadat do
nesporného Fizeni,3! kde soud neni vazan navrhem a obecny Zalobni petit, ktery by
podle vysledkl dokazovani bylo mozné upresnovat, by zde byl pfipustny.

V. Zavér

V civilnim sporném fizeni je — v souladu s jeho zasadami — tfeba pozadovat, aby méla
zaloba urcity zalobni petit. To plati obecné, a tedy samozfejmé i u Zalob na nepenézité
plnéni pozadujici provedeni néjakého (aktivniho) opatfeni po zalovaném. Bez urcité
vymezeného zalobniho petitu neni Zzaloba projednatelna a neni namisté, aby byl Zalobni
petit do projednatelné podoby ,upfesfiovan® podle vysledk( dokazovani.

Otazkou samoziejmé zlstava hledani vyhovuijici formulace pozadavku urcitosti zalobniho
petitu. Ta muze byt v konkrétnim pfipadé rlzna, nicméné plati, Ze na jedné strané neni
mozné na zalobce klast pfemrsténé pozadavky, na druhou stranu vSak nelze pfipustit
formulace vSeobecné, resp. neurcité.

Pfipadné ,téZkosti“ s naplnénim pozadavku urcitosti zZalobniho petitu v8ak nelze
odstranovat tim, Ze by se stanoveni konkrétniho obsahu ukladanych povinnosti
pfenechavalo uvaze nalézaciho soudu nebo se pfesouvalo do exekucniho Fizeni. Brani
tomu nejen zakladni zasady sporného fizeni, ale i zdsada formalizace predpokladu
exekuce platna v exekucnim fizeni.

Kompenzaci pfipadnych obtizi je tfeba hledat v jinych institutech civilniho procesu,
o kterych bylo vySe pojednano a které jsou z tohoto pohledu vice vyhovujicim feSenim
zejména v tom, ze zasady civilniho sporného procesu nepokfivuiji.

Poznamky pod €arou:

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Autorka je odbornou asistentkou na katedfe civilniho prava procesniho Pravnické fakulty MU.

Clanek je doplnénym vytahem prispévku autorky do sborniku Zalobné pravo, vydaného Trnavskou univerzitou.

Dvoidk, B ;, Lavicky, P. a kol Obcansky soudnitad ¢ 4 55 550| Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2016,

142/1950 Sb.

s. 320. Autor poukazuje rovnéz na to, Ze pravni Uprava obsazena v zakoné €. , 0 fizeni ve vécech

obc&anskopravnich, ovSem vyslovné pozadavek na urcitost zalobniho petitu vymezovala, a to v § 405, podle kterého ok

zahdjeni fizeni je tfeba Zaloby, ktera vZdy musi obsahovat urcity navrh*

, ato s odkazem na §43

odst. 1 pism. d) OSR
1950.

Srov. napf. rozhodnuti NS z 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.

Zakon ¢&. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok.

Jelikoz je fadné zahajené Fizeni, resp. projednatelnost zaloby, procesni podminkou, je tfeba i urcitost Zalobniho petitu
zkoumat v pribéhu celého fizeni s tim, Zze v pfipadé zjisténi jejiho nedostatku soud postupuje tak, aby byl odstranén,

a to prostrednictvim vyzvy zalobci (srov. §43 OSR

, § 129 CSP, v rakouském pravu interpretaci § 182 a 182a
rakouského ZPO, v némeckém pravu § 139 odst. 1 véty druhé némeckého ZPO). Az v pfipadé, kdy neni na vyzvu

§ 43

nedostatek odstranén, je mozné Fizeni skoncit; a to obvykle nemeritorné usnesenim ( odst. 2 OSR, § 129 odst. 3

CSP). Pouze ve $vycarském pravu se v pfipadé neurcitosti Zalobniho petitu zadna Ih(ita k opravé nestanovi.

Puzman, J \y«itost petitu zaloby. Pravnik, 1951, s. 107.

ot, E. Soustavny Gvod ve studium nového Fizeni soudniho. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantika Josefa

I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, reprint Wolters Kluwer, 2012, s. 10.

Klicka, T Bestimmtheit des Begehrens bei Leistungsklagen. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,

19809, s. 77.
Rakouska pravni Uprava umozniuje v pfipadé, Zze bylo neurcitému Zalobnimu petitu pravomocné vyhovéno, doplnit

v tomto smyslu exekuéni titul (§ 7 odst. 1 ve spojeni s §10 rakouského exekucniho fadu — EO), nicméné toto feseni,
resp. hlavné meze mozného doplnéni exekuéniho titulu, jsou i v rakouskeé teorii a praxi velmi sporné a nejsou
dostate¢né teoreticky zdGivodnény. Upozorriuje se pfitom na to, Ze by odstranitelné vady Zalobniho petitu mély byt

samoziejmé odstranény v nalézacim Fizeni. V pfipadé ,celkové neurcitosti“ pak tento postup neni pouzitelny vibec.

Jelinek, W Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Unterlassungen: zugleich ein Beitrag zur Unterlassungsklage und

zur einstweiligen Verfiigung. Wien: Manz, 1974, s. 66 a nasl.
Roth, H in Berger, Ch., Bork, R., Brehm, W., Grunsky, W., Leipold, D., Miinzberg, W., Oberhammer, P., Roth, H.,

Schlosser, P., Wagner, G. Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 113.

Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 101.

Weber, D., Férschler, P Geroldinger, A in Fasching, H.

Srov . Der Zivilprozess. Miinchen: Franz Vahlen, 2013, s. 90;

W., Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. dil. § 226-389 ZPO. Wien: Manz, 2017, s. 73; dale také

Herzog, N. in Haas, U., Marghitol, R. Fachhandbuch Zivilprozessrecht. Zirich-Basel-Genf: Schulthess, 2020, s. 365.

Roth, H 0 it sub 10, s. 113.
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Herzog, N

Srov. ., op. cit. sub 12, s. 365; k tomu dale napf. rozsudek Svycarského Nejvyssiho soudu BGE 142 IIl 102,

Mabillard, R in Kostkiewicz, J. K., Markus, A. R., Rodriguez, R. Das

sp. zn. 4 A 686/2014, a ze Svycarské literatury
Rechtsbegehren im Zivilverfahren: Theoretische Fragen, praktische Antworten. Bern: Stampfli, 2016, s. 16; nebo

Leuenberger, Ch- in Sutter-Somm, T., Hasenbdhler, F., Leuenberger, Ch_ Kommentar zur Schweizerischen

Zivilprozessordnung. Zurich-Basel-Genf: Schulthess, 2013, s. 1429.

Srov. Roth, H., op. cit. sub 10, s. 113.

Srov. Klicka, T., op. cit. sub 7, s. 42.

Srov. Herzog, N., op. cit. sub 14, s. 365.

Mabillard, R

K urcitosti Zalobniho petitu jako projevu dispozi¢ni zasady podrobné&ji ., op. cit. sub 14, s. 13. Na uvedeném

§ 153

nic¢eho neméni odst. 2 OSR, ani obdobny § 216 odst. 2 CSP - viz nize.

Winterova, A., Mackova, A. Civilni pravo procesni. Cast prvni: nalézaci fizeni. Praha: Linde, 2014, s. 216.

Srov. také rozhodnuti NS z 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2743/2016.

Nélez US z 5. 9. 2017, sp. zn. - US 1507/17

Srov. Geroldinger, A., op. cit. sub 12, s. 74 a tam odkazovanou judikaturu v poznamce pod €arou €. 161; dale

Rechberger, W., Simota, A. Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren. 9. vyd. Wien: Manz, 2017, s. 317.

Nutnost objektivniho vykladu Zalobniho petitu zdUrazruje zahraniéni pravni nauka a judikatura s tim, Ze je tfeba Zalobni
petit vykladat v souvislosti se skutkovymi pfednesy uvedenymi v Zalobé [z rakouskeé judikatury srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) sp. zn. 1 Ob 96/03d a Ob 615/87, ze Svycarské rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.

zn. BGE 133 lIl 16]. Svycarska literatura obecné zdtraziiuje povinnost soudu vykladat zalobni petit na zakladé zasady

jednat v Fizeni poctivé (nach Treu und Glauben) . Srov. Herzog, N., op. cit. sub 14, s. 368.

Z tohoto pohledu nemohla obstat napf. ¢eska judikatura (R 10/69), podle které se v pfipadé, ze se pracovnik domahal
vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bez dalSiho, vychazelo z toho, Ze tim uplatfiuje i narok na nahradu

Winterova, A.

mzdy — kriticky srov. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Universitatis Carolinae, 1979,

s. 34.
Napf. v situaci, kdy poSkozeny prokaze v fizeni vznik Skody, ale neprokaze jeji vysi uplatnénou v zalobé, a to ohledné
¢asti Skody, jejiz vysi Ize zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec [srov. rozhodnuti NS z 29. 7. 2009,

sp. zn. 25 Cdo 992/2009 (R 13/1985)].

Fasching, H. W. Zivilprozessrecht. Lehr- und Handbuch. Wien: Manz, 1990, s. 520.

Rechberger, W. H., Klicka, T in Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO. Wien: Verlag Osterreich, 2014, s. 1104;

Weber, D., Forschier, P., op. cit. sub 12, s. 90; Geroldinger, A., op. cit. sub 12, s. 77; k tomu také z rakouské judikatury

rozhodnuti OGH sp. zn. 8 Ob 565/87.

Srov. rozhodnuti OGH sp. zn. 6 Ob 84/05d.

Rozhodnuti OGH z 25. 10. 2016, sp. zn. 4 Ob 123/16s.
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Soucasna Ceska pravni Uprava prozatim néco takového vyslovné nestanovi, ale uvedena moznost je obsazena

v navrhované upravé ve vécném zaméru ¢eskeho civilniho fadu soudniho — pravidlo €. 81. Viz crs.justice.cz.

31 Lavicky, P_ in Lavicky, P. a ko/_ Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich_ Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 12.
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