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Summary: The paper is dedicated to the Czech regulation of compulsory vaccination and its private
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with a detailed analysis of the Czech Supreme Court’s decision in the case of civil liability for damage to
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effective Civil Code, in which there is no relevant legal basis for granting the claims for damages
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German regulation and makes de lege ferenda proposals for the Czech Republic.

Keywords: compulsory vaccination, compensation for damage to health, damage to health resulting
from compulsory vaccination, civil liability of the state

Problematika povinného ockovéni proti
infekénfm nemocem patii k relevantnim otéz-
kdm zdravotnickoprdvniho diskurzu. Uz
s ohledem na né&kterd rozhodnuti Ustavniho
i Nejvyssiho soudu CR, jeZ byla neddvno vy-
dédna v souvislosti s ockovaci povinnosti, se
pak i v Ceské republice toto téma jevi byti
zvlasté aktudlnim. Pomérné napjaté souvise-
jici odborné i laické diskuse a zna¢nd medial-
ni pozornost vénovand témto sporim by nds
nemély nikterak pfekvapovat, uvdzime-li, Ze
se na pozadi vakcinaéni kontroverze odehra-
vaji stiety zdkladnich hodnot postmoderni
spole¢nosti. Odhaluji se rtiznd pojeti vztahu
pravana Zivot a zdravi a prdva na sebeurcent,
stejné jako otdzky stdtniho a zdravotnického
paternalismu a autonomie vftle pacienta.
Z&jem spole¢nosti na ochrané vefejného zdra-
vi se dostdva do stfetu se zdkladnimi prdvy
jednotlivce na ochranu osobnosti (konkrétné
s pravem na nedotknutelnost télesné a dusev-
ni integrity), na ochranu zdravi, na rodinny
zivot (ve smyslu prdva rodi¢t rozhodovat
o zdsazich do télesné integrity svych déti) ¢i
se svobodou mysleni, svédomi a ndboZen-
ského vyznani.' Je pak zcela pochopitelné, Ze
se na problematiku povinného ockovani

s s

zpravidla nahliZi tstavnépravnim pohledem.

O uvedeném svéd¢i dnes jiz relativné bohatd
soudni judikatura.

Toto pojednani vsak k naznacené vakcinac-
ni kontroverzi piistoupi jesté jinak, a sice z po-
hledu soukromého préva, resp. deliktniho pra-
va. Udinime tak pfi tvahdch, kdo vlastné
(a jestli viibec) odpovidd za pffpadnou Gjmu
na zdravi zptisobenou povinnym ockovanim.
Bez komplexniho ndhledu by vsak blizsi zkou-
mdni povinnosti k ndhradé Gjmy za zpitisobe-
nou Gjmu na zdravi pfi povinné vakcinaci po-
strddalo smysl, proto si nejprve pfibliZime
tpravu povinného ockovéni v Ceské republice
véetné stéZejnich rozhodnuti Ustavniho soudu
CR. AZ posléze Ize efektivné ptistoupit k ana-
lyze odpovédnosti za povinné ockovani.

K pravni upravé povinného
ockovani

Ockovaci povinnost uklddd zdkon ¢&. 258/
/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (déle
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jen ,zdkon o ochrané vetejného zdravi”).
Podle jeho § 46 odst. 1 md fyzickd osoba, kterd
mé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
a nékteré dalsi osoby? povinnost podrobit se
pravidelnému oc¢kovani, jehoZz druh spolu
s piipady a terminy jeho provedeni stanovi
provadéci pravni predpis. Uelem provadént
pravidelnych oc¢kovéni je dle dikce zdkona
zamezeni vzniku a $ifeni zdvaznych infek-
¢nich onemocnéni s vysokym rizikem dalsiho
epidemického $iteni v kolektivech a Zivot
ohrozujicich infekénich onemocnéni.?

Lékafskym smyslem povinného o¢kovani
je zdjem na vytvoreni tzv. kolektivni imunity,
kterd oznacuje stav, kdy je tak velkd cast po-
pulace viici urcitému infekénimu onemocné-
ni imunni, Ze jiz nehrozi Sifeni této nemoci.
Zatimco ockovand osoba je aZ na vyjimecné
piipady selhdni imunizace chrdnéna i v pfi-
padé, kdy by v populaci nikdo dalsi imunni
nebyl, kolektivni imunita chrdni téZ osoby,
které kvili zdravotni kontraindikaci nemoh-
ly byt ockovany nebo u kterych doslo k pted-
¢asnému oslabeni imunity. Podil imunnich
osob v populaci nutny pro zabrdnéni Sifeni
nemoci se u jednotlivych onemocnéni lisi.
K zamezeni Sifeni chtipky by tak postacila
imunizace (v praxi obvykle proockovanost)
80 % populace, zatimco preruseni sifeni spal-
nicek vyZaduje imunizaci az 97 % osob v po-
pulaci. Poklesne-li po¢et imunizovanych osob
pod tuto hranici, onemocnéni se za¢ind &ifit,
a to i kdyby se velmi dlouhou dobu v dané
populaci nevyskytovalo. Velkym nebezpec¢im
pii tomto $ifeni nemoci je riziko mutace jejtho
ptvodce, ktery pak miize napadat i ockované
osoby a rozsitit se tak v celé populaci.*

Na proockovanosti dostatecné velké casti
populace tak existuje nezanedbatelny vefejny
zdjem a zdroven ovSem i soukromy zdjem jed-
notlivych osob v populaci na ochrané jejich
vlastniho zdravi skrze kolektivni imunitu. Né-
které medializované obavy z vyraznych nega-
tivnich tcinkd ockovani jsou nepotvrzené,® ne-
bobyly dokonce védecky vyvrdceny: jmenujme
napf. tvrzeni, Ze nékteré vakciny zptsobuijf
u déti autismus.® Oc¢kovéni vsak neni zcela bez
rizika: tak jako kazdy zdsah do télesné integrity,
také vakcinace mtize mit nezddouci dtsledky
pro zdravi pacienta. Tyto negativni ucinky
ockovani jsou obvykle tim vyjimecnéjsi, ¢im
jsou zdvaznéjsi: v ojedinélych pfipadech vsak
mohou mit za nésledek velmi vyrazné sniZzeni
kvality pacientova Zivota nebo jeho smrt.”

Osoby, které se maji podrobit ockovani,
jsou v urcitych ptipadech povinny podrobit
se vySetfeni stavu imunity. Ockovaci povin-
nost se neuplatni, pokud ma dand osoba

prokazatelné imunitu proti infekci nebo po-
kud jeji zdravotni stav podani ockovaci latky
brdni (md tzv. trvalou kontraindikaci). S vy-
hradou téchto dvou vyjimek je o¢kovaci po-
vinnost pro osoby vymezené v § 46 odst. 1
zdakona o ochrané vefejného zdravi ve vztahu
ke stanovenym vakcindm zcela plosna.

Povinnost provddét povinnou vakcinaci je
poskytovatelim zdravotnich sluzeb uloZena
v § 45 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného
zdravi, podle jehoz ti¢inného znéni , poskyto-
vatelé zdravotnich sluZeb jsou povinni zajistit
a provést pravidelnd, zvlastni a mimofddnd
oc¢kovéni, ockovéni pfi urazech, poranénich,
nehojicich se randch a pfed nékterymi léceb-
nymi vykony, popfipadé pasivni imunizaci
fyzickych osob, které maji v péci, [naptiklad
podanim dalsich imunobiologickych pfiprav-
ka] v rozsahu upraveném provadécim pravnim
predpisem nebo mezinarodni smlouvou, kte-
rou je Ceskd republika vazana“”. Provadécim
pfedpisem je zde vyhladska ¢ 537/2006 Sb.,
o ockovdni proti infekénfm nemocem, kterd
obsahuje ¢lenéni ockovani proti infekénim ne-
mocem podle konkrétnich onemocnéni a piipa-
dtt ockovéani a déle stanovuje mj. podminky
provadéni jednotlivych pravidelnych ockovani.

Pravidelnd oc¢kovdni vymezuje § 2 vyhlas-
ky o ockovani proti infekénim nemocem.
Tvofi je ockovani proti tuberkuléze, zaskrtu,
tetanu, ddvivému kasgli, invazivhimu one-
mocnéni vyvolanému ptvodcem Haemophi-
lus influenzae b, pfenosné détské obrné, viro-
vé hepatitidé B, spalni¢kdm, zardénkdm,
pifusnicim a pneumokokovym ndkazdm. Vy-
hléska o o¢kovéni proti infekénim nemocem
rovnéz upravuje zvlastni a mimofddnd ocko-
véani a jiné druhy oc¢kovéni, napf. o¢kovani
osob zafazenych na pracovisté s vyssim rizi-
kem vzniku infekéniho onemocnéni.

2 Cizinec, jemuz byl povolen pfechodny pobyt na tizemi Ceské
republiky na dobu del$i nez 90 dnl nebo je opravnén na Gzemi
Ceské republiky pobyvat po dobu del$i nez 90 dnu.

3 Kpravni Gpravé povinného ockovani podrobngji srov.
SUSTEK, P. O¢kovani. In: SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. (eds.)
Zdravotnické pravo. Praha, 2016, s. 761-768.

4 Srov. BERAN, J. Ockovani proti infekcim v CR a v Evropé. In:
Medical Tribune CZ [online]. 27. 2. 2009. Dostupné na
<http://lwww.tribune.cz/clanek/13475>.

5 Ktomu srov. napf. KREPELKA, F. Pfipustnost vylouceni
sexualné aktivnich gayl z darovani krve v Evropské unii
a v Ceské republice jako jejim ¢lenském statu. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2015, €. 3, s. 37-38.

6  Tato hypotéza stale rezonuje mezi ¢asti odplrct vakcinace,
tfebaze ji vyvratilo mnozstvi rozsahlych védeckych studii.
Jmenujme za vSechny meta-analyzu pouzivajici data ze studii
zahrnujicich celkové pfes jeden a ¢tvrt milionu déti, pfi které
se vyznamny korelat mezi ockovanim a rozvojem autismu
nenasel: TAYLOR, L. E. - SWERDFEGER, A. L. — ESLICK,
G. D. Vaccines are not associated with autism: An evidence-
based meta-analysis of case-control and cohort studies.

In: Vaccine [online]. 17. 6. 2014. Dostupné na <http://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0264410X14006367>

7 Srov. KWOK, R. Vaccines: The real issues in vaccine safety.
In: Nature [online]. 25. 5. 2011. Dostupné na <http://www.
nature.com/news/2011/110525/full/473436a.html>.
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Pouzitad oc¢kovaci latka pritom dle § 47 za-
kona o ochrané vetejného zdravi musi odpo-
vidat antigennimu sloZeni ockovaci latky sta-
novenému Ministerstvem zdravotnictvi na
zédkladé doporuceni Ndrodni imunizacni ko-
mise. Vyjimkou je situace, kdy o¢kovand oso-
ba pozada o pouziti jiné registrované oc¢kova-
ci latky pro pravidelné ockovani.

Na zdkladé § 45 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi k ochrané pfed vznikem, §i-
fenfim a k omezeni vyskytu infekénich one-
mocnéni, tedy i v oblasti povinného ockova-
ni, spolupracuji poskytovatelé zdravotnich
sluzeb s orgdny ochrany vefejného zdravi.®
V praxi se tato spoluprace mj. projevuje reali-
zaci § 46 odst. 3 zdkona o ochrané vetejného
zdravi, podle néhoz ,zjisti-li pfislusny or-
gan ochrany vefejného zdravi, Ze se nezleti-
14 fyzicka osoba nepodrobila ockovani (...),
a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, kterad
nemd zvoleného poskytovatele zdravotnich
sluzeb v oboru praktické lékaistvi pro déti
a dorost, stanovi ji rozhodnutim povinnost
podrobit se tomuto ockovéani nebo vysetfent
u urceného poskytovatele zdravotnich slu-
Zzeb [zvyraznéno autorem].” Na zdkladé
odst. 5 téhoz paragrafu pak ,[o]rgdn ochrany
vefejného zdravi, ktery vydal rozhodnuti
podle odstavce 3, pozddd uréeného poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb, aby ockovani nebo
vySetfeni provedl. Uréeny poskytovatel zdra-
votnich sluZeb je povinen Zddosti vyhovét.”
Orgén ochrany vefejného zdravi tak v této
souvislosti autoritativné rozhoduje o povin-
nostech povinnych osob a poskytovatel zdra-
votnich sluZeb je v podstaté pouhym néstro-
jem faktického vykonani takového rozhodnuti.

Nesplnéni ockovaci povinnosti ze strany
povinné fyzické osoby i poskytovatele zdra-
votnich sluzeb je sankcionovano. Poskytova-
tel, ktery v rozporu se svou povinnosti neza-
jisti povinné oc¢kovani, se dopusti spravniho
deliktu podle § 92k odst. 2 pism. c) zdkona
o0 ochrané vetejného zdravi, za ktery mu hro-
zi pokuta do vyse 1 milionu K¢.

Zletild fyzickd osoba, kterd md byt sama
ockovéna, se porusenim této své povinnosti
dopousti pfestupku na dseku zdravotnictvi
podle § 29 odst. 1 pism. s) zdkona & 200/
/1990 Sb., o ptestupcich (pfestupkovy zdkon),
za ktery lze uloZit pokutu do vyse 10 000 K¢.
Zvlastni skutkovou podstatu naplni zdkonny
zastupce osoby mladsi 15 let (pfipadné zafi-
zeni, do jehoz péce byla tato osoba svéfena),
pokud ji nezajisti povinné ockovani. V tomto
piipadé se jednd o prestupek podle § 29
odst. 1 pism. f) pfestupkového zdkona, za
ktery mtzZe byt rovnéZ uloZena pokuta do

10 000 K¢&. Novy zakon ¢&. 251/2016 Sb., o né-
kterych pfestupcich, fesi potom pfestupky na
aseku zdravotnictvi v § 11.°

Evropsky a verejnopravni
aspekt povinného ockovani:
evropské soudy a vybrané
nalezy Ustavniho soudu CR

Nejprve pfipomerime, Ze z hlediska systému
ochrany lidskych prdv Rady Evropy i prdva
Evropské unie je stanoveni ockovaci povin-
nosti ndrodnim zdkonoddrcem zcela pfipust-
né. Evropsky soud pro lidskd prava (,ESLP“)
povazuje povinné ockovani za ,,zdsah do pra-
va na ochranu soukromého Zivota jednotliv-
ce, ktery se vztahuje i na télesnou a dusevni
integritu osoby”,!’ ktery je vsak pfipustny
jako zdsah provedeny v souladu se zdkonem,
jenZ je v demokratické spole¢nosti nezbytny
v zdjmu ochrany zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prév a zaklad-
nich svobod. ESLP pfipousti povinné ockova-
ni, ma-li dostate¢ny prévni zdklad ve vnitro-
staitnim prévu, sleduje ochranu vefejného
zdravi a je za timto ti¢elem nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti. ESLP se pritom kloni
k povinnosti vysetfeni osoby z hlediska moz-
nych kontraindikaci vakcinace pfed jejim
provedenim." Podminka nezbytnosti v de-
mokratické spolecnosti bude splnéna, pokud
je tcelem oc¢kovani imunizace proti infekéni-
mu onemocnéni, jeZ pfedstavuje dostatecné
zévazné riziko pro lidské zdravi, a to bez
ohledu na incidenci tohoto onemocnéni v da-
ném staté. Na tomto misté lze poukdzat na
skutecnost, Ze podminky omezeni vykonu
garantovanych prav jsou piisnéji nastaveny
v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné.
Nelze vsak ocekdvat, Zze by ESLP pod tithou
Umluvy o lidskych prévech a biomediciné
dovodil nepffpustnost povinné vakcinace."

8  Organy ochrany vefejného zdravi jsou krajské hygienické
stanice, které zfizuji sva Uzemni pracovisté, a Ministerstvo
zdravotnictvi CR.

9  Upravu ponékud pozmériuje vladni navrh zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich. Uvedeny zakon, v dobé uzavérky
tohoto vydani Jurisprudence doruceny prezidentovi k podpisu,
presune prestupky doposud upravené v § 29 odst. 1 pism. f)
a s) prestupkového zakona do § 92k odst. 6 zakona o ochrané
vefejného zdravi. Pravé v tomto ustanoveni budou napfisté
upraveny prestupky proti povinnému ockovani.

10 Solomachin (Solomakhin) v. Ukrajina, rozsudek ESLP ze dne
15. bfezna 2012, &. stiznosti 24429/03, bod 33.

1 Srov. Solomachin (Solomakhin) v. Ukrajina, rozsudek ESLP ze
dne 15. bfezna 2012, ¢&. stiznosti 24429/03, bod 36.

12 Kjudikatufe ESLP ve vztahu k povinnému ockovani srov.
MALIR, J. Evropské soudy a povinné ockovani: na okraj
judicializace jednoho spolecenského problému. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 19, s. 665-667.
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Soudni dvtr Evropské unie se v rozhod-
nuti z ¢ervence 2014" vyjadfil v tom smyslu,
Ze tprava povinného oc¢kovéni spadd do pro-
storu uvdZzeni ¢lenskych statt, které maji pri-
mdrni pravomoci v oblasti ochrany vefejného
zdravi.™

Jak jiz bylo shora naznaceno, ve vztahu
k povinnému ockovénibylo vydano vicerona-
lezti Ustavniho soudu CR, z nichZ nékteré je
nutné pro tcely dalstho vykladu pfedstavit.

Nalezem sp. zn. II1. US 449/06 ze dne 3. 2.
2011 bylo rozhodnuto o stiZnosti podané
rodi¢i nezletilého ditéte, ktefi jej odmitli ne-
chat o¢kovat z dtivodu své ndbozenské viry.
Ustavni soud dovodil, Ze povinné ockovani
proti infekénim nemocem je opatfenim
v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro
ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi a prav
a svobod druhych ve smyslu ¢l. 26 Umluvy
o lidskych prévech a biomedicing,* a tedy ne-
predstavuje poruseni prava nebyt podroben
zékroku v oblasti péce o zdravi bez informo-
vaného souhlasu podle ¢&. 5 uvedené Umluvy.
Ustavni soud pfitom vyslovil velmi omeze-
nou moznost jeho ingerence do predmétné
problematiky s tim, Ze jde pfedné o otdzku
politickou a expertni. Zaroven vsak uvedl, Ze
ochrana individudlni autonomie vyzaduje,
aby bylo ve vyjimeénych p¥ipadech upusténo
od vynucovédni povinného oc¢kovdni proti
povinnym subjekttim.

Velmi nejasnou otdzku sekuldrni vyhrady
svédomi, tedy situace, kdy rodice odmitaji
dité ockovat z dtivodu svého nendboZenské-
ho presvédéent, Ustavni soud z&asti vytesil
v nélezu sp. zn. 1. US 1253/14 ze dne 22. 12.
2015. Uzaviel, Ze v podminkédch sekuldrniho
statu nenf divod ¢init rozdilu mezi ndboZen-
sky a nendboZensky motivovanou vyhradou
svédomi, a vyty¢il zdkladni kritéria pro po-
souzeni sekuldrni vyhrady (Gstavni relevance
tvrzeni obsaZenych ve vyhradé, naléhavost
dtvodu vyhrady, konzistentnost a presvéd-
¢ivost tvrzeni a spolecenské dopady v pfipadé
akceptace vyhrady).

Ustavni soud se zabyval rovnéZ dstavni
stiZznosti sméfujici proti skutecnosti, Ze po-
drobnosti povinnosti podrobit se povinnému
ockovdni nejsou uloZeny zdkonem, ale pouze
podzdkonnymi pfedpisy. V ndlezu sp. zn. PL
US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 vSak rozpor s ¢l. 4
odst. 1 Listiny zdkladnich a prav a svobod,
podle kterého lze uloZit povinnost pouze na
zakladé zdkona a v jeho mezich, neshledal.
Primdrni povinnost je totiz uloZena zdkonem,
pii¢emz jeji rozvedeni v podzdkonnych prav-
nich predpisech neni v Zzddném ptipadé
v rozporu s Gstavnim porddkem.'s "’

Z aktudlni judikatury Ustavniho soudu
CR pfipomefime rovnéZ plenarni nélez
sp. zn. PL. US 16/ 14 ze dne 27. 1. 2015, v ném?
byla shleddna tstavni konformita zdkazu
prl]lmam neockovanych déti do pfedskolnich
zatizeni. Ustavni soud své rozhodnuti odd-
vodnil skute¢nosti, Ze se zdkaz nedotyka
esencidlntho obsahu prdva na vzdélani, sle-
duje legitimni cil ochrany zdravi spole¢nosti
a je rozumnym (raciondlnim) prostfedkem
pro dosaZeni tohoto cile.

Ustavnépravni aspekty povinného ocko-
vani jiZz z onoho ,prozatovani zakladnich
prav“® bezpochyby zasahuji do vsech rele-
vantnich oblasti prdva. S tim ostatné souvisi
i soukromopravni perspektiva obligatorni
vakcinace, nebot provddéni ockovdni je zdra-
votni sluzbou nutné spojenou s rizikem vzni-
ku komplikaci, resp. s rizikem vzniku Gjmy
na zdravi dotcené osoby — pacienta. Protoze
naznaceny aspekt autor sezndvd jako vy-
znamné komplementdrni k porozuméni kon-
sekvencim povinného ockovani, dalsi &dst
vénuje tomuto obzoru.

Rozhodnuti NejvyssSiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 3953/2014
ze dne 27. kvétna 2015

V tomto ze soukromoprédvniho pohledu sté-
Zejnim rozhodnuti Nejvyssi soud CR rozho-
doval o dovoldni Zalované VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. ledna 2014, ¢.j. 29 Co
370/2013-105, jimz byl potvrzen rozsudek

13 Milica Siroké v. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky. Usneseni Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014, véc
C-459/13.

14 K postoji Soudniho dvora Evropské unie k povinnému
ogkovani srov. MALIR, J. op. cit., s. 664—665.

15V Ceské republice byla Umluva o Ildskych pravech vyhlasena
jako sdéleni Ministerstva zahranicnich véci €. 96/2001 Sb.

m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a ddstojnosti
I|dske bytosti v souvislosti s aplikaci blologle a mediciny. Jako
ratifikovana mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, je tak Umluva o lidskych pravech a biomedicing

na zakladé &l. 10 Ustavy soudasti ¢eského pravniho fadu

s aplika¢ni pfednosti pfed zakonem.

16 Tzv. vyhrada zakona vyzaduje uloZeni primarni povinnosti
dostatecné jasné a srozumitelné zakonem tak, aby zakon
upravoval podstatné otazky problematiky a pravni normy
upravujici dané otazky obsahovaly minimalné skutkovou
podstatu a jeji nasledek. Plati pfitom, Ze Cim duleZitéjsi je
upravovana materie, tim podrobnéj$i musi byt Uprava. Srov.
WAGNEROVA, E. Uvod. In: Wagnerova, E. — Simigek, V.

— Langasek, T. — Pospisil, I. (eds.) Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praha, 2012, s. 25.

17 Ke kritice tohoto nalezu srov. odli$né stanovisko soudkyné
Katefiny Siméackové k vyroku i odiivodnéni nalezu sp. zn.

PI. US 19/14, nebo DOUBEK, P. Soulad povinného o&kovani
hexavakcinou s Ustavnim pofadkem CR. Pravni rozhledy,
2015, ro€. 23, €. 15-16, s. 543-544.

18 Dle doktriny zastavané Ustavnim soudem CR zakladni prava
a svobody osob ,prozafuji“ cely pravni fad, jinymi slovy ma
byt veskeré pravo interpretovano a aplikovano v jejich svétle.
K obecnému zakladu této doktriny srov. WAGNEROVA,

E. Komentar k €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. In:
Wagnerova, op. cit., s. 429-430.
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Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. kvét-
na 2013, ¢ j. 15 C 25/2012-66. Nezletild
zalobkyné se narodila 13. 2. 2010 ve zdravot-
nickém zafizeni Zalované, kde se ¢tvrty den
po narozeni podrobila povinné vakcinaci
proti tuberkuléze. V prosinci téhoz roku za-
cala trpét stitevnimi potiZemi, priijmy a zvra-
cenim, coZ vyustilo v ndslednou hospitalizaci
na Klinice détského a dorostového lékatstvi
Zalované. Ndsledné v tnoru a bieznu 2011
byla hospitalizovdna kvtli bolestem pravé
nohy ve Fakultni nemocnici na Bulovce. Zde
bylo zjisténo, i kdyZ pii aplikaci vakciny ne-
doslo k Zddnému odchyleni od postupu de
lege artis,” Ze ve vakciné pouZivand rezistent-
ni bakterie Mycobacterium bovis zptlisobila z&-
nét kycelniho kloubu s prognézou postupné-
ho rozsiteni do celého téla.?

Nalézaci soud posléze povazoval kauzali-
tu mezi pouzitou vakcinacni latkou BCG
¢. 8028A a bakteridlni ndkazou za prokdza-
nou. Véc pfitom byla vzhledem k dobé vzniku
Ujmy posuzovana podle zdkona ¢ 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik (ddle jen ,0Z 1964“). Nalé-
zaci soudy dospély k zdvéru, ze je Zalovand
za vzniklou Ujmu objektivné odpovédnd
podle § 421a OZ 1964. Pfipomerime, Ze podle
§ 421a odst. 1 ,kazdy odpovidd i za Skodu
zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod
v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo
pfi plnéni zdvazku pouzito. Této odpoveéd-
nosti se nemtiZe zprostit.” Odst. 2 pak vyslov-
né stanovil, Ze se uvedend odpovédnost
,vztahuje i na poskytovéni zdravotnickych,
socidlnich, veterindrnich a jinych biologic-
kych sluzeb”. Slo tedy o objektivni odpovéd-
nost za s$kodu vzniklou na zdkladé povahy
pouzité véci bez ohledu na existenci ¢i neexis-
tenci zavinéni jednajictho nebo vady véci.
Jednd se pfitom o piipad absolutni objektivni
odpovédnosti, kdy neni pfipustny zadny li-
berac¢ni diivod a pro oblast poskytovdni zdra-
votnich sluzeb mél siroky vyklad? citovaného
ustanoveni aZz neblahé disledky projevujici
se ndznaky v tzv. defenzivni mediciné.
K tomu dodejme, Ze za ,,jinou véc” ve smyslu
ustanoveni § 421a odst. 1 OZ 1964 byla pova-
Zovdana prave také léciva latka aplikovana pa-
cientovi.”

Zalovana viak podala dovolant, ve kterém
napadité tvrdila, Ze za nepiiznivé nasledky
zpuisobené povinnym ockovanim by mél od-
povidat stat. Poskytovatel zdravotnich slu-
zeb® provadénim povinného ockovéni pouze
plni piikaz stdtu bez jakéhokoliv prostoru
pro vlastni rozhodnuti o svém postupu. Pro-
toze poskytovatel vystupuje jako prostiednik
mezi stdtem a pacientem, byl podle ndzoru

dovolatelky de facto vykonavatelem stdtni
moci, kterd na néj byla pfevedena. V takovém
piipadé je vSak zaloZena odpovédnost statu
na zédkladé zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefej-
né moci rozhodnutim nebo nesprdvnym
afednim postupem, podle jehoz § 3 odst. 1
pism. b) stdt mj. odpovidd za skodu zptisobe-
nou pravnickymi a fyzickymi osobami (ozna-
¢ovanymi v této souvislosti jako tfedni oso-
by) pfi vykonu stétni sprdvy, kterd jim byla
svéfena zdkonem nebo na zdkladé zdkona.
S timto ndzorem se plné ztotoZnila vedlejsi
Ucastnice, kterd zdtraznila, Ze zZalovana jed-
nala jedinym dovolenym zplisobem v sou-
ladu se svoji zdkonnou povinnosti, pfi jejimz
nesplnéni by ji hrozila pokuta, a nemohla
tedy v ni¢em pochybit.

Zalobkyné oznaéila dovolani za nepii-
pustné, protoZze rozhodnuti odvolactho sou-
du je v souladu s ustdlenou judikaturou
k § 421a OZ 1964 a zaklada objektivni odpo-
védnost, kterd pochopitelné nevyzaduje zavi-
néni, pfitemz vsechny ptedpoklady jejtho
vzniku byly naplnény: Gjma na zdravi vznik-
la v pFi¢inné souvislosti s povahou ockovaci
latky aplikované Zalovanou. Pasivni Zalobni
legitimace Zalované je tak zfejma.

Nejvyssi soud CR v odivodnéni svého
rozhodnuti o dovoldni Zalované nejprve zdi-
raznil, Ze okolnosti majici ptivod v povaze

19 Postup (de) lege artis je tradi€nim pojmem oznacujicim
poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s pravidly
oboru. Jeho antonymem je postup non lege atrtis, ktery je
predpokladem subjektivni odpovédnosti za Gjmu na zdravi
zpusobenou pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Zakon
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (,zakon o zdravotnich sluzbach®), pouziva pojmu
Lpostup na nalezité odborné urovni“, kdy ,nalezitou odbornou
uroven” definuje v § 4 odst. 5 jako ,poskytovani zdravotnich
sluZzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postup, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti‘. Srov. HOLCAPEK, T.
Ob¢anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatfiovani
u ¢eskych soudu. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, €. 9, s. 305-308.
Podrobnéji pak SUSTEK, P. — JIRASKOVA, K. Nalezity
odborny postup (lex artis). In: Sustek, op. cit., s. 263—-295.

20 Zanéty kosti zplsobené infekci bakterie Mycobacterium
bovis v dusledku ockovani proti tuberkuldze jsou extrémné
vyjime¢nou komplikaci, ktera je vSak potencialné Zivot
ohrozujici. Srov. GOVINDARAJAN, K. K. — CHAI, F. Y. BCG
Adenitis — Need for Increased Awareness. The Malaysian
Journal of Medical Sciences, 2011, ro¢. 18, €. 2, s. 68.

21 K pochopeni soudniho vykladu § 421a pro Gcely poskytovani
zdravotnich sluzeb Ize doporucit napf. rozhodnuti Nejvy$siho
soudu CR ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005
nebo rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. inora 2012,
sp. zn. 25 Cdo 565/2010 aj.; srov. v8ak také vystizny ¢lanek
Jana Petrova na blogu Jiné pravo véetné diskuze (komentara)
k nému: PETROV, J. Kladivo na zdravotnictvi: § 421a ob¢.
zak. In: Jiné pravo [online]. 10. 10. 2011. Dostupné na <http:/
jinepravo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-
obc-zak_10.html>.

22 K soudnimu vykladu § 421a pro ucely aplikace Iécivych
pripravkl ve smyslu uziti ,jiné véci* srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo
1240/2009.

23 Pojem poskytovatel zdravotnich sluZeb je pouzivan od
1. 4. 2012, kdy vstoupily v u€innost stézejni predpisy
reformy zdravotnického prava, zejména zakon o zdravotnich
sluzbach. V predchazejici Gpravé mél synonymni vyznam
termin zdravotnické zafizeni, ktery vSak dnes oznacuje pouze
prostory urcené pro poskytovani zdravotnich sluzeb.
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1é¢iva je nejen jeho vada ¢ chybéjici vlastnost,
ale také vlastnost, kterou 1ék pfi svém ptiso-
beni projevuje, at' uz jde o vlastnost typickou,
nebo neobvyklou a nepfedpoklddanou. Pro
vznik odpovédnosti podle § 421a OZ 1964 je
rozhodujici, zda byla pfedmétnd tjma zptiso-
bena okolnostmi, které pifmo vyplyvaji z po-
vahy léku. Neni pfitom relevantni, zda jde
o dtisledky rizika, které je s pouzitim 1éku ob-
vykle spojeno, nebo zda se naopak jedna
o 8kodu, ke které dochdzi zcela ojedinéle, ¢i
jejiz riziko dokonce ani neni zndmo.

Jiz spornéjsi byla ovSem dalsi argumenta-
ce Nejvyssiho soudu CR, podle které nenf dii-
vodnd ndmitka, Ze dovolatelce bylo v diisled-
ku povinného oc¢kovdni vnuceno postaveni
vykonavatele statni moci.

Povinnost poskytovatele zdravotnich slu-
Zeb provadét povinné ockovani je zalozZena
na zakladé § 45 odst. 2 zdkona o ochrané ve-
fejného zdravi, jehoZz u¢inné znéni v dobé
ockovdni zalobkyné bylo ndsledujici: ,Zdra-
votnickd zafizeni jsou povinna zajistit a pro-
vést pravidelnd, zvlastni a mimorddna ocko-
vani, oc¢kovani p#i drazech, poranénich,
nehojicich se randch a pfed nékterymi léceb-
nymi vykony, popiifpadé pasivni imunizaci
fyzickych osob, které maji v péci, [naptiklad
podanim dalsich imunobiologickych ptiprav-
ka] v rozsahu upraveném provddécim prav-
nim pfedpisem nebo mezindrodni smlouvou,
kterou je Ceskd republika vdzana.” Ustanove-
ni § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi
pak uklada fyzickym osobdm povinnost pod-
robit se ockovani. Toto ustanoveni zdrover
opraviiuje orgdn ochrany vefejného zdravi
stanovit rozhodnutim konkrétni nezletilé fy-
zické osobé, kterd dosud nebyla ockovéna,
povinnost podrobit se ockovani.

Orgén ochrany vefejného zdravi tedy pti
uklddani povinnosti fyzické osobé autoritativ-
né rozhoduje o jejich pravech a povinnostech
a tak vystupuje ve vrchnostenském postaveni
vykonavatele statni moci. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb vsak podle nézoru Nej-
vys&stho soudu CR pii provadéni povinného
ockovdni statni spravu svéfenou zdkonem
nebo na zdkladé zdkona nevykondvaji. Oda-
vodnéni rozsudku pfitom poukazuje na to, Ze
poskytovatelé nejenze neuklddaji ockovaci
povinnost pacienttim, ale nejsou ani uvedeni
ve vyctu subjektl vykondvajicich stdtni
spravu v ochrané vefejného zdravi v § 78 z&-
kona o ochrané vetejného zdravi. Poskytova-
telé zdravotnich sluzeb tedy v souvislosti
s provadénim povinného oc¢kovani nevystu-
puji v roli dfedni osoby ve smyslu zdkona
¢ 82/1998 Sb. Aplikace vakcina¢ni latky

pacientovi, byt pfedstavuje naplnéni pravni

povinnosti poskytovatele, neni z jeho strany

vykonem vefejné moci vlci pacientovi, ale
plnénim zdvazku tak, jak jej pfedpokladd hy-
potéza pravni normy obsazZené v § 421a OZ

1964. Za tijmu na zdravi vzniklou v diisledku

povinného ockovani tak podle ndzoru dovo-

lactho soudu byl odpovédny poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Dovolani Zalované proto
bylo zamitnuto.

Poskytovatelim zdravotnich sluzeb byla
potvrzena role ,otloukdnka” systému — na
jedné strané stdla zaloZend absolutni objek-
tivni odpovédnost za nasledek aplikace 1é¢i-
vého piipravku, na strané druhé potom ex
lege plynouci povinnost provadét pravidelnd,
zv14stni a mimotadna ockovani.

Nejvyssi soud CR nicméné v odtivodnéni
zminil avahy de lege ferenda, podle kterych by
bylo vhodné, aby stét prostfednictvim legis-
lativni zmény pfijal odpovédnost za Gjmu na
zdravi zptisobenou jednotlivci povinnym
ockovdnim, pfipadné povinnost k refundaci
ndkladt subjekttim, kterym pfi plnéni této
povinnosti vznikne odpovédnost za skodu.**
Poukdzal ptitom na vyjddieni tohoto ndzoru
v nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US
19/14 ze dne 27. 1. 2015,” v némz Ustavni
soud CR dosel k zdvéru, Ze stanovi-li stét
sankci pro pifpad odepfeni povinnosti strpét
vakcinaci, musi se zamyslet i nad situact, pfi
niz eventudlné zptisobi vykonem prédva ocko-
vané osobé djmu na zdravi. Toto zamysleni
Nejvyssitho soudu CR vzbudilo odezvu v po-
dobé medidlniho zdjmu i akademické debaty,
ktera otevfela téma pfipadné zvlastni tpravy
odpovédnosti stdtu za Gjmu vzniklou v di-
sledku povinného oc¢kovani.*

Z uvedeného vyplyvaji dvé vyznamné
otdzky, které se pokusime zodpovédét:

1) Pokud odpovédnost za Gjmu na zdravi
vzniklou v dasledku povinného oc¢kovani
nese skute¢né poskytovatel zdravotnich
sluzeb, jednd se o vhodné pravnépolitické
feSeni?

24V soudasné dobé je na Ministerstvu zdravotnictvi CR
pfipravovan vécny navrh zvlastniho zakona o odSkodnovani
tjem vzniklych v disledku povinného o¢kovani. Proces
tvorby tohoto predpisu je nicméné stale v poc¢atcich a jeho
konkrétné&jSi podoba, stejné jako pravdépodobnost jeho
prijeti, je nejistd. POLICAR, R. Nékolik slov o vécném navrhu
zakona o odskodriovani Gjem vzniklych v dusledku povinného
ockovani. Prispévek ve workshopu Pravni odpovédnost
a povinné oc¢kovani pofadaném Kabinetem zdravotnického
prava a bioetiky Ustavu statu a prava Akademie véd CR dne
7.12.2016.

25 Na vyzvu k Upravé odpovédnosti statu za Gjmu vzniklou
v disledku povinného ockovani odkazuje ve své pozdéjsi
judikatufe Ustavni soud CR i Nejvy$si spravni soud CR, srov.
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 1253/14 ze dne
22. 12. 2015 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu CR
sp. zn. 4 As 114/2016 ze dne 25. 10. 2016.

26 Srov. VOJTEK, P. Vybér rozhodnuti z oblasti civilnépravni.
Soudni rozhledy, 2016, ro¢. 22, €. 5, s. 164.
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2) V piipadé, kdy by byla obdobnd véc,
0 jaké rozhodoval Nejvyssi soud CR v roz-
sudku sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, fesena
podle obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
dosel by soud ke stejnému vysledku?

Vhodnost odpovédnosti

na strané poskytovatele
zdravotnich sluzeb

z pravnépolitického hlediska

Pfi tivaze o vhodnosti odpovédnosti poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb za Gjmu vzniklou
v dusledku povinného o¢kovéni 1ze vychéazet
z vyse zminéné argumentace de lege ferenda ze
strany Ustavniho soudu CR. Zasadni je
skute¢nost, Ze stat stanovuje ockovaci povin-
nost a zdroven sankci za jeji nesplnéni. Stat
v tomto smyslu vystupuje autoritativné jako
(origindrni) subjekt vefejné spravy.” Organy
ochrany vefejného zdravi potom ve vztahu
k jejich oprdvnéni (a zdroven povinnosti)
uklddaji osobé, kterd nepodstoupila vakcina-
ci, povinnost se tomuto ockovani podrobit.
Orgén ochrany vefejného zdravi ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 82/1998 Sb. za-
klada odpovédnost statu za skodu zptlisobe-
nou pii vykonu stdtni spravy. Vztah mezi
osobou, které je tato povinnost ukldddna,
a orgdnem ochrany vefejného zdravi je vzta-
hem vefejnopravnim.? Z toho by bylo mozné
dovozovat, Ze odpovédnost za piipadnou
djmu na zdravi zptisobenou ockovanim nese
za orgdn ochrany vefejného zdravi stit, po-
kud organ poskozenému ulozil pfedmétnou
povinnost a pfipadné také vybral poskytova-
tele zdravotnich sluzeb, u kterého bylo o¢ko-
vani provedeno.

Takovy zdvér vSak vyznivd nepravdépo-
dobné. Pfedné by doslo k odliSeni odpovéd-
ného subjektu na zdkladé skutecnosti, zda
poskozeny splnil svoji zdkonnou povinnost
podrobit se oc¢kovani dobrovolné ¢i nikoliv.
V piipadé dobrovolného splnéniby odpovidal
poskytovatel zdravotnich sluzeb, v p¥ipadé
splnéni vynuceného orgdnem ochrany vefej-
ného zdravi by pak odpovédnym subjektem
byl pravé tento orgdn, resp. za néj stat. Tako-
vé rozdéleni by vSak bylo umélé a nedtvod-
né. Je tieba si uvédomit, Ze orgdn ochrany
vefejného zdravi nedéld nic jiného, nez Ze
konkrétné zajistuje splnéni povinnosti uloze-
né stitem, o jejiz vhodnosti nemutZe viibec
rozhodovat, pfi¢emz toto splnéni se fakticky
odehraje ve zdravotnickém zafizeni ¢innosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Ackoliv
organ ochrany vefejného zdravi z formdlniho
hlediska autoritativné rozhoduje o povin-

nosti konkrétni fyzické osoby, materidlné ne-
md rozhodovaci pravomoc prakticky Zadnou
(kromé& piipadného vybéru poskytovatele
zdravotnich sluzeb). Povinnost, v jejimz di-
sledku by poskozené osobé vznikla Gijma na
zdravi, by byla uloZena timto orgdnem pouze
formdlné. Takové rozhodnuti by tak pfedsta-
vovalo pouhou &ést kauzdlniho fetézce mezi
uloZenim prdvni povinnosti ze strany zako-
noddrce a jejim naplnénim prostiednictvim
jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé skutec-
nosti. Zaprvé je ztejmé, Ze statem vrchnosten-
sky uloZend povinnost fyzické osoby podro-
bit se ockovdni by nemohla byt splnéna bez
soucinnosti poskytovatele zdravotnich slu-
Zeb. Zadruhé je pravnim diivodem provadéni
povinného oc¢kovani stitem uloZend povin-
nost, nikoliv konsenzus viile pacienta a po-
skytovatele zdravotnich sluzeb. Poskytovatel
i ockovany tedy plni svoji vefejnopravni po-
vinnost. Autonomie vtile obou, s vyjimkou
moznosti zvolit si poskytovatele na strané pa-
cienta, je ve vefejném zdjmu potlacena. Pfi
nesplnéni povinnosti pak obéma subjektim
hrozi vefejnoprdvni sankce. Stat pouzivd po-
skytovatele zdravotnich sluZeb k realizaci své
politiky ochrany vefejného zdravi a poskyto-
vatel tak pfenesené vykondva vefejnou moc.
Lze se tedy divodné domnivat, Ze provedeni
povinného oc¢kovéni md povahu vykonu stét-
ni spravy svéfené na zdkladé zdkona,” a tedy
Ze poskytovatel, ackoliv sdm pifmo neuklada
prdva a povinnosti, vystupuje jako tfedni
osoba [ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 82/1998 Sb.]. Pokud by tedy Nejvyssi soud
CR v budoucnu dostal p¥ileZitost opét se da-
nou problematikou zabyvat, bylo by vhodné,
kdyby svtij postoj pfehodnotil.

Je vsak tfeba souhlasit s vyse uvedenym
nazorem Ustavniho soudu CR, Ze by (jiz v z4-
jmu pravni jistoty) mél situaci vyjasnit zako-
noddrce vyslovnym zaloZenim odpovédnosti
stdtu za Gjmu na zdravi zptisobenou povin-
nym ockovdnim, pokud je to cilem zdkono-
darce.

27 K déleni subjektll vefejné spravy na originarni subjekt, jimz
je stat, a subjekty odvozené srov. HENDRYCH, D. Subjekty
a vykonavatelé verfejné spravy. In: Hendrych, D. (eds.) Spravni
pravo. Obecna ¢ast. Praha, 2012, s. 96—-109.

28 Trebaze to plyne z povahy véci, zmifime na tomto
misté dvodovou zpravu k zakonu ¢&. 82/1998 Sb., ktera
pfipomina, Ze ,$koda pfi vykonu vefejné moci vznika
nikoliv ze soukromopravniho, ale z vefejnopravniho
vztahu. Odpovédnostni pravni vztah je ovSem jiz vztahem
soukromopravnim.” Srov. také nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012.

29 Zejména ve vztahu k Gvaham de lege ferenda zde
pochopitelné narazime na ne zcela jednoznaéné ohraniceni
pojmu vefejné spravy ve védé spravniho prava. Srov.
HENDRYCH, D. Pojem vefejné spravy. In: Hendrych, op. cit.,
s. 3—7.
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Abychom toto tvrzeni zdtvodnili, pred-
stavime nejprve mozZnou argumentaci sméfu-
jici k jeho popfeni. Stit uklddd obéantim po-
vinnost podrobit se vakcinaci ve dvojim
zajmu, a to v zdjmu samotnych oc¢kovanych
a ostatnich, ktefi jsou chrdnéni skupinovou
(kolektivni) imunitou. Stanoveni ockovaci
povinnosti je tedy jednim ze zptisob, ktery-
mi stit realizuje prdvo na ochranu zdravi
podle ¢l. 31 Listiny zdkladnich prév a svobod.
Stét zajistuje uskute¢néni tohoto préva skrze
stanoveni podminek, za kterych jsou posky-
tovany zdravotni sluzby. To se pochopitelné
tykd nejen zdravotnich sluZeb poskytova-
nych na zékladé zcela svobodné poptavky
pacienta, ale také téch, které mohou ¢ museji
byt poskytnuty i bez pacientova souhlasu.®
Poskytovatel je pfitom obecné povinen po-
skytnout zdravotni sluzbu,” at'jiz na zakladé
smlouvy o péci o zdravi uzaviené s pacientem
(jednd se o smluvni p¥imus poskytovatele),®
nebo z titulu zdkonem piimo uloZené povin-
nosti. V nékterych pf¥ipadech pfitom poskyto-
vatel nejen Ze nemuZe rozhodnout o poskyt-
nuti zdravotni sluzby, ale musi se zdroven
fidit zdkonem stanovenym zptsobem po-
skytnuti.

Je bezesporu pravda, Ze stdt pouziva po-
skytovatele zdravotnich sluzeb k realizaci své
politiky povinné vakcinace.® Tuto skute¢nost
vsak nelze chdpat oddélené od vztahu stitu
a poskytovatelt pfi uskute¢riovani ostatnich
sloZek zdravotni politiky stdtu, kterou je rea-
lizovdno prévo ob&anti na ochranu zdravi. Ji-
nymi slovy stdt pouzivd poskytovatele zdra-
votnich sluZeb k uskutecriovani své zdravotni
politiky jako takové. To je jen pfirozené, uvé-
Zime-li, Ze v liberdlné demokratické spolec-
nosti s trznim hospodéfstvim neni tkolem
stdtu pfimo poskytovat zdravotni sluzby, ny-
brz vytvafet podminky pro jejich poskytové-
ni a pfiméfené je regulovat.

Je tedy tieba dtsledné rozliSovat mezi
prenesenym vykonem vefejné moci a posky-
tovanim sluzeb, véetné sluzeb zdravotnich,
ve vefejném zdjmu. Poskytovani sluzeb ve
vefejném zdjmu je ze zfejmych dtvodu sté-
tem regulovdno, z toho vsak neplyne, Ze by
stat mél nést odpovédnost za pifpadné Gjmy
vzniklé z jejich poskytovani.

I pokud bychom uvedenou argumentaci
pfijali, je tfeba problematizovat jeji vztaZzeni
na oblast povinného ockovdni. To m4 totiz
vyznamnd specifika, kterd dle ndzoru autora
dostatecné ospravedlnuji zvldstni pravni
tdpravu odpovédnosti. Pfedné je nezbytné
uvdzit, Ze je nafizeno vSem obc¢antim, jejichz
zdravotni stav jej nevylucuje a zaroven dle

ndzoru zdkonoddrce vyZaduje (tedy kdo neni
k provedeni oc¢kovani kontraindikovan a z&-
rovefl nemd proti danému infekénimu one-
mocnéni imunitu). Jeho provadéni je zdroven
nafizeno vSem poskytovateliim zdravotnich
sluzeb provadéjicim ockovéni. Je nafizeno
zcela plosné, nebot zdkonoddrce vychdzi
z pfedpokladu vyrazné pfevahy jeho potvr-
zeného pozitivniho efektu nad rovnéz potvr-
zenymi, avsak vyjime¢nymi zdravotnimi rizi-
ky pro nékteré obcany.

Nelze vsak popfit, Ze na ochranu zdravi
maji prévo vsichni ob¢ané, a tedy zddn4, jak-
koliv nepocetnd, mensina z n& nemuzZe byt
vyloudena, a to ani ve prospéch vétsiny. Jestli-
Ze stdt neodpovidd za Gjmu na zdravi vznik-
lou v dtisledku plnéni jim uloZené ockovaci
povinnosti, mtiZe dojit k diskriminaci osob,
kterym tato Gjma vznikla, ve vztahu k jejich
prdvu na ochranu zdravi* Jestlize stit pod
hrozbou sankce natizuje obéanovi a poskyto-
vateli zdravotnich sluzeb jednat zptisobem,
ktery je pro obcana rizikovy, mél by také nést
odpovédnost za pifpadnou Gjmu zptsobe-
nou obcanovi v pfi¢inné souvislosti s plné-
nim této povinnosti. Pfeneseni této odpovéd-
nosti na ob¢ana nebo poskytovatele se pravé
z dtivodu naprostého omezeni jejich autono-
mie vile jevi jako zcela nepfiméfené.

Tato nepfiméfenost je pfitom podpofena ta-
ké praktickymi divody. Uvazme hypoteticky

30 Pacientovi Ize na zakladé § 38 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach bez jeho souhlasu obecné poskytnout jen
neodkladnou péci, pokud zdravotni stav neumozriuje
pacientovi tento souhlas vyslovit, nebo v pfipadé |é¢by vazné
dusevni poruchy, pokud by v dusledku jejiho neléceni doslo se
v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta.
Pfipady dovolené hospitalizace bez souhlasu pacienta
stanovuje § 38 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach:
patfi mezi né napf. ochranné Ié¢eni nebo nafizena izolace,
karanténa nebo lé€eni podle zakona o ochrané verejného
zdravi.

31 Z&akon o zdravotnich sluzbach stanovuje vyjimky z této
povinnosti. Zdravotnicky pracovnik tak midze na zakladé
§ 50 zakona o zdravotnich sluzbach odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb, jestlize by pfi jejich poskytovani doslo
k pfimému ohrozeni jeho zZivota nebo k vaznému ohrozeni
jeho zdravi, nebo pokud by jejich poskytnuti odporovalo jeho
svédomi nebo nabozenskému vyznani.

32 K problematice obecné kontrakta¢ni povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb v(ci vSem, kdo o jeho sluzby projevi zajem,
srov. POLICAR, R. Smluvni pfimus poskytovatelt zdravotnich
sluzeb. C‘asopis zdravotnického prava a bioetiky, 2012, roc. 2,
€. 2,s.26-31.

33 Srov. argumentaci ve prospéch odpovédnosti statu za Ujmu
na zdravi vzniklou v dusledku povinného o¢kovani zaloZzenou
pravé na skutecnosti, Ze stat — v pojmoslovi ob&anského
zakoniku — pouziva poskytovatele zdravotnich sluzeb
k €innosti, pfi které Ujma vznikla v CANDIGLIOTA, Z. Kdo ma
nést odpovédnost za poskozeni zdravi po povinném ockovani?
In: Zdravotnické pravo a bioetika [online]. 18. 8. 2015.
Dostupné na <http://zdravotnickepravo.info/kdo-ma-nest-
odpovednost-za-poskozeni-zdravi-po-povinnem-ockovani/>.

34 Z hlediska teorie diskrimina¢niho prava by se jednalo o pfimou
diskriminaci na zakladé divodu vzniku Ujmy. Na rozdil
od jinych osob, kterym vznikla ujma v pfi€¢inné souvislosti
s plnénim statem ulozené povinnosti, by poskozeni v disledku
povinného o¢kovani nemohli vymahat odSkodnéni po statu.
Tento rozdil v pravech poskozenych se pfitom nezaklada na
zadném davodu, ktery by jej mohl ospravedinit. K teoretickym
otazkam diskriminace srov. KUHN, Z. Diskriminace
v teoretickém a srovnavacim kontextu. Pravni forum, 2007,
roc. 4, €. 4, s. 53-68.
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piipad, kdy prakticky lékai pouZije ke splné-
ni své povinnosti vadnou vakcinu a tim zpi-
sobi i pfes jinak sprdvny postup zdravotni
Gjmu ockovanym pacientim. V dasledku
plosné povahy povinné vakcinace by pocet
poskozenych mohl pfevysit finan¢ni moznos-
ti poskytovatele v¢etné limitu pojistného pl-
néni pojisténi odpovédnosti poskytovatele.
Finanéni likvidace poskytovatele jisté neni
ucelem jeho odpovédnosti za tijmu na zdravi,
zvl4sté ne absolutni objektivni odpovédnosti.
Poskozenym by pak bylo upfeno odskodné-
ni, které jim po prdvu nélezi. Uvedend situace
by byla z hlediska tcelu odpovédnosti za
Ujmu na zdravi naprosto nestastnou.

Pravni stav, ve kterém je za Gjmu vzniklou
v dusledku povinného oc¢kovani zcela odpo-
védny poskytovatel zdravotnich sluzeb, si
autor dovoluje povazovat za rozporny se sa-
motnou ideou spravedlnosti, kterd je podsta-
tou ideje prava. Stét zde totiZ mocensky ukla-
dd ur¢ité povinnosti, jejichZ splnéni mtize mit
pro jejich subjekty velmi zdvazné negativni
dtsledky, aniz by za tyto dtisledky pfebiral
jakoukoliv odpovédnost. V tomto smyslu pii-
pomenme, Ze pravo piedpoklddd moc, ale
neni s ni totoZné: nutné ji pfesahuje pravé po-
zadavkem na spravedlnost. V praxi pfitom
1ze problému despocie statni moci celit pouze
jejim sebeomezenim,® které se podle ndzoru
autora v oblasti odpovédnosti za Gjmu vznik-
lou v diisledku povinného oc¢kovani nejlépe
projevi pravé v pfihldseni se stdtu k této od-
povédnosti. V duchu klasického Ciceronova
citdtu pak miiZzeme uzaviit, Ze objektivni pra-
vo bez spravedlnosti pfedstavuje vrchol bez-
pravi.®

Samotnou povinnost podrobit se ockova-
ni, respektive ockovani provadét, Ize povazo-
vat za pfiméfeny zdsah do prdv ob¢ant a po-
skytovatelt odpovidajici chranénému zajmu,
kterym je vefejné zdravi. Otdzkou vsak je,
zda lze za pfiméfeny zdsah do prav téchto
osob povazovat také pozadavek, aby piipad-
né nezddouci tcinky povinné vakcinace nes-
ly samy podle obecné tpravy odpovédnosti
za majetkovou a nemajetkovou tjmu. Podle
ndzoru autora ve vztahu k tomuto pozadav-
ku o pfiméfenosti v Zddném ohledu hovofit
nelze. Autor tedy povaZuje za naléhavé po-
ttebné, aby se stat ptihlasil k odpoveédnosti za
negativni ndsledky o¢kovani, které pod hroz-
bou sankce natizuje. Inspiraci mazeme hle-
dat napf. v némeckém prdvu, které jiz od
roku 1961 upravuje kompenzaci osob, jez
v dasledku povinného o¢kovéni bez zavinéni
poskytovatele zdravotnich sluzeb utrpély
djmu piesahujici béZnou povakcinaéni reakci

(viz nize).” Je zjevné, Ze zdkonoddrce by tak
mél ucinit stejnym zdkonem, kterym ukldda
obcantim i poskytovateliim zdravotnich slu-
Zeb predmétnou povinnost, tedy zdkonem
o ochrané vefejného zdravi.

Odpovédnost poskytovatele
za ujmu vzniklou v dusledku
povinného o¢kovani podle
zakona €. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik

Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3953/2014
véc posuzoval podle pravniho stavu pied
1. 1. 2014. To umoznilo pouziti ustanoveni
§ 421a OZ 1964 o absolutni objektivni odpo-
védnosti za Skodu zptsobenou okolnosti
majici ptivod v povaze pouZité véci. S reko-
difikaci soukromého prava byla vsak takto
Siroce pojatd odpovédnost za pouZitou véc
opusténa. Pro praxi velmi vyznamnou
otdzkou tedy je, jak by byl pfedmétny piipad
feSen podle soucasné pravni tpravy.

Skodu zpfisobenou véci dnes upravuji
§ 2936 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (ddle jen , obcansky zdkonik”). Usta-
noveni § 2936, které nahradilo § 421a OZ
1964, zni: ,Kdo je povinen nékomu néco plnit
a pouzije pfi tom vadnou véc, nahradi skodu
zptisobenou vadou véci. To plati i v piipadé
poskytnuti zdravotnickych,* socidlnich, vete-
rindrnich a jinych biologickych sluzeb.”

Jelikoz dle § 2895 obc¢anského zdkoniku
maji byt piipady objektivni odpovédnosti ex-
plicitné oznaceny zdkonem,* pfi¢emz ve zné-
ni § 2936 takové vyslovné vyjddieni nenaché-
zime, bylo by moZné predpoklddat, Ze
odpovédnost dle tohoto ustanoveni md sub-
jektivni povahu. Tim by ovSem doslo k z&-
sadnimu posunu oproti starsi tipravé obsaze-
né v § 421a OZ 1964. Posun k subjektivni
odpovédnosti vSak neni v dlivodové zpraveé
nijak naznacen a je velmi pravdépodobné, ze

35 Ke vztahu prava a moci srov. KNAPP, V. Teorie prava. Praha,
1995, s. 43-44.

36 Cicero ve spisu De officiis piSe: ,Summus ius — summa iniuria*“,
tedy ,vrchol prava — vrchol bezpravi“. Citovano podle KNAPP,
op. cit., s. 44. i

37 K némecké pravni Upraveé srov. také KOPECKY, M. Civilni
odpovédnost za vykon vefejné moci. In: Handrlica, J. (eds.)
Vefejné pravo a pravo soukromé: aktualni tendence a vyzvy
vefejnopravni tpravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha, 2014, s. 135 a zdroje uvedené nize v tomto
¢lanku.

38 Pojem zdravotnické sluzby je synonymni s pojmem zdravotni
sluzby, jak je definovan v § 2 odst. 2 az 4 zakona o zdravotnich
sluzbach. .

39 § 2895 obcanského zakoniku: ,Skidce je povinen nahradit
Skodu bez ohledu na své zavinéni v pfipadech stanovenych
zvlast zakonem.”
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se zde zdkonoddrce zkradtka dopustil formal-
niho opomenuti. Z toho dtivodu 1ze mit za to,
Ze se stdle jednd o objektivni odpovédnost
bez moznosti liberace.** Zmirnéni jejich pod-
minek je ale ziejmé. Jiz se neodpovidd za
tjmu vzniklou z pusobeni povahy véci, tedy
jeji obvyklé a jinak Zadouci vlastnosti, ale
pouze za tjmu majici ptivod ve vadé véci.

Podle dtivodové zprdvy k obcanskému
zékoniku je dtivodem této zmény skutecnost,
Ze odpovédnost podle § 421a OZ 1964 pfed-
stavovala ,nedtivodnou zatéZ pro ty, kdo ne-
porusi pradvni povinnost a naopak postupuji
s plnou profesionalitou a podle zdsad svého
povolani (lege artis); tim spiS, Ze dnes jsou
vztahy mezi soukromymi osobami co do po-
vahy kvalitativné odlisné od téch, jaké podle
predstav nékdejstho zdkonoddrce mély byt
mezi ob¢any a socialistickymi organizacemi”.
Uziti pojmu lege artis, tolik pfizna¢ného pro
zdravotnictvi a zdravotnické prdvo, nenf na-
hodné: ptisnost predmétného ustanoveni OZ
1964 byla kritizovdna zejména prévé s ohle-
dem na oblast zdravotni péce.

Jelikoz obcansky zdkonik povazuje dle
§ 489 za véc vse, co je rozdilné od osoby
a slouZi potfebé lidi, a fadi tak do kategorie
véci i prdva a jiné véci nehmotné, neni po-
chyb o tom, Ze oc¢kovaci ldtka pod pojem véci
rovnéz spadd. Problematictéjsim se v kon-
krétnich piipadech mtize ukdzat pojem vady.
Urcitou inspiraci 1ze hledat ve vymezeni vad-
nosti vyrobku uvedené v § 2941 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku, podle kterého je vyrobek
vadny, ,neni-li tak bezpec¢ny, jak to od ného
lze rozumné ocekdvat se zietelem ke vSem
okolnostem, zejména ke zptisobu, jakym je
vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k pted-
poklddanému tcelu, jemuZ ma vyrobek slou-
zit, jakoz i s pfihlédnutim k dobé, kdy byl
vyrobek uveden na trh”. Tato definice vad-
nosti se vSak vztahuje na zvldstni pojeti vady
ve smyslu odpovédnosti za skodu zptisobe-
nou vadou vyrobku.*' A¢koliv se vyklad vady
véci v obecném smyslu muaze v urcitych
aspektech rtiznit, vzdy ptjde o urcity nedo-
statek, selhdni, zdvadu & nedostate¢né fun-
govdni véci. V souladu s pravni teorif a dtivo-
dovou zpravou k obcanskému zdkoniku tak
muZeme pojimat vadu véci jako jeji nedosta-
tek spocivajici v nespravném fungovdni,
chybném ptisobeni, poruse a jinych obtiZich
predstavujicich odchylku od bézné ocekava-
ného bezporuchového déje.*

Ve vztahu k odpovédnosti za tjmu zptiso-
benou vadou véci se pak tyto nedostatky
vadné véci tim ¢i onim zptsobem projevi
v niz8i mife jeji bezpecnosti. Pro bezvadnost

véci se nutné nevyzaduje, aby vyhovovala
veskerym nejnovéjsim bezpecnostnim stan-
dardiim a podobnym pozadavkim. Zhodno-
ceni miry bezpecnosti véci a potazmo jeji vad-
nosti je naproti tomu vzdy zdvislé na tcelu,
k némuz véc slouzi. Jinymi slovy véc musi
vzhledem ke svému ucelu vykazovat dosta-
te¢nou miru bezpecnosti.*

To vsak neni obvyklou pfic¢inou Gjmy na
zdravi vzniklé v disledku ockovéni. Takova
Gjma je ve vétsiné piipadli nezddoucim G¢in-
kem aplikace vakciny, kterd je sama o sobé
bezvadnd a u jiné osoby by tijmu nezptisobi-
la. Tyto moZné negativni tcinky vakcin jsou
zpravidla dopfedu zndmé a popsané: nejed-
na se o vadu létky, ale o jeji vlastnost, kterd
miiZze v malém mnozZstvi piipad@t mit jisté
nepiiznivé dasledky. Nadto i v piipadé, Ze by
ockovaci ldtka byla vadnou, prokdzat jeji
vadu by bylo velmi slozité. Lze tedy oceka-
vat, Ze pokud se odpovédnost za vadu véci
v kontextu povinného o¢kovani kdy uplatni,
pak zcela vyjimecné.

Alternativni moznosti zaloZeni odpovéd-
nosti za Gjmu zptisobenou povinnym ocko-
vanim je ustanoveni § 2937 ob¢anského zako-
niku upravujici skodu zptsobenou védi.
Relevantni je jeho odst. 1, ktery zni: ,Zptiso-
bi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi skodu
ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li ta-
kovou osobu jinak ur¢it, plati, Ze ji je vlastnik
véci. Kdo prokdze, Ze ndlezity dohled neza-
nedbal, zprosti se povinnosti k ndhradé.”

Velmi diskutabilni je povaha této odpo-
védnosti. Néktefi autofi usuzuji, Ze se jednd
o objektivni odpovédnost s moznosti liberace
pii prokdzani nezanedbdni nélezitého dohle-
du.* Dle jinych nédzort se vSak jednd o sub-
jektivni odpovédnost.*> Zavinéni zde spociva
v zanedbdni ndleZitého dohledu nad véci,
pfi¢emz prokdzdni, Ze tento ndlezity dohled
zanedban nebyl, md za ndsledek exkulpaci

40 Srov. argumentaci Petra Bezousky v BEZOUSKA, P. Komentar
k § 2936. In: Hulmak, M. (eds.). Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar.
Praha, 2014, s. 1637.

41 Odpovédnost za $kodu zplGsobenou vadou vyrobku dopada
na ponékud odlisné vztahy, protozZe v nich vadnou véc
obvykle pouziva sam poskozeny spotfebitel, ktery tak ma
jistou pfedstavu o jeji kvalité a bezpe¢nosti. V pfipadech, na
které dopada § 2936 obcanského zakoniku, byva véc naproti
tomu pouZivana poskytovatelem sluzeb. Srov. VOJTEK, P.
Komentar k § 2936. In: Svestka, J. — Dvorak, J. — Fiala, J.
(eds.) Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V1. Praha, 2014,
s. 1040.

42 Kvymezeni pojmu vady v obCanském zakoniku srov.
VOJTEK, P. Komentar k § 2936. In: Svestka, op. cit., s. 1040.

43 Srov. BEZOUSKA, P. Komentar k § 2936. In: Hulmak, op. cit.,
s. 1636.

44 Srov. VOJTEK, P. KomentéaF k § 2937. In: Svestka, op. cit.,

s. 1042.

45 Srov. BEZOUSKA, P. Komentar k § 2937. In: Hulmak, op. cit.,

s. 1641.
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sktidce.* Tento zdvér podporuje také vyse
uvedené ustanoveni § 2895 obc¢anského zdko-
niku, podle kterého maji byt p¥ipady objek-
tivni odpovédnosti v zdkoné vyslovné ozna-
ceny.”

Pfi prosté cetbé formulace § 2937 obcan-
ského zakoniku nalézdme také dalsi odlisnost
od § 421a OZ 1964. Jisté zptisnéni spociva ve
skutecnosti, Ze pro zaloZeni odpovédnosti jiz
neni tfeba véc pouzivat pfi plnéni zdvazku,
a dokonce neni nutné ji pouZivat viibec. Od-
povédnost tedy mtiZze byt zalozZena i za Gjmu
zptsobenou napi. odlozenou véci. To vsak
z podstaty nebude piipad povinného ockova-
ni, kdy je ockovaci ldtka pouZivana pfi plnéni
zavazku poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Na druhou stranu je odpovédnost vy-
znamné zmirnéna skutec¢nosti, Ze sktidce ma
k dispozici exkulpacni (pfipadné liberac¢ni)
dtivod. Lze pfitom ocekdvat, Ze v piipadé
tjem na zdravi zptisobenych vakcinaci bude
tento divod zpravidla naplnén. Pokud po-
skytovatel prokdze, Ze o¢kovaci latku vhodné
skladoval, zamezil jejimu poruseni, pouzil ji
ve shodé s postupem de lege artis*® a ani jinak
nezanedbal standardni dohled nad ni, nebu-
de za Gjmu odpovédny. V praxi snad mulze
v nékterych pfipadech ¢init potiZze prokdzani
téchto skutecnosti, je vSak velmi pravdépo-
dobné, Ze se poskytovateli obvykle podaii
z odpovédnosti se vyvinit (¢ liberovat).
I z téchto diivodi nelze odpovédnost podle
§ 2937 obc¢anského zdkoniku povazovat za
nahradu § 421a OZ 1964 ve smyslu obecného
feSeni ndhrady djmy vzniklé z povinného
ockovdni.

Pro tplnost dodejme, Ze na oblast posky-
tovani zdravotnich sluzeb se ve svétle dlou-
hodobé judikatury spiSe nevztahuje odpo-
védnost za skodu z provozni ¢innosti (§ 2924
obcanského zdkoniku),** i kdyz davodova
zpréava k tomuto ustanoveni se o zdravotnic-
kych zafizenich vyslovné zminuje, tim méné
pak odpovédnost za skodu zptisobenou pro-
vozem zvldst nebezpednym (§ 2925 ob-
¢anského zdkoniku).”! Dle davodové zprévy
k ob¢anskému zdkoniku i judikatury na jed-
nu stranu provoz nemocnic a obdobnych za-
fizeni spadd pod pojem zdvodu nebo jiného
zatizeni slouzictho k vydéle¢né ¢innosti ve
smyslu § 2924 a § 2925 ob¢anského zékoniku.
Na stranu druhou vsak soudy z tohoto vyme-
zeni vyjimaji samotné provedeni lékatského
zdkroku.™

Na zdkladé shora uvedeného vyplyvd, Zze
odpovédnost poskytovatele zdravotnich slu-
Zeb za Gjmu na zdravi z povinného o¢kovani
bude v soucasné dobé mozné dovodit

pravdépodobné jen v piipadé pouziti vadné
vakciny nebo pfi poruseni de lege artis postu-
pu. Takové porugeni pak bude mit bud podo-
bu zanedbdni néleZitého dohledu nad véci ve
smyslu § 2937 obcanského zdkoniku (napi.
$patné skladovdni vakciny), nebo podobu
skody zptisobené vadou véci podle § 2936
(napf. aplikace expirované vakciny) nebo po-
chybeni (napf. aplikace ockovaci ldtky na ne-
spravné misto), které samo o sobé zptisobi
djmu. Zde je namisté ptat se po pravnépolitic-
ké vhodnosti takového legislativniho Feseni.
Jeho dusledkem je pominuti skute¢nosti, Ze
¢lovék se povinnému ockovani podrobuje ni-
koliv z vlastni viile, ale z dGvodu pInéni své
zdkonné povinnosti. Zd4 se tedy byt nepfi-
méiené, pokud md tato osoba nést nasledky,
za néZ sama neodpovidd, které nemohla
ovlivnit a ani se vyhnout jejich riziku. Dosté-
vame se tak zpét k tivaze de lege ferenda, podle
které by stat mél v néjaké podobé pfevzit od-
povédnost za tjmu vzniklou bez zavinéni
kterékoliv osoby v diisledku pInéni jim naii-
zené povinnosti.

Pfi naznaceném vykladu nesmime zapo-
menout jesté na § 33 odst. 7 zdkona

46 Pojem zanedbani nalezitého dohledu v tomto kontextu nabyva
obsahu takového zanedbani nalezitého dohledu, které je
vysledkem byt nevédomé nedbalosti Skudce. Tato nedbalost
se pfitom posoudi podle standardu znalosti a peclivosti
spojené s povolanim lékafe ve smyslu § 5 odst. 1 ob&anského
zakoniku (,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako pfisludnik urcitého povolani
nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti
a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena.
Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.”)

47 Je také vhodné pfipomenout, Ze vyznamnou motivaci pro
zavadeéni objektivni odpovédnosti byla obtiZznost prokazovani
zavinéni konkrétni fyzické osoby v pfipadech ujmy zplsobené
pravnickou osobou. U odpovédnosti podle § 2937 ob¢anského
zakoniku je tento problém subjektivni odpovédnosti efektivné
vyfesSen pfenesenim dikazniho bfemene na Skidce.

Obecné k druhim odpovédnosti v kontextu odpoveédnosti
statu za vykon verejné moci srov. MATES, P. — SEVERA, J.
Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha, 2014,

s. 34-36.

48 Dohled mGze mit povahu i aktivniho uzivani véci, kdy jde
vlastné o spravné zachazeni s ni. Srov. VOJTEK, P. KomentaF
k § 2937. In: Svestka, op. cit., s. 1042.

49 § 2924 ob&anského zakoniku: ,Kdo provozuje zavod nebo jiné
zatizeni slouzici k vydéle¢né €innosti, nahradi $kodu vzniklou
z provozu, at jiz byla zptsobena vlastni provozni ¢innosti,
Vvé&ci pfi ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti
se zprosti, prokaze-li, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou Ize
rozumné pozadovat, aby ke $kodé nedoslo.”

50 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97 (publikovany téz v Easopise
Pravni rozhledy €. 2/1998), pozdéji opakované souhlasné
citovan Nejvy$sim soudem CR, napfiklad v jeho rozsudku
ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, &i v jeho
rozsudku ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008.

51 K pravnépolitické vhodnosti tohoto pfistupu srov. tvahu
v HOLCAPEK, T. Odpovédnost obecna a zvlastni. In: Sustek,
op. cit., s. 304-307.

52 Toto vynéti byva rizné oddvodriovano. Nejvyssi soud
CR napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3805/2009
ze dne 30. kvétna 2012 argumentuje, Ze provedeni
lékarského zakroku neni pro provoz nemocnice typickou
a charakteristickou vlastnosti, ktera se projevuje navenek.
Jindy je pouzivan argument rizika Ujmy na zdravi implicitné
pfitomného v jakémkoliv Iékaiském zakroku. V pozadi
téchto argumentacnich linii I1ze spatfovat pfesvédceni
o pravnépolitické vhodnosti urcité limitace odpovédnosti
poskytovatell zdravotnich sluZeb s ohledem na vefejny zajem
na jejich poskytovani. Srov. BEZOUSKA, P. Komentar
k § 2924. In: Hulmak, op. cit., s. 1601-1602.
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o lé¢ivech.”® Podle ngj totiz: ,Drzitel rozhod-
nuti o registraci odpovida za skodu zptisobe-
nou v disledku ucinka 1é¢ivého piipravku
neuvedenych v souhrnu tdaji o pfipravku,
pficemz této odpovédnosti se nemtize zpros-
tit; za skodu zptisobenou v dtsledku tcinkt
lé¢ivého ptipravku v souhrnu ddaja o pfi-
pravku uvedenych odpovidd drZitel rozhod-
nuti o registraci jen tehdy, prokdze-li se, Ze
vznik takové Skody zavinil.” V praxi bude
relevantni zejména véta za stfednikem, nebot
s ohledem na zauZivanou praxi bude v sou-
hrnu tdajt o pfipravku (tzv. SPC) konkrétni
komplikace nejspiSe zminéna. I naprosto béz-
né 1é¢ivé piipravky na bolest hlavy obsahuji
v souhrnu tidajt o piipravku i ty nejzdvaznéj-
s komplikace, a proto bude situace, kdy do-
jde k nezndmé komplikaci, spiSe vyjimecna.
Nicméné pokud k ni dojde, specidlni pfedpis
nam k tomu ddv4d feSeni v tom, Ze za takovou
skodu odpovidd drzitel rozhodnuti o regist-
raci (zpravidla vyrobce).

Pokud vsak dojde ke komplikaci v souhr-
nu udaji o pfipravku uvedené, je odpoveéd-
nost drzitele registrace déna jen tehdy, proké-
Ze-li se jeho zavinéni. Prokazovéni takového
vztahu k ndsledku nebude lehké, nebot drzi-
tel registrace aktivné vystupuje zejména pii
vyrobé, popt. distribuci 1é¢ivého piipravku,
nikoliv pfti jeho aplikaci. Opét by se tak
muselo spiSe jednat o chybu pfi vyrobé (napf.
nesprdvné sloZeni vakciny aj.) nebo Spatny
zpusob samotné distribuce (dlouhodobé vy-
staveni na slunci apod.).

Némecka koncepce

Jind je situace u odpovédnosti za Gjmu na
zdravi vzniklou v dasledku nezddoucich
ucinkt vakcinace ve Spolkové republice Né-
mecko. Rozdilné od ceské prdvni tpravy je
zde odpovédnost stdtu za takovou djmu
u povinnych o¢kovani zaloZena. Tak je tomu
jiz delsi dobu, ackoliv se v pribéhu ¢asu zmé-
nil pravni zdklad, ze kterého je odpovédnost
stdtu dovozovdana. Diive byl zdkladem néro-
ku zdkon Bundesseuchengesetz ze dne 18. 7.
1961. Ten byl s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2001
nahrazen zdkonem Infektionsschutzgesetz (dé-
le jen ,IfSG”). Podle ustanoveni § 2 bod 11
IfSG se Gjmou v diisledku ockovani obecné
rozumi zdravotni nebo ekonomicky nésledek
poskozeni zdravi jdouci nad bézny ramec re-
akce na oc¢kovéni, ale rovnéz i pfipady, kdy
doslo k poskozeni zdravi i jiné nez ockované
osoby v dtisledku pouZziti vakciny s ptivodci
nemoci schopnymi se rozmnoZovat. Podle

§ 20 IfSG, ktery Fesi ochrannd o¢kovdni, jsou
piislusnymi statnimi organy zvefejiiovana
doporuceni k absolvovani ochrannych ocko-
vani, kterd vychdzeji od stdlé komise ptisobici
pfi Institutu Roberta Kocha. Tato stdld komise
rovnéz urcuje bézna a nad bézny rdmec reak-
ce na ockovani jdouci poskozeni zdravi.

Ustanoveni § 60 IfSG ndsledné upravuje
samotné ndhrady za poskozeni zdravi zpiiso-
bend oc¢kovanim. Musi se v takovém piipadé
vzdy jednat o ochranné ockovdni vefejné
doporucené piislusnym statnim orgdnem,
nafizené na zdkladé zdkona IfSG, nafizené sa-
mostatnym zdkonem nebo nafizené k prove-
deni mezindrodnich zdravotnickych pfedpi-
st.. Poskytovatel v pifpadé téchto ockovani
jednd pfi vykonu statem svéfené pravomoci.*
Samotnou tupravu ndroku na odskodnéni
v dtsledku Gjmy na zdravi utrpéné ockové-
nim Ize povaZovat za dvoukolejnou. V prvni
fadé jiz zmitiovany § 60 IfSG davé poskoze-
nému moznost ziskat zaopatieni za odpovi-
dajici aplikace spolkového zdkona Bundesver-
sorqungsgesetz. Soucasné ale § 63 odst. 2 IfSG
nevylucuje pfi existenci ndroku podle § 60
IfSG uplatnéni naroku podle § 839 odst. 1 né-
meckého obc¢anského zakoniku (,BGB*). N&-
rok podle § 839 BGB je ndrokem na ndhradu
skody pfi poruSeni dfedni povinnosti. Podle
tohoto ustanoveni se fesi odpovédnost za
skodu, kdyz tdfedni osoba porusi uredni
povinnost, kterou md viici tfetf osobé. Samot-
ny poskytovatel, ktery u ockovani doporuce-
nych podle piislusnych prdvnich predpist
ptsobil jako dfedni osoba, nenese odpoveéd-
nost ze smlouvy ani z deliktu.”

Toto dvoukolejné pojeti mozného uplatnéni
ndroku z divodu poskozeni zdravi v dtsled-
ku oc¢kovéni bylo jesté za G¢innosti ptivodni-
ho zdkona Bundesseuchengesetz potvrzeno
Spolkovym nejvyssim soudem v jeho rozhod-
nuti ze dne 15. tnora 1990, III ZR 100/88.
V feSeném piipadu doslo k poskozeni zdravi
zalobkyné v dasledku ockovédni proti
davivému kasli. Spolkovd zemé uznala dané
poskozeni zdravi jako poskozeni v dtsledku
ockovani a poskytovala Zalobkyni zaopatfeni
podle tehdejstho zédkona Bundesseuchengesetz.

53 Pozoruhodnym Ukazem zUstava, Ze specialni pfedpis pro
oblast IéCivych pfipravku zUstava prozatim zapomenut
a doposud nenasel uplatnéni ani pfi vykladu odpovédnosti
za Ujmu na zdravi zplsobenou aplikaci lé¢ivych pfipravkd
Nejvys§im soudem CR. Nejen k vykladu specialni N
odpovédnosti na zakladé zakona o lé€ivech srov. VALUS, A.
Odpovédnost za Skodu zpusobenou Ié€ivym pFipravkem —
Cast Il. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 10, s. 24 a nasl.

54 Srov. STEIN, CH. — ITZEL, P. - SCHWALL, K. Praxishandbuch
des Amts- und Staatshaftungsrechts. Berlin, Heidelberg, 2005,
s. 300.

55 Srov. GEIR, K. — GREINER, H.-P. Arzthaftpflichtrecht.
Miinchen, 2014, s. 50.
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Vedle toho byl ale pfislusny okres zaZalovan
jesté z diivodu poruseni dfedni povinnosti
poskytovatele, ktery dané ockovani provadél.
V tomto rozhodnuti bylo feceno, Ze narok
zalobkyné podle § 839 BGB neni vyloucen
tim, Ze Zalobkyné uplatnila proti pfislusné
spolkové zemi ndrok na zaopatfeni podle z&-
kona Bundesseuchengesetz. Spolkovy nejvyssi
soud rovnéz potvrdil, Ze poskytovatel prova-
déjici o¢kovani byl pfislusSnym okresem po-
véfen k provddéni téchto ockovani, a proto
v této souvislosti jednal v pfenesené ptisob-
nosti statntho organu. Ufedni povinnosti po-
skytovatele provddéjictho ockovani byla
v feSeném piipadé povinnost poucit rodice
zalobkyné, Ze ockovani proti ddvivému kasli
u Zalobkyné neni nutné vyZadovat a Ze v jeho
disledku mutzZe utrpét vdzné poskozeni
zdravi. Soud tak uzavtel, Ze se jednalo o ocko-
véni bez souhlasu pacienta, a tudiZz doslo
k poruseni tfedni povinnosti poskytovatele.
Jinym feSenym piipadem bylo rozhodnuti
Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 7. Cer-
vence 1994, 11T ZR 52/93. V uvedeném roz-
hodnuti poskytovatel provadéjici oc¢kovéni
nepoucil rodice ditéte ockovaného proti détské
obrné, Ze existuje riziko nakazeni tfeti osoby
od o¢kovaného ditéte. Zalobce se v fegeném
piipadé od ditéte nakazil, sém proti nemoci
diive ockovan nebyl. Spolkovy nejvyssi soud
i zde dovodil poruseni tifedni povinnosti po-
skytovatele provadéjictho o¢kovéni (opét ov-
Sem ve stitem pfenesené ptlisobnosti), které
spocivalo v tom, Ze neprovedl dtsledné
pouceni, Ze mutiZe dojit k ndkaze tfetich osob.
Jak vyplyvd z vySe uvedeného, existuji
v Némecku dva nezavislé ndroky, oba jsou ale
namifené vidi statu. Poskytovatel je v téchto
pfipadech jen vykonavatelem stitni moci,
a proto neodpovida samostatné za poskozeni
zdravi pacienta v dtsledku ockovani. Roz-
hodné je, Ze neni vyzadovéno, aby lékaf byl
ufedni osobou, postacuje jen to, Ze jednd pii
vykonu stdtem uloZenych tkolt.*® O poruse-
ni Gfedni povinnosti se v némecké soudni
praxi jednd nejcasté&ji v piipadech poruseni
poucovaci povinnosti vzhledem k rizikiim
ockovdni a poruseni povinnosti upozornit na
moznost nakazit tfeti osoby.” Prvni narok,
ktery se ¥idi zdkonem IfSG, je ndrokem ply-
noucim p¥imo z tohoto zdkona. Ndrok podle
§ 839 BGB je ndrokem vychdzejicim z ¢l. 34
némecké tstavy. Cl. 34 némecké dstavy za-
klada odpovédnost statu v piipadé porusent
ufedni povinnosti osoby, které byl svéien vy-
kon vefejné moci, pfi jejim vykonu. Podle
§ 839 BGB potom musi byt ddna tfedni po-
vinnost, kterou tfedni osoba porusi. Pojem

ufedni osoby je nutné chépat Siroce, proto
mezi udfedni osoby v souvislosti s do-
porucenymi ockovanimi patfi i 1ékaf.”® Lékar
provadéjici ockovani provéiuje predpoklady
pro to, aby se jednalo o doporucené ochranné
ockovani, a poté prfpadnd odpovédnost spa-
da pod ustanoveni § 839 BGB.”

Cesta zvolend v némeckém pravnim fadu
je tedy odlisnd od cesty ¢eské, kdyZ v némec-
kém pravnim fddu stdt uzndvd, Ze lékar
provadéjici doporudend ochrannd ockovani
jednd v pfenesené ptisobnosti stdtu, a stat
proto prebird i odpovédnost za moznd po-
Skozeni zdravi v disledku téchto ochrannych
ockovani.

Zaveér

Ackoliv je problematika povinného o¢kovani
na prvni pohled tzce spojena s vefejnym pra-
vem, zejména s nékterymi hodnotami a sub-
jektivnimi prdvy garantovanymi tdstavnim
potfddkem, pro kazdodenni praxi je velmi da-
lezitd otdzka soukromopravni odpovédnosti
za Gjmu na zdravi vzniklou v diisledku neza-
doucich ucinkt vakcinace. StéZejnim soud-
nim rozhodnutim, které se k této otdzce pfi-
mo vyjadfuje, je rozsudek Nejvyssiho soudu
CR 25 Cdo 3953/2014 ze dne 27. kvétna 2015,
ve kterém byla stanovena absolutni objektiv-
ni odpovédnost poskytovatele zdravotnich
sluZzeb podle § 421a OZ 1964. Nejvyssi soud
CR tento zavér postavil pfedeviim na nazo-
ru, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb pfi
provadéni povinného oc¢kovani nevykondva
statni spravu svéfenou mu zdkonem nebo na
zdkladé zdkona, a tedy nelze dovodit odpo-
védnost statu.

Tento zavér autor nepovaZzuje za zcela nut-
ny. Poskytovatel zdravotnich sluzeb sice
v této souvislosti formalné nevykondva vetej-
nou moc ve smyslu opravnéni autoritativné
uklddat prdva a povinnosti jinym osobam,
avsak jeho ¢innost materidlné ma povahu pl-
néni stdtem uloZené povinnosti, pfi némz
nemd poskytovatel naprosto Zddnou moz-
nost pro vlastni rozhodovdni, a to ani co se
tyce zptsobu naplnéni této povinnosti. Jej
nesplnéni je pfitom spojeno se sankci ve for-
mé pokuty, jejiz vySe miZe byt zejména pro
poskytovatele v oboru praktické 1ékafstvi pro

56 Srov. GEIB, op. cit., s. 50.

57 Srov. STEIN, op. cit., s. 301.

58 Srov. WOSTMANN, H. In: Staudinger, J. von. J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der
Schuldverhéltnisse. § 839, 839a. Berlin, 2013, s. 28 a nasl.
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déti a dorost nebo vseobecného praktického
lékatstvi velmi citelnd. Samotnou ockovaci
povinnost uloZenou fyzickym osobdm a po-
skytovateltim lze pfitom povazovat za pfime-
feny zdsah do jejich subjektivnich prdv, pte-
neseni plné odpovédnosti za souvisejici Gjmu
na zdravi na poskytovatele jiz za pfiméfené
povazovat nelze.

Z komparativniho hlediska mtize byt pro
Ceské pravni prostfedi cennou inspiraci né-
meckd prdvni iprava, podle které je provadéni
doporucenych ochrannych oc¢kovani jedna-
nim v pfenesené pusobnosti stdtu a obcan-
skopravni odpovédnost za piipadné posko-
zeni zdravi o¢kovaného nebo tteti osoby tedy
nenese poskytovatel zdravotnich sluzeb, ale
stat.

Soudy vSak prozatim nemaji odvahu pte-
klenout tento problém pravnim vykladem,
pri¢emz je nutno pfiznat, Ze soucasnd zdkon-
nd tprava jim k tomu ostatné ani neposkytuje
dostatetny prostor. Cteme-li vsak nékterd
vyznamnd soudni rozhodnuti, zejména roz-
sudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
3953/2014 ze dne 27. kvétna 2015 a nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 19/14 ze
dne 27. ledna 2015, zd4 se byt ziejmé, Ze sou-
¢asny stav soudy povazuji za odporujici po-
zadavktm spravedlnosti. De lege ferenda je tak
velmi potfebnd koncepéni zmeéna prdvni
upravy odpovédnosti ve vztahu k povinnému
ockovani. Ackoliv si autor pfispévku velmi
zfetelné uvédomuje slozitost legislativniho
procesu a zejména obtiZe spojené s prosaze-
nim ndvrhu kontroverzni pravni tipravy,* 1ze
doporucit zdkonodarci pfijeti piislusné prav-
ni Gpravy zavadéjici odpovédnost statu za
djmu vzniklou z dévodu provedeni povinné
vakcinace.

Pfipadnd zdkonem zaloZend povinnost
statu hradit takové Gjmy pfitom nemusi byt
nutné realizovdna jen v rdmci systému odpo-
védnosti za Gdjmu (budované na konceptech
soukromého prédva), nybrz miize mit i cha-
rakter vefejné pojistného systému svého
druhu (byt ptipadné bez nutnosti hradit po-
jistné — hrazeni muiZe byt financovano z pti-
jma stétniho rozpoctu). Ve své podstaté totiz
nejde o odskodnéni poskozenych za to, Ze jim

byla zptisobena tjma né&jakym nespravnym
postupem kohokoliv, nybrz o plné ¢i ¢astecné
preneseni a rozlozeni individudlniho bfeme-
ne (zhorseného zdravi, jeho 1é¢eni, omezeni
s tim spojenych, ztrat na vydélku ¢i dichodu
apod.) na celou spole¢nost, v jejimZ zdjmu se
povinné ockovani provddi a kterd je lépe
schopna tyto ndklady unést. Spoustécim prv-
kem povinnosti k ndhradé je pouhd ndhoda —
zda u konkrétni osoby vakcina vyvolala ne-
zadouci tucinky, ¢ nikoliv. Jde o wurcitou
analogii tfeba s invalidnim diichodem — po-
kud v dtsledku nikym nezavinéného drazu
se ¢lovék stane invalidnim, stdt mu poskytuje
urcité hmotné zabezpeceni, ale nikoliv z di-
vodu své odpovédnosti, nybrz z davodu
socidlntho. U piipadné zdkonné povinnosti
statu prevzit urcité ndklady (v Sirokém smyslu
slova), jinak dopadajici na osobu utrpivsi
oc¢kovanim dGjmu, je hlavni motiv rovnéz soci-
alni — povinné ockovéni je projevem zdjmu
spole¢nosti na ochrané zdravi jejich jednotli-
vych ¢lentt a spoletnost jako celek je 1épe
schopna tyto tiZivé Gjmy (a naklady, jez vyvo-
lavaji) unést.

Co se tyce aktudlniho prévniho stavu po
1. 1. 2014, s nejvétsi pravdépodobnosti je
mozné dovodit odpovédnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb za djmu z povinného
ockovani pouze v pifpadé provedeni vakci-
nace non lege artis nebo pfi pouziti vadné
oc¢kovaci ldtky. V disledku toho nese pacient
nezddouci disledky splnéni zdkonem uloze-
né povinnosti, které se mohl bez uloZeni
sankce jen tézko vyhnout. Tim spiSe by mél
piislusnou odpovédnost tim ¢i onim zpiiso-
bem prevzit stat, coby subjekt vrchnostensky
uklddajici plosnou povinnost k postupu
spojenému s relevantnimi riziky do oblasti
prioritni hodnoty evropského ¢lovéka, tj. do
jeho Zivota a zdravi.

60 Srov. kritickou analyzu problematickych otazek ¢eské
legislativni praxe v KYSELA, J. Klepani na branu ocistce.
K opakovanym snaham o zménu Upravy zakonodarného
procesu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21,
€. 2,s. 111-118, KYSELA, J. Souhrn problému tvorby prava
v Ceskeé republice z pohledu teorie i praxe. In: Gerloch, A. —
Kysela, J. (eds.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie. Praha, 2007, s. 327-338, nebo v WINTR, J.
Ceska parlamentni kultura. Praha, 2010.



