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2. Ostatni modality

IV. Omezeni spolecna pro vicero prav a obecna pravidla tykajici se 120
omezeni prav a svobod

1. Omezeni politické cinnosti cizincu (&I. 16 EULP) 121
2. Zakaz zneuZiti prav (&. 17 EULP) 124
3. Ohrani¢eni moznosti omezeni prav (&. 18 EULP) 131
V. Imanentni omezeni 136
1. Implicitni omezeni v uzsim slova smyslu 136
2. Omezeni plynouci z kolize prav 139
3. Omezeni plynouci z principu délby moci 141
4. Omezeni plynouci z norem mezinarodniho prava 142
.  Uvod

1. [Obecné] ymiuva byla v dob& svého vzniku, na rozdil od Véeobecné deklarace
lidskych prav z roku 1948, postavena na principu ,méné prav, vice ochrany“. To znamena,
ze Umluva obsahuje vyrazné kratsi katalog prav nez VSeobecna deklarace lidskych prav,
ale zato jiz od pocCatku pocitala s robustni soudni ochranou téchto prav. Pres relativhé
omezeny podet prav zaruéenych Umluvou véak u fady &lankd Umluvy najdeme vyslovné
uvedeny podminky, za kterych lze dotéena prava omezit. Limita¢ni klauzule a dalSi typy
omezeni hraly v rozhodovaci praxi organd Umluvy vyznamnou roli jiz od po&atku
fungovani systému Umluvy. Postupem &asu v8ak ESLP vykladem rozsah fady prav rozsifil
a navic €im dal Castéji zaCina nepfimo chranit i tzv. prava druhé generace (blize
ke konceptu lidskych prav viz kapitolu |, oddil 1), tj. hospodafska, socialni a kulturni prava.80
Z téchto dvou dlvodd nabyvaji omezeni prav a svobod zakotvenych v Umluvé
na vyznamu, a proto jim vénujeme samostatnou kapitolu.

2. [Typologie omezeni prav a svobod] omezeni prav a svobod Ize kategorizovat
podle rlznych kritérii. Tato subkapitola ¢leni omezeni prav a svobod zakotvenych
v Umluvé a Protokolech do &tyF skupin: 1) standardni limitadni klauzule v ¢l. 8-11 EULP; 2)
modifikované limitaéni klauzule u jinych élankd Umluvy &i Protokold; 3) omezeni spoleéna
pro vicero prav; a 4) imanentni omezeni. V nasem vykladu se nejprve zaméfime na ta
omezeni prav, jez jsou v Umluvé a v Protokolech explicithé zminéna, a posléze se
pfesuneme k imanentnim omezenim, které dovodil ESLP vykladem.

Néktefi autofi, Casto pod patrnym vlivem némecké teorie zakladnich prav, uvadi jako dalSi
kategorii omezeni prav v Umluvé omezeni plynouci z demarkace prav, tzn. z definovani

jejich rozsahu.8' S témito autory plné souhlasime v tom, Ze mezi demarkaci prav

a demarkaci pFipustnych 0mezeni pray existuje Uzka spojitost,82 nicméné demarkaci prav
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nepovazujeme za omezeni prav Stricto sensu_ Rozsahu jednotlivych prav se vénujeme
primarné v komentafi k jednotlivym hmotné&pravnim &lankiim Umluvy a Protokol(l a v &asti

vénované plisobnosti ratione materiae (viz kapitolu I, oddil IV). V této kapitole se zminime
o demarkaci prav pouze kratce v souvislosti s prvnim krokem pétistupnoveho testu
aplikovatelného u ¢l. 8-11 EULP.

Ze stejného duvodu v této kapitole ponechavame stranou i tzv. ,nepfima omezeni“ prav
a svobod.83 Typickym pFikladem nepfimého omezeni je ¢l. 11 odst. 1 EULP, jenz mj.
chrani ~pravo na svobodu pokojného Shromazdovani” (daraz doplnén). Ve spojeni
.,pokojné shromazdovani“ je tak jiz nepfimo zakdédovano, ze toto ustanoveni neposkytuje
ochranu shromazdénim, kde organizatofi a iéastnici maji nasilnické umysly [srov. Stankov
a Sjednocena makedonska organizace llinden (the United Macedonian Organisation

llinden) Proti Bulharsku, rozsudek, 2. 10. 2001, ¢. 29221/95 a 29225/95, § 77; Christians
against Racism and Fascism proti Spojenému kralovstvi rozhodnuti EKLP, 16. 7. 1980,

8. 8440/78; &i Krestansko-demokraticka lidova strana (Christian Democratic People’s

Party) proti Moldavsku (C. 2) rozsudek, 2. 2. 2010, &. 25196/04, § 23 in fine]. Nepfima
omezeni povazujeme toliko za specificky zpusob demarkace prav, a proto se jim
podrobnéji vénujeme v souvislosti s jednotlivymi ¢lanky Umluvy.

3. [Typologie limitacnich klauzuli] ymjyva ani Protokoly neobsahuji generalni
limitacni klauzuli v tradicnim slova smyslu, jak ji zname napf. z ¢l. 29 odst. 2 VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN ¢i €l. 1 Kanadské listiny prav a svobod. Na druhou stranu
v Umluvé a Protokolech najdeme celou Fadu limitaénich klauzuli vztahujicich se toliko ke
konkrétnimu pravu Ci svobodé. Za ,standardni® limitaCni klauzule jsou povazovana
omezeni uvedena ve druhém odstavci €. 8-11 EULP, i kdyz i mezi témito limitadnimi
klauzulemi existuje nékolik rozdili (viz zejména komentar k ¢l. 10 a 11 EULP).

Metodologie pouzivana u téchto Ctyf limitaCnich klauzuli slouzi ESLP jako odrazovy
mustek pfi vykladu omezeni tykajicich se jinych ¢lankd Umluvy a Protokold. Pravé proto
rozebereme nejprve algoritmus vyvinuty ESLP v souvislosti s aplikaci limitacnich klauzuli v
&l. 8-11 EULP (oddil Il). Poté se zamé&Fime na modality oproti limitaénim klauzulim v ¢l. 8-
11 EULP, a to zejména na tzv. test esence (oddil Ill). V oddile IV pak poukazeme na
ustanoveni Umluvy, ktera definuji omezeni vztahujici se na vicero prav zakotvenych
v Umluvé a Protokolech nebo stanovi obecna pravidla tykajici se omezeni prav a svobod.
Jedna se o ¢&l. 16 EULP (omezeni politické &innosti cizinct), ¢l. 17 EULP (zakaz zneuZiti
prava) a ¢l. 18 EULP (ohranieni moznosti omezeni prav).

4. [Typologie imanentnich omezeni] |manentni omezeni prav vzdy byla, jsou a budou

krajné problematicka. Presto se bez nich neobejde vétSina lidskopravnich katalogu
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a Umluva neni vyjimkou. V oddile V rozebirame &tyfi volné definované kategorie
imanentnich omezeni, se kterymi se muzeme potkat v judikatufe ESLP. Jde o 1) implicitni
omezeni v uzSim slova smyslu, 2) omezeni plynouci z kolize prav, 3) omezeni plynouci
z principu délby moci a 4) omezeni plynouci z norem mezinarodniho prava.

II. Standardni limita¢ni klauzule v &|. g—11 EULP

5. [Rozdily mezi limitacnimi klauzulemi v g 8-11 EULP] Za standardni limitagni
klauzule jsou obvykle v literatufe povazovany limitaéni klauzule v ¢l. 8-11 EULP.
.otandardni jsou ale ve skuteCnosti jen limitacni klauzule v &l. 8 EULP (pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota) a €. 9 EULP (svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani). Limitaéni klauzule ve zbyvajicich dvou &lancich, ¢l. 10 EULP
(svoboda projevu) a €. 11 EULP (svoboda shromazdovani a svoboda sdruzovani), totiz
obsahuji uréita specifika (viz kapitoly XX a XXI). K témto specifikiim ¢l. 10 a 11 EULP
v této Casti komentare nebudeme pfrihlizet a pojedname o nich az v komentafi k obéma
¢lankdm.

6. [Ekvivalentni limitacni klauzule v Protokolech] \; ymiuv& a Protokolech najdeme

celou fadu dalSich ¢lankd, které obsahuiji limitacni klauzuli, ale pouze jedno ustanoveni ma
zcela totoznou strukturu (tzn. Zze vyslovné zmifuje vSech pét prvkl pétistupnového testu)
jako limitaéni klauzule v &l. 8—11 EULP. Timto ustanovenim je &l. 2 odst. 2 Protokolu &. 4
(omezeni svobody pohybu). Ostatni ustanoveni obsahuijici limitacni klauzuli maji strukturu
toliko podobnou, a proto o nich pojedname az v dalSi Casti vénované modifikovanym
limitacnim klauzulim.

1. Pétistupriovy test

7. [Obsah pétistupiiového testu] Sjanky 8-11 EULP maji stejnou zakladni strukturu.
V prvnim odstavci je definovano chranéné pravo (napf. pravo na svobodu projevu),
zatimco druhy odstavec specifikuje, za jakych podminek Ize dotéené pravo omezit. Jinak
fedeno, prava zakotvena v ¢l. 8-11 EULP nejsou prava absolutni, a tudiz zasahydo nich
jsou pripustné, paklize spliuji podminky stanovené ve druhém odstavci téchto ustanoveni.

Vzhledem k podobné struktufe ¢l. 8-11 EULP postupuje ESLP pfi posuzovani stiznosti
namitajicich poruseni té&chto &lanki podle stejného algoritmu.84 Tento algoritmus Ize
rozdélit do péti krokl, které pro nazornost vyjadiime ve formé otazek: 1) spada
projednavany pfipad pod rozsah namitaného c¢lanku EULP?; 2) doslo k ,zasahu“
do namitaného prava stéZovatele?; 3) byl tento zasah ,v souladu se zakonem“?; 4)
sledoval tento zasah alespon jeden z legitimnich cili?; a kone¢né 5) byl tento zasah

,nezbytny v demokratické spole&nosti“?85 Skute¢nost, Ze ESLP ve svych rozhodnutich ne
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vzdy vyslovné zminuje vSech pét krokl, na obecné aplikovatelnosti pétistupfiového testu
nic neméni. Pokud se ESLP k nékterému kroku vyslovné nevyjadfi, 1ze ho implicitné
povazovat za splnény.

Striktné vzato, limitaCni klauzule obsahuje pouze posledni Ctyfi otazky (resp. kroky
pétistupnoveého testu), nebot’ prvni otazka (resp. prvni krok pétistupfiového testu) definuje
rozsah daného prava Ci svobody a nezabyva se omezenim tohoto prava. Toto rozdéleni je
véak zradné, nebot’ pomiji vztah mezi demarkaci Prav (uréeni toho, co spada pod dané

pravo) a demarkaci pfipustnych omezeni pray (uréeni toho, za jakych podminek Ize to, co
pod dané pravo spada, omezit). Obé vymezeni totiz kumulativné definuji to, co je
ve skuteC¢nosti danym pravem chranéno. Na jedné strané si lze predstavit systém
zakladnich prav (resp. systém lidskych prav86), ktery definuje prava velmi Uzce, nicméné
takto definovanym pravim poskytuje silnou ochranu a jakykoli zasah do nich podrobuje
prisnému prezkumu. Na druhé strané muze existovat i systém prav, ktery sice definuje
prava pomérné Siroce, ale vSem aspektim téchto prav neposkytuje silnou ochranu
a zasahy do takto Siroce pojatych prav podrobuje mirnéjSimu pfezkumu (resp. klasifikuje
zasahy do téchto prav podle dulezitosti chranéného zajmu a podrobuje je testim s rdznou
intenzitou pfezkumu).

Oba vySe zminéné systémy prav predstavuji ,idealni typy“ ve weberovském smyslu,
nicméné zjednoduSené muzeme konstatovat, ze tzv. ,Bill of Rights“ v USA predstavuje
prvni systém, zatimco Umluva systém druhy. Bez ohledu na tuto klasifikaci povazujeme

provazanost mezi demarkaci Prdv a demarkaci pFipustnych omezeni prav za natolik
zjevnou, ze se v této subkapitole budeme vénovat i prvnimu kroku pétistupnového testu,

jenz se tykd demarkace prava.8” Jediné tak Ize totiz podle nas uchopit problematiku
limitacnich klauzuli v judikature ESLP v jeji celistvosti.

8. [Aplikace pétistupfiového testu] pgt kroka pétistupiiového testu mizeme rozdalit
do dvou skupin. U prvnich dvou kroku lezi dikazni bfemeno na stézovateli, ktery musi
prokazat, Zze jeho stiznost spada pod jedno z prav chranénych Umluvou a Ze doslo
k zasahu do tohoto prava. Pokud dana stiznost nespada pod rozsah daného prava, ESLP
jiz k dalsim krokim pétistupniového testu nepfistupuje a stiznost je zamitnuta [srov. napf.
Botta proti Itélii rozsudek, 24. 2. 1998, ¢. 21439/93, § 35; blize viz kapitolu I, oddillV].
Stejné tak postupuje ESLP v pfipadé, Ze stiznost sice spada pod dané pravo, ale nedoslo
k zasahu [srov. napt. Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudek velkého senatu,
11. 1. 2007, ¢. 73049/01, § 87].

Pokud vSak stéZzovatel unesl dikazni bfemeno u prvnich dvou krokl, prenasi se dukazni
bfemeno na vladu, ktera musi prokazat, ze jednala ,v souladu se zakonem®, sledovala
legitimni cil a Ze pfijaté feSeni bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti. Pokud v jednom
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z t&chto tFi krokd vlada dikazni bfemeno neunese, jde o poruseni Umluvy. Déle plati, ze
pokud ESLP shleda poruseni jiz v ramci testu legality Ci v ramci testu legitimity, dalSi kroky

pétistupfiového by se nemély posuzovat [srov. napi. Sanoma Uitgevers B. V. proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 14. 9. 2010, & 38224/03, § 101 (poruseni

shledano v ramci testu legality); ¢i Khuzhin a dalsi proti Rusku, rozsudek, 23. 10. 2008,

€. 13470/02, § 117 (poruseni shledano v ramci testu legitimity)].

Zde je ale nutné uvést, ze ve spornych pripadech ESLP nékdy jeden z kroku preskoci
nebo smicha vice krokl pétistupriového testu dohromady [srov. napt. Elli Poluhas Dodsbo
proti Svédsku, rozsudek, 17. 1. 2006, &. 61564/00, § 25-29; Moskevskéa pobocka Armady
spasy (Moscow Branch of The Salvation Army) Proti Rusku, rozsudek, 5. 10. 2006,
&. 72881/01, zejména § 86 a 97; Raimondo proti ltalii rozsudek, 22. 2. 1994, &. 12954/87,

§ 39-40; ¢i Denizci a dalsi proti Kypru, rozsudek, 23. 5. 2001, &. 25316/94 a dalsi, § 406].
Tento postup je sice problematicky, ale na obecnou aplikovatelnost pétistupnového testu
to nema vliv.

9. [Které kroky pétistupfiového testu , kousou“?] y, praxi ESLP nepodrobuje vechny
kroky pétistupnového testu stejné intenzivnimu prezkumu. Ackoli je tézké pfijimat néjaké
zevSeobecnujici zavéry, mizeme konstatovat nasledujici. Nejintenzivnéjsi prezkum
nastava u posledniho kroku (testu nezbytnosti), zatimco u druhého kroku (existence
zasahu) a ctvrtého kroku (test legitimity) byva intenzita pfezkumu minimalni. Prvni krok
(otazka rozsahu dotCeného prava) a treti krok (test legality) lezi z hlediska intenzity
pfezkumu nékde uprostfed pomysiného kontinua. V posledni dobé vSak muzeme
v judikatufe vysledovat zpfisnéni pfezkumu u testu legality, v jehoz ramci ESLP zacina
posuzovat nékteré hmotnépravni otazky, které by dfive spadaly spiSe do testu nezbytnosti

[viz napt. Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 81—100;
gi Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi rozsudek, 12. 1. 2010, &. 4158/05, § 87; pro

odliny postup viz S. @ Marper proti Spojenému kralovstvi rozsudek velkého senatu,
4. 12. 2008, ¢. 30562/04, § 99 (kde ESLP fesil otazky svévole az v ramci testu nezbytnosti
v demokratické spole€nosti); srov. rovnéz kapitolu XVIII]. Tento posun v judikature ESLP

‘

neni nutné negativni, nebot v dosavadni judikatufe dochazelo k tzv. »backloadingu’
pétistupnoveho testu, tedy jakémusi ,odsouvani“ vécného posuzovani smérem dozadu,
kdy se drtiva vétSina meritorné rozhodovanych sporl lamala az v poslednim kroku testu, {j.
pfi posuzovani nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti.

Jak bylo uvedeno na zacatku tohoto bodu, existuji urcité oblasti, kde tyto obecné zavéry
zcela neplati. Napf. v souvislosti s vykladem ¢l. 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani
majetku) strany cCasto vedou spor o definici ,majetku® a vysledek prvniho kroku
pétistupfiového testu leckdy muize rozhodnout o vysledku sporu pfed ESLP. Jinym
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specifickym pfipadem jsou odposlechy a jiné sledovaci prostfedky, u nichZz se zkoumani
legality do znacné miry prekryva s posuzovanim nezbytnosti v demokratické spolecnosti;
v nékterych pfipadech pak ESLP dokonce otazku legality a proporcionality posuzuje

dohromady [srov. napi. Kennedy proti Spojenému kralovstvi rozsudek, 18. 5. 2010,
&. 26839/05, § 155; blize viz kapitolu XVIII].

10. [Pétistupniovy test se neaplikuje na pozitivni zavazky] aAgkoli ESLP opakované
zduraznil, Ze se pro negativni i pozitivni zavazky vznikajici pod ¢l. 8-11 EULP aplikuje
podobny algoritmus [viz napi. Odiévre proti Francii, rozsudek velkého senatu,
13. 12. 2003, &. 42326/98, § 40; Evans proti Spojenému kralovstvi rozsudek velkého

senatu, 10. 4. 2007, ¢&. 6339/05, § 75; S- H. a dalsi proti Rakousku, rozsudek velkého
senatu, 3. 11. 2011, €. 57813/00, § 87-88], ve skuteCnosti tomu tak neni.

V pfipadé pozitivnich zavazku (blize k pozitivnim zavazkim viz kapitolu Ill) se totiz
analyza, zda stat porusil svij pozitivni zavazek vyzadovany dotéenym &lankem Umluvy,
zuzuje v podstaté do jednoho jediného kroku. Vezméme si jako priklad kauzu pod
¢l. 8 EULP. Stézovatel namitne, Zze stat neochranil jeho pravo pod ¢l. 8 EULP, tedy
nesplnil néjaky svuj pozitivni zavazek, a ESLP poté zkouma, zda takovy pozitivni zavazek
pod ¢l. 8 EULP existuje. ESLP postupuje tak, Ze porovnava na jedné strané zajmy
stéZzovatele, jednotlivce, a na druhé strané opacCny zajem spolecnosti, tedy zatéz, kterou
by takovy pozitivni zavazek pro stat, potazmo pro spolec¢nost jako celek, pfinesl [pro

jednotlivé faktory srov. véci A, B @ C proti Irsku, rozsudek velkého senatu, 16. 12. 2010,
C. 25579/05; blize viz kapitolu XVIII].

Toto pomérovani pfipomina zkoumani pfimérenosti zasahu pod poslednim krokem
analyzy negativnich zavazku, tj. v ramci testu ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti®.
Na rozdil od analyzy negativnich zavazkl, kdy ESLP poméfuje zasah do jiz ustanoveného
prava oproti obecnému zajmu, jde v pfipadé pozitivnich zavazki o rozhodovani
o samotném obsahu prava. Jinak feceno, u pozitivnich zavazkl rozhoduje v ramci jednoho

kroku jak o existenci prava (na to, aby stat konal), tak o limitech tohoto prava.88Lze tedy
shrnout, Zze v pfipadé pozitivnich zavazk( se pétistupnovy test neaplikuje.

2.  Krok ¢. 1: Rozsah lidskych prav

11. [Obecné] v/ prynim kroku pétistupfiového testu si ESLP poklada nasledujici otazku:
Spada projednavany pfipad pod rozsah namitaného &lanku Umluvy? Pokud ne, tak
k poruseni Umluvy nedoslo, protoze se Umluva na projednavany pfipad nevztahuje,
a tudiz neni nutné zabyvat se existenci zasahu ani pfipustnosti omezeni dot€eného prava

[srov. napt. Botta proti ltalii rozsudek, § 35].
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Rozsah daného lidského prava je specificky pro kazdé pravo a vaze se na znéni
konkrétniho élanku Umluvy & Protokol(i (srov. napf. kapitolu tykajici se svobody projevu;
kapitola XX, oddil Ill). V této Casti se zaméfime primarné na strukturalni otazky, které se
prolinaji judikaturou ESLP ke vSem ¢lankum. Obecné Ize konstatovat, ze z hlediska poctu
kauz, jez dospéji do stadia meritorniho rozhodnuti, se judikatura ESLP detailngji vénuje
tomuto kroku spiSe sporadicky. V mnoha pfipadech ESLP dokonce tento krok
pétistupnového testu vyslovné vibec nezminuje a rovnou pristupuje ke druhému kroku
(posuzovani existence zasahu). To je dano do znacné miry dvéma faktory — jednak ESLP
formuluje rozsah jednotlivych prav velmi Siroce a jednak k vétSiné otazek tykajicich se
rozsahu jednotlivych lidskych prav jiz existuje prejudikatura.

12. [Rozsah prav musi byt vykladan Siroce] £g| p zastava konzistentné nazor, ze
prava zakotvena v Umluvé by neméla byt vykladana restriktivn&. Obecné tak pfi

posuzovani rozsahu konvenénich prav plati, ze »/€ nutné hledat takovy vyklad, ktery je

nejvhodnéjsi k dosazeni cile a realizace pfedmétu [ .. Umluvy]. @ nikoli takovy, jenz by

do maximalni mozné miry omezil zavazky |... smluvnich] stran” [Wembhoff proti Némecku,

rozsudek, 27. 6. 1968, &. 2122/64, ¢ast A, § 8; souladné Golder proti Spojenému kralovstvi
, rozsudek pléna, 21. 2. 1975, &. 4451/70, § 36; a Enea proti Itélii rozsudekvelkého
senatu, 17. 9. 2009, &. 74912/01, § 104]. V rozsudku Wembhoff proti Némecku ES|P svjj
zavér odlvodnil tim, Ze Umluva je pravotvornou mezinarodni smlouvou (law-making treaty,

traité normatif). \/e vétsiné rozhodnuti z poslednich let se ESLP k tomuto aspektu jiz sice
vyslovné nevyjadfuje, nicméné soucCasny trend v judikature ESLP je jednoznacny — kromé
¢l. 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku), kde se Casto vedou spory
o definici ,majetku”, a kde tudiz prvni krok pétistupnového testu mnohdy rozhoduje
o vysledku sporu, ESLP vyklada rozsah prav zakotvenych v Umluvé velmi Siroce.

13.  [Kdy hraje prvni krok vyznamnou roli?] g jistou davkou zjednodugeni mizeme
konstatovat, ze ESLP se zabyva otazkou rozsahu konkrétniho prava zejména
v nasledujicich pfipadech. V prvni fadé jde o kauzy, které vznaseji nové, dosud

nejudikované otazky [srov. napt. Anheuser-Busch Inc. proti portugalsku, rozsudek velkého
senatu, § 66-78 (aplikace €l. 1 Protokolu €. 1 na zadost o registraci ochranné znamky)].
Druhou skupinu pfipadi tvofi kauzy, v nichz se stéZovatelé snazi z Umluvy a Protokold
dovodit ,implicitni prava“, jez nejsou v textu Umluvy a Protokold vyslovné zminéna. Jde

napf. o pravo na pristup k soudu [Golder proti Spojenému kralovstvi rozsudek plénal,
princip rovnosti zbrani [Delcourt proti Belgii rozsudek, 17. 1. 1970, &. 2689/65], pravo
na kontradiktorni fizeni [Sanchez-Reisse proti vaycarsku, rozsudek, 21. 10. 1986, €. 9862

/82, § 51] ¢&i pravo na kolektivni vyjednavani [Demir a Baykara proti Turecku, rozsudek
velkého senatu, 12. 11. 2008, ¢. 34503/97, § 154]. Treti skupinu tvofi pfipady, kde se
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stézovatelé dovolavaji splnéni pozitivnich zavazkl ze strany statu [srov. napt. Botta proti

ltalii, yozsudek, § 27-35 (kde télesné postizeny stéZovatel namital, Ze tim, Zze vlada
neumoznila bezbariérovy pfistup na plaz, porusila jeho pravo na soukromy Zzivot); srov.

rovnéz bod 10].89Ctvrtou skupinu pfipad( predstavuji kauzy, v nichZ stéZzovatelé dovozuiji
z pozitivné formulovanych prav negativni prava. Zde muzeme zminit napf. pravo vzit si

Zivot jakoZto negativni aspekt prava na zivot [Pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek,
29. 4. 2002, ¢&. 2346/02, § 39-40], pravo nevstupovat do odborl jako negativni aspekt
prava sdruzovat se v odborech [Young, James a Webster proti Spojenému Kralovstvi

rozsudek pléna, 13. 8. 1981, ¢. 7601/76 a 7806/77, § 55] Ci pravo na rozvod jakozto

negativni aspekt prava uzaviit manzelstvi [Johnston a dalSi proti Irsku, rozsudek pléna,
18. 12. 1986, €. 9697/82, § 51-54].

14. [Provazanost rozsahu prava s jeho omezenim] ;5 bylo zminéno jiz vy3e, ESLP

v mnoha pfipadech prvni krok pétistupriového testu vyslovné viilbec nezminuje. To je dano
do znacné miry tim, ze ESLP formuluje rozsah jednotlivych prav velmi Siroce (viz bod 12).
Ve vétsSiné pripadu, kdy je zjevné, ze projednavany pfipad spada pod dané lidské pravo
(at’ uz na zakladé textu Umluvy, &i prejudikatury ESLP), na tomto postupu neni nic
Spatného. Problém nastava tehdy, kdy ESLP feSi otazky tykajici se rozsahu lidskych prav
az v nasledujicich krocich, kde by tyto otazky feSeny byt nemély (typicky v ramci testu
nezbytnosti). K tomuto problematickému jevu doslo napf. v judikatufe tykajici se prava
na informace (viz kapitolu XX, oddil 111.3). V souvislosti s rozborem judikatury k pravu
na informace v kapitole XX si rovnéz vSimnéme vySe zminénou provazanost mezi

demarkaci Prav a demarkaci pfipustnych omezeni pray.
3. Krok ¢. 2: Zasah do lidskych prav

15.  [Vyznam tohoto kroku] ve gruhém kroku pétistupfiového testu si ESLP poklada
nasledujici otazku: DoSlo k ,zasahu“ do namitaného prava stézovatele? Pokud
k zasahunedos$lo, nemohlo dojit ani k porugeni Umluvy, a ESLP tak jiz nemusi pfistupovat

k dal$im krok(im pétistupriového testu [srov. napt. Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku,
rozsudek velkého senatu, § 87]. Podobné jako u prvniho kroku pétistupnového testu,
i typologie zasahu je specificka pro kazdé pravo a nelze ji zobecnit. Napf. zasahem do
svobody projevu (€. 10 EULP) mohou byt nejen predbézna opatieni, konfiskace
vytisténého materialu, nevydani licence pro rozhlasové Ci televizni vysilani, trestni
a obCanskopravni sankce, sankce udélené v karném fizeni Ci vypovéd z pracovniho
pomeéru, ale nékdy i nejmenovani do funkce, odvolani povolavaciho rozkazu, pokus
o odhaleni novinarskych zdroju i vyhosténi cizince (blize viz kapitolu XX).

Obecné ale plati, ze ESLP formuluje pojem ,zasah® velmi Siroce a obvykle nevénuje
tomuto kroku velkou pozornost. Pfipady, v nichz ESLP dospél k zavéru o neporuseni
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Umluvy & ProtokolG vyhradné z divodu neexistence zasahu, tj. jiz ve druhém kroku
pétistupfiového testu, jsou pak velmi vzacné [srov. napi. Anheuser-Busch Inc. proti

Portugalsku, rozsudek velkého senatu, § 79-87 (kde ESLP konstatoval, Ze rozhodnuti

NejvysSiho soudu Portugalska ohledné prava pouzivat ochrannou znamku ,Budweiser®
nepredstavovalo zasah do stéZovatel¢ina prava na pokojné uzivani majetku); Kalag proti

Turecku rozsudek, 1. 7. 1997, &. 20704/92, § 31 (kde ESLP s pomoci doktriny implicitnich
omezeni konstatoval, Ze vynuceny odchod stéZovatele do penze nepfedstavoval —

vzhledem k jeho specifickému postaveni v armadé — zasah do ¢€l. 9 EULP); ¢&i take Chaare

Shalom Ve Tsedek proti Francii| rozsudek velkého senatu, 27. 6. 2000, ¢. 27417/95, § 80

(odmitnuti statu udélit povoleni pro ritualni porazky zvitat zplisobem »glatt koser” nenj
zasahem do svobody projevu nabozenského vyznani, nebot’ takto pfipravené maso lIze
dovazet ze sousedniho statu)].

4. Krok ¢. 3: Test legality

16. [Obecné€] v tietim kroku pétistupiiového testu si ESLP poklada nasleduijici otazku:
Byl zasah do namitaného prava ,v souladu se zakonem® (resp. v souladu s pravem)?
Pokud ne, tak doslo k poruseni Umluvy a ESLP jiz nemusi pfistupovat k testu legitimity

a testu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti [srov. napt. Sanoma Uitgevers B. V. proti

Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 101].

Spojeni ,v souladu se zakonem® (Ci jeho ekvivalenty jako napf. ,stanovi zakon® Ci
,stanovenym podle zakona“) je spoleéné fadé ustanoveni Umluvy a ProtokolG. Kromé
&lankd 8-11 EULP toto spojeni nalezneme napt. i v &l. 1 Protokolu &. 1 (pravo na pokojné
uzivani majetku), v ¢l. 2 Protokolu €. 4 (pravo na svobodu pohybu) €i v €l. 1 Protokolu €. 7
(procesni zaruky v pripadé vyhosténi cizincu). Toto spojeni ma autonomni vyznam, ktery
je totozny pro vsechny &lanky Umluvy a Protokolli, jez toto spojeni obsahuji.?0Shleda-li
ESLP poruseni principu legality u jednoho ustanoveni Umluvy, znamena to tak v podstaté
automaticky porudeni i ostatnich aplikovatelnych ustanoveni Umluvy nebo Protokoll
obsahujicich tento princip. Pokud tedy napf. rozhodnuti o vyhosténi neprojde testem
legality u ¢l. 8 odst. 2 EULP, bude ze stejného diivodu shledano i poruseni &l. 1 Protokolu

&. 7 [Lupsa proti Rumunsku, rozsudek, 8. 6. 2006, &. 10337/04, § 56-57; Kaya proti

Rumunsku, rozsudek, 12. 10. 2006, &. 33970/05, § 56-57; ¢i C. G. a dalsi proti Bulharsku,
rozsudek, 24. 4. 2008, ¢. 1365/07, § 73]. Tento princip plati i opacné. Pokud ESLP
porudeni principu legality u jednoho ustanoveni Umluvy neshleda, princip legality je
napInén i u ostatnich namitanych ustanoveni Umluvy.

17.  [Zakladni principy] zakiadni principy, kterymi se ESLP pi testu legality fidi, shrul
prehledné velky senat ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku:

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3bz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by

Masarykova univerzita 05.11.2023
81. Soud pripomina svoji konstantni judikaturu, podle niZ spojeni ,stanovi zakon“
a ,v souladu se zakonem" [nachazejici se] v ¢l 8-11 Umluvy nevyZaduji pouze to, aby
sporné opatreni mélo svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu, nybrZz dotyka se i kvality
samotného dotceného pravniho predpisu. Pravo ma byt dostatecné pristupné
a predvidatelné, tj. formulovano s dostatecnou presnosti, aby jednotlivci umoZriovalo —
v pripadé potreby s prislusnou pomoci — usmérriovat svée jednani.

82. Aby vnitrostatni pravo naplriovalo tyto poZadavky, musi poskytovat dostatecné zaruky
proti svévolnym zdsahim vefejné moci do prév zaruéenych Umluvou. V pfipadech
dotykajicich se zakladnich prav by bylo v rozporu s viadou prava, ktera je jednim
z principt demokratické spoleénosti obsaZenych v Umluvé, pokud by diskrece pfiznana
moci vykonné byla bezbreha. Z toho plyne, Ze pravo musi dostatecné jasné definovat
rozsah diskrece svérené relevantnim organum a zpusob vykonu této diskrecni pravomoci [
srov. napf. Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (&. 1), rozsudek plena, 26. 4. 1979,

C. 6538/74, § 49; Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 13. 7. 1995,
C. 18139/91, § 37; Rotaru proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu, 4. 5. 2000, ¢. 28341

/95, § 52, Hassan a Chaush proti Bulharsku- rozsudek velkého Senétu, 26. 10. 2000,
C. 30985/96, § 84; Maestri proti Italii, rozsudek velkeho senatu, 17. 2. 2004, ¢. 39748/98,

§ 30

83. Dale pokud jde o spojeni ,stanovi zakon® a ,v souladu se zakonem® vyskytujici se
v Clancich 8-11 Umluvy, Soud pripomina, Ze pojem ,zakon® [resp. pojem ,pravo*] vhima
ve smyslu ,materialnim“ a nikoli ,formalnim®; zahrnuje sem ,psané pravo“ obsahujici jak
podzakonné pravni predpisy, tak i vyhlasky pfijaté profesnimi komorami v ramci jejich
samospravné pusobnosti, kterou jim svéril zakonodarce, a ,nepsané pravo*“. ,Zakon* [resp.
,pravo“] je treba chapat jako psany text i jako ,soudcovské pravo®. Strucné feceno,
~zakonem” [resp. ,pravem*] S€ rozumi platné a ucinné ustanoveni [pravniho predpisu]. @k
Jjak je vykladaji prislusné soudy [Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek velkého senatu,
10. 11. 200, C. 44774/98, § 88 a tam citovanée odkazy).

Tyto principy rozebereme detailnéji v nasledujicich fadcich.

18. [»Zakon® vs. ,,pravo®] v pryni fadé je nutné upozornit na skutecnost, ze ohledné
spojeni, které je v éeském znéni Umluvy piekladano ,stanovi Zakon & v souladu se
zakonem* panuije jisté pnuti mezi anglickym a francouzskym znénim Umluvy (ktera jsou
jako jedina autentickym znénim Umluvy). Zatimco anglické znéni pouziva spojeni
»prescribed by law” (napt. v ¢l. 9 odst. 2 EULP) &i ~provided for by law” (napt. ve druhé

vété ¢&l. 1 Protokolu &. 1) &i »in accordance with law” (napf. v ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢&. 4),
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francouzské znéni pouziva spojeni »Prévue par la loi“ (napf. v €l. 8 odst. 2 EULP), »définies

par la loi* (napt. v &l. 1 odst. 1 Protokolu &. 7) &i »conformément a la loi* (napt. v ¢&l. 2 odst.
2 Protokolu €. 7).

Problém spogiva v tom, Zze anglickému pojmu »/@W" odpovida spise preklad ,pravo“ (zakon
se v angli¢tiné totiz oznaduje jako »Statute” nebo ~the law®1) zatimco standardni preklad
francouzskému pojmu »/@ loi* je  zakon“ (pro pojem ,pravo“ ma francouzstina jiny vyraz —

»droit"y Cesky preklad ,zakon“ je tak vérnéjsi spise francouzskému znéni Umluvy.

To ale nic neméni na tom, ze Judikatura ESLP se vydala opadnym smérem a &eské

preklady ,stanovi Zakon“ ¢i v souladu se Zakonem jsou v dneéni sobé zavadgjici.

Jak ukazuje vyse zminény § 83 rozsudku velkého senatu Sanoma Uitgevers B. V. proti
Nizozemsku ESLP ma na mysli ,pravo“, a nikoli pouze ,zakon“ jakozto jeden z moznych
pramen(l prava.92 Jinak fedeno, omezeni musi byt ,stanovena Pravem: resp. musi byt
,V souladu s Pravem pojem ,pravo“ ESLP vnima v materidlnim slova smyslu a podfazuje
pod néj ,psané pravo“ i ,pravo nepsané®, jako je ,soudcovské pravo* [Sanoma Uitgevers

B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 83]. Pod ,psanym pravem* ESLP
navic rozumi nejen zakony, ale i pravni pfedpisy nizsi pravni sily a obecné normativni akty
vydané profesnimi organizacemi Ci dokonce véstniky vydané rektorem univerzity [srov.

Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 83; ¢i Leyla Sahin

proti Turecku rozsudek velkého senatu, 10. 11. 2005, ¢. 44774/98, § 84-98]. Dale ESLP
zastava stanovisko, ze v pripadé, kdy existuje vedle sebe psané pravo (napf. zakon)
i nepsané pravo (judikatura k danému zakonu), ,pravem® se rozumi platné a ucinné

ustanoveni zakona, ,tak jak je vykladaji pfislusné soudy“ [srov. Sanoma Uitgevers B. V.
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 83; Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek

velkého senatu, § 88 in fine),

V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze ESLP vyslovné odmitl argument, Zze vztazeni
pojmu zakon téz na nepsané pravo, k némuz sahl ESLP zpocatku toliko v rozsudcich proti

Spojenému kralovstvi [srov. Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (C. 1) rozsudek
pléna, § 47; Dudgeon proti Spojenému kralovstvi rozsudek pléna, 22. 10. 1981, &. 7525
/76, § 44; &i Chapell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 30. 3. 1989, &. 10461/83, § 52],

plati pravé jen pro zemé common law [Kruslin proti Francii, rozsudek, 24. 4. 1990, &. 11801
/85, § 29]. Konkrétné ESLP konstatoval, ze:
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Rozsudky Sunday Times, Dudgeon a Chappell Se jisté tykaly Spojeného kralovstvi, ale
bylo by chybou zvelicovat rozdil mezi zemémi common law a zemémi ,kontinentalnimi®,
Jjak spravné zdurazriuje vlada [...] Psané pravo (statute law) jé samoziejmé dulezité
i v zemich common law- A naopak, judikatura hraje tradicné vyznamnou roli
v kontinentalnich zemich, a to v takové mife, Ze cela odveétvi pozitivniho prava jsou z velké
casti vytvorem soudnich rozhodnuti. [ 1 Pokud by judikaturu prehlizel, podkopal by Soud
pravni system kontinentalnich statu stejné, jako by rozsudek Sunday Times Z 26. dubna
1979 byval vyvratil samotné kofeny pravniho systému Spojeného kralovstvi, pokud by
common law vyloucil z konceptu pojmu ,zakon"|[. ]. V oblastech, kde pusobi psané pravo,
Je ,zakonem* ucinny pravni pfedpis v podobé, v jake jej interpretovaly soudy [.. ] [Kruslin

proti Francii, § 29|

Neni tfeba dodavat, Zze tento posun v judikatufe ESLP ma dalekosahlé dusledky pro
kontinentalni pravni systémy, které (pfinejmensim v teorii) nepovazuji soudni rozhodnuti
za formalni pramen prava. V podstaté vSechny kontinentalni pravni systémy sice jiz
pfiznavaji judikatufe jistou normativni vahu,93 nicméné& na roven psanému pravu ji zatim
nestavi. Jinak feCeno, ESLP jednoznacné pfiznava, ze soudy pravo nejen ,vykladaji“

a ,dotvafi“, ale dokonce jej pfimo ,tvofi“.94

19. [Dva aspekty testu legality] Test |egality vyzaduje ve zkratce dvé véci: 1) existenci
pravniho zakladu pro zasah do dotCeného prava a 2) aby tento pravni zaklad dostal
zakladnim pozadavkim na kvalitu prava [Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu, § 81]. Druhy aspekt testu legality (pozadavek na kvalitu prava)
se pak sklada ze tfi zakladnich komponent: 1) pozZzadavku na dostupnost prava, 2)
pozadavku na predvidatelnost prava, a 3) pozZadavku na dostateCné zaruky pred

svévolnou aplikaci prava.9®

20. [Existence ,pravniho zakladu®] gg| p konstatoval, ze pojem ,pravo* (resp. ,zakon

“y ma autonomni vyznam [Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (C. 1) rozsudek

pléna, § 49], a vyklada tento pojem pomérné Siroce. Jak bylo uvedeno vyse, pravni zaklad
zasahu do lidského prava mize byt obsazen v ,psaném i ,nepsaném® pravu (viz bod 18).

Stejné tak neni rozhodné, zda ma zasah oporu ve vnitrostatnim pravu [srov. napf. Rotaru
proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu, § 53], v pravu EU [srov. napt. Bosphorus Hava
Yollani Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku_ rozsudek velkého senatu, 30. 6. 2005,
. 45036/98, § 143-148] ¢&i v pravu mezinarodnim [srov. napi. Slivenko a dalsi proti

LotySsku, rozsudek velkého senatu, 9. 10. 2003, 48321/99, § 104-109]. Pravni zaklad se
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mliZze rovnéz nachazet v pravnich predpisech vicero pravnich fada [Groppera Radio AG
a dalsi proti Svycarsku, rozsudek pléna, 28. 3. 1990, & 10890/84, § 68] & v pravnim

rezimu jako celku upravujicim urditou oblast prava [Barthold proti Némecku rozsudek,
25. 3. 1985, €. 8734/79, § 45-46].

21. [Dostupnost prava] ppynj komponentou ,kvality* prava v judikatufe ESLP je
dostupnost prava. Pozadavek dostupnosti prava je postaven na obecné akceptované
premise, ze pokud subjekt nevi, co pravo fika, tak od néj nemizeme ocekavat, Ze se jim
bude Fidit [srov. Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (C. 1) rozsudek pléna, § 49].
Napf. ve véci Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi ESLP konstatoval, ze zabaveni
dopist véznu nebylo ,v souladu se zakonem®, nebot pfedmétna omezeni korespondence
vézil méla ve Spojeném kralovstvi oporu toliko v nepublikovaném internim predpisu
[srov. Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 25. 3. 1983,8. 5947/72 a dalsi,
§ 87-88 a 91].

V pripadé zakon(i obvykle postadi publikace v oficialni sbirce [srov. napt. Rotaru proti
Rumunsku, rozsudek velkého senatu, § 54]. Dale obecné plati, Ze nesrozumitelnost prava
pro laika neni sama o sobé& poruSenim pozadavku na dostupnost prava. ESLP totiz
akceptuje, ze v urcitych pravnich oblastech mize byt pravni Uprava dotéenému subjektu
dostupna ve své celistvosti pouze po konzultaci s advokatem. Napf. ve véci Autronic proti
Svycarsku [rozsudek pléna, 22. 5. 1990, €. 12726/87] ESLP shledal extrémné spletitou
pravni upravu tykajici se mezinarodniho vysilani ,dostatecné dostupnou®, byt k uchopeni
tohoto pravniho rezimu bylo zapotfebi pravni pomoci [srov. § 55 a 59].

22. [Pfedvidatelnost prava] pryhou komponentou ,kvality* prava v judikatufe ESLP je

predvidatelnost prava. Jak konstatoval velky senat ve véci Gorzelik a dalsi proti Polsku

v

[rozsudek velkého senatu, 17. 2. 2004, ¢. 44158/98], pravo ma byt formulovano

»S dostatecnou presnosti, aby umozrnovalo — v pfipadé potfeby s prislusnou pomoci —
pfedvidat, v mife uréené okolnostmi pripadu, dusledky, které dané jednani muze mit* [
tamtéz § 64]. Jinak feCeno, jednotlivci (i dalSi subjekty) musi mit rozumnou mozZnost
z pravnich pravidel (ktera musi byt dostupna — viz pfedchozi komponenta ,kvality“ prava)

dovodit, jak se maiji chovat, aby respektovali pravo.96
Na druhé strané, ESLP si dobfe uvédomuje, ze pravni predpisy musi byt formulovany

obecné a ze predvidatelnost je toliko aspirativnhim cilem, kterého nelze zcela dosahnout.
Stejné tak ESLP akceptuje, Ze mira predvidatelnosti nemusi byt u vSech pravnich norem
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stejna. Tyto dvé Uvahy nejkomplexnéji rozebral velky senat ve véci Gorzelik a dalsi proti

Polsku § 64-65; srov. rovnéz Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek velkého senatu, § 91—
96:

64. [...] logickym dusledkem zasady, Ze zakony musi obecne aplikovatelné, je skutecnost,
Ze znéni zakonu neni vZdy zcela konkrétni. Potieba vyhnout se zbytecné rigidité a drZzet
krok s ménicimi se okolnostmi vede k tomu, Ze mnoho zakonu je nevyhnutné formulovano
s pomoci vyrazu, jeZ jsou ve vétsi ¢i mensi mife vagni. Vyklad a aplikace takovych
ustanoveni jsou prenechany praxi [srov. Rekvényi proti Madarsku, rozsudek velkého
senatu, 20. 5. 1999, ¢. 25390/94, § 34 (...), a (...) Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi
proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 13. 2. 2003, . 41340/98 a dalsi, § 57 (...), a tam

uvedené odkaz;q.

65. Rozsah pojmu predvidatelnost se do znacné miry odviji od obsahu pravniho predpisu,
oblasti, kterou ma [tento pravni predpis] POkIyt, @ od poctu a statusu osob, kterym je

adresovan.

Je tfeba mit také na mysli, Ze jakkoli pfesné vypracované muze pravni ustanoveni byt,
Jjeho aplikace obsahuje nevyhnutelny prvek soudni interpretace, nebot’ zde bude vzdy
potreba vyjasnit nejisté pojmy a adaptovat predpis na konkrétni okolnosti. Prostor pro
pochybnosti [margin of doubt] Ve vztahu k hranicnim skuteCnostem sam o sobé necini

pravni ustanoveni nepredvidatelnym v jeho aplikaci. Stejné tak pouhy fakt, Ze takové
ustanoveni je mozné vykladat vice neZ jednim zplisobem, neznamena, Ze neni dodrZena
podminka ,pfedvidatelnosti“ pro téely Umluvy. Rozhodovaci uloha, kterou jsou soudy

nadany, spociva pravé v rozptyleni takovych vykladovych pochybnosti, berouce v uvahu

zmény v kazdodennim Zivoté [srov. Rekvényi proti Madiarsku a Refah Partisi (Strana

prosperity) a dal$i proti Turecku, citované vyse.

Princip pfedvidatelnosti se vSak nevztahuje pouze na ,psané pravo“. Donedavna se ESLP
pfi zkoumani predvidatelnosti prava zaméroval primarné na akty zakonodarce a vucCi
soudnim rozhodnutim byl pomérné shovivavy. V posledni dobé vSak ESLP podrobuje
stale intenzivnéjSimu prezkumu z hlediska predvidatelnosti i soudni rozhodnuti.

Napf. ve véci Mkrtchyan proti Arménii [rozsudek, 11. 1. 2009, &. 6562/03] ESLP
konstatoval, ze

39. [...] faktory jako absence odkazu na jakékoli ustanoveni jako zakladu pro zasah

[do prava na pokojné shromazdovani] Ze strany vnitrostatniho soudu a zjevné rozpory
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mezi judikaturou a vnitrostatni legislativou mohou byt divodem pro zavér, Ze dotéené
ustanoveni nevyhovuje poZadavku predvidatelnosti... [tamtéz, Srov. rovnéZ Baklanov proti
Rusku, rozsudek, 9. 6. 2005, . 68443/01, § 46

Obzvlasté citlivy je pak ESLP na judikatorni odklony, které ve své podstaté predstavuji
zménu prava v materialnim slova smyslu [srov. Sunday Times proti Spojenému kralovstvi
(C. 1), rozsudek pléna, § 52; ¢i Atanasovski proti Makedonii rozsudek, 14. 1. 2010,
&. 36815/03; pro odlisny postup srov. Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku,

rozsudek pléna, 29. 10. 1992, ¢. 14234/88 a 14235/88, § 60], na vnitiné rozpornou
judikaturu [Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku, rozsudek velkého senatu,

20. 10. 2011, €. 13279/05] a na pfipady, kdy vnitrostatni soudy neCekané prekro€i svou
pravomoc [srov. Julio Bou Gibert a El Hogar Y La Moda J. A. proti Svpanélsku, rozhodnuti,
13. 5. 2003, &. 14929/02; Sokurenko a Strygun proti Ukrajiné, rozsudek, 20. 7. 2006,

. 29458/04 a 29465/04, § 22-29; ¢i Coéme a dalsi proti Belgii rozsudek,22. 6. 2000,
€. 32492/96 a dalSi, § 107-110; srov. blize kapitolu XVI]. V téchto typech kauz vSak do hry
vstupuje i €l. 6 EULP (pravo na spravedlivy proces), pfiemz ESLP ¢asto preferuje tyto
véci posuzovat pravé prizmatem ¢&l. 6 EULP.

Pokud jde o miru predvidatelnosti, ESLP konstatoval, ze tato mira nemusi byt u vSech
pravnich norem stejna. ESLP vSak zatim nedefinoval obecna kritéria, podle nichz by bylo
mozné urcit, které pravni oblasti vyzaduji pfesnéjSi upravu, a postupuje spiSe pFipad
od pfipadu [srov. Hashman a Harrup proti Spojenému kralovstvi rozsudek velkého senatu,
25. 11. 1999, &. 25594/94, § 36-42; ¢i N. F. proti Italii rozsudek, 2. 8. 2001, &. 37119/97,
§ 31 na strané jedné; a na strané druhé Gorzelik a dalsi proti Polsku, rozsudek velkého
senatu, § 66-71; Miiller a dalsi proti Svycarsku, rozsudek, 24. 5. 1988, &. 10737/84, § 29:

gi Barthold proti Nemecku § 47]. Obecné mlzeme toliko konstatovat, Ze u Ustavnich
norem ESLP akceptuje vétsSi vagnost nez u pravnich predpist nizsi pravni sily [srov.
Rekvényi proti Madarsku, rozsudek velkého senatu, § 34-38; & Open Door a Dublin Well
Woman proti Irsku, § 60].

23. [Dostatecné zaruky pfed svévolnou aplikaci prava] Tyetj komponentou ,kvality*

prava v judikatufe ESLP je pozadavek na dostatecné zaruky pred svévolnou aplikaci
prava. Tato komponenta je Uzce spjata s pozadavkem na predvidatelnost prava, nicméné

v

v novéjsi judikatuie ji ESLP vnima spie jako samostatny poZzadavek [srov. Sanoma

Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 82 (citovany vyse); ¢i Lupsa

proti Rumunsku, § 55; Silver a dalsi proti Spojenemu kralovstvi § 80; Al-Nashif proti
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Bulharsku, rozsudek, 20. 6. 2002, & 50963/99, § 119-123; srov. ale Association for
European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku rozsudek,

28. 6. 2007, &. 62540/00, § 74-94], a proto tak &inime i my.97

V ramci této komponenty ESLP vyzaduje po smluvnich stranach, aby — tam kde pravo
ponechava prislusnym organtm aplikujicim pravo urcitou diskreci — ~dostatecné jasné
definovayly] rozsah diskrece svérené relevantnim organum a zpusob vykonu teto diskrecni
pravomoci” [Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 82;
srov. rovnéz Rotaru proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu, § 57-62]. Pokud tedy napf.

pravni pfedpis umoznuje odposlouchavani telefonnich hovort, musi zaroven stanovit limity
téchto odposlechd, tj. definovat, i telefony mohou byt odposlouchavany, v jakych

pfipadech a jak dlouho [Kruslin proti Francii, § 33-36]. Stejné tak ESLP neakceptoval
neomezenou diskreci nizozemskych prokuratorl pfi odhalovani novinarskych zdroju |
Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, § 91-92],

neomezenou diskreci pfi nakladani s osobnimi Gdaji [Rotaru proti Rumunsku, rozsudek
velkého senatu, § 57-62] ¢i vyhosténi cizincl z divodu ohrozeni narodni bezpecénosti

na zakladé nepiezkoumatelnych utajovanych skuteénosti [srov. Al-Nashif proti Bulharsku,
§ 119-123].

24. [Kontrola vnitrostatni zakonnosti] Kromg existence ,pravniho zakladu* a napInéni

pozadavku na kvalitu tohoto pravniho zakladu ESLP zkouma i zda vnitrostatni organy

skutedné jednaly v souladu s pravem.98 Existence ,pravniho zakladu“ a jeho kvalita totiz
sama o sobé nestaci. Je taky nutné, aby k zasahu do prav doSlo v souladu s timto
zakladem, resp. s jeho materialnimi a procesnimi pozadavky. Pokud tedy vnitrostatni
organy jednaly protipravné, dochazi k poruseni testu legality i tehdy, pokud ,pravni zaklad*
spliioval véechny pozadavky na kvalitu prava uvedené vySe [srov. napt. Baczkowski
a dalsi proti Polsku, rozsudek, 3. 5. 2007, ¢. 1543/06, § 70].

Zde je ale nutné rovnéz uvést, ze ne kazdé porusSeni vnitrostatniho prava povede

k poruseni testu legality pred ESLP99 [srov. zejména Kaletsch proti Némecku, rozhodnuti,
23. 6. 2009, ¢. 31890/06 (ohledné €l. 8 EULP); srov. rovnéz vyklad tykajici se pozadavku
legality v &l. 5 EULP — viz kapitolu XV; a souhlasné stanovisko soudce Martense ve véci

Geouffre de la Pradelle proti Francii rozsudek, 16. 12. 1992, &. 12964/87]. ESLP zpravidla
konstatuje porusSeni vnitrostatniho prava, pouze kdyz to zalovany stat sam uzna [srov.

napt. Olsson proti Svédsku (¢. 2), rozsudek, 27. 11. 1992, &. 13441/87, § 81], nebo kdyz
nebylo respektovano zavazné rozhodnuti vnitrostatnino soudu [srov. napf. Quinn proti

Francii, rozsudek, 22. 3. 1995, &. 18580/91, § 42]. ESLP si sice vyhrazuje pravo odchylit
se od vykladu a aplikace vnitrostatniho prava v pfipadech, kdy jde o zjevné pochybeni
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(transgression manifeste, clear non-observance) a v ptipadech, kdy jsou vyklad nebo
aplikace prava zjevné iracionalni, svévolné nebo abuzivni, nicméné k takovému postupu
se uchyluje velmi zfidka [srov. napt. K.-F. proti Némecku, rozsudek, 27. 11. 1997, &. 25629

194, § 63-72; &i Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudek velkého senatu, § 83
a 86.
5. Krok C. 4: Test legitimity

25.  [Obecné] ve gtyrtém kroku pétistupfiového testu si ESLP poklada nasledujici
otazku: Sledoval zasah do lidského prava alespon jeden z povolenych legitimnich cilu?
Pokud nikoli, tak do$lo k poruseni Umluvy a ESLP jiz nemusi pfistupovat k testu

nezbytnosti v demokratické spole¢nosti [srov. napi. Khuzhin a dalsi proti Rusku, § 117].

Ukolem Zalovaného statu v tomto kroku pétistupfiového testu je identifikovat jeden nebo
vice legitimnich cili (taxativné vyjmenovanych ve druhych odstavcich €&l. 8-11 EULP),
jimiz stat odlvodriuje zasah do lidského prava. Jde tedy vlastné o prezkum souladnosti

ucelu omezeni lidského prava.

26. [Typologie legitimnich cili v g|. 8-11 EULP] Kazdy z &l. 8-11 EULP obsahuje
odlisny pocet legitimnich cild, jimiz Ize odlvodnit omezeni tam zakotvenych prav. Nejvice
legitimnich cili najdeme v ¢l. 10 EULP (svoboda projevu) a nejméné u ¢l. 9 EULP
(svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani). Aplikaci jednotlivych legitimnich
cili rozebirame v souvislosti s konkrétnimi pravy a zde uvadime pouze prehlednou
srovnavaci tabulku. Podstatné je vS8ak zduraznit, Ze vycet legitimnich cili ve druhych
odstavcich €¢l. 8-11 je taxativni a jiné duvody omezeni prav zakotvenych v prvnich

odstavcich ¢l. 8-11 EULP je nepiipustné’00 [srov. napi. Moskevska pobocka Armady
spasy proti Rusku, § 76]. Dale povazujeme za vhodné poukazat na ponékud nestastny
pireklad spojeni Prevention of disorder” (resp. la défense de l'ordre) jako ,predchazeni
nepokojum®, jez neodpovida anglickému ani francouzskému znéni, a kromé toho je

ponékud zavadeéjici, pokud jde o rozsah tohoto ucelu omezeni prav. Za vhodnéjsi preklad
povazujeme spojeni ,ochrana poradku®.

Cl. 8 EULP Cl.9 EULP Cl. 10 EULP Cl. 11 EULP
(pravo (svoboda mysileni, (svoboda (svoboda
na respektovani svédomi projevu) sdruzovani
soukromého a nabozenského a shromazd’ovani)
a rodinného zivota) vyznani)
narodni bezpecnost narodni narodni
bezpecnost bezpecnost
uzemni celistvost
verejna bezpecnost verejna bezpecnost
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verejna verejna
bezpecnost bezpecnost
hospodarsky blahobyt
zemeé
predchazeni ochrana verejného predchazeni predchazeni
nepokojlim (ochrana poradku nepokojlim nepokojliim
poradku) (ochrana (ochrana poradku)
poradku)
predchazeni zlo€innosti predchazeni predchazeni
ZloCinnosti zloCinnosti

ochrana zdravi

ochrana zdravi

ochrana zdravi

ochrana zdravi

ochrana moralky

ochrana moralky

ochrana moralky

ochrana moralky

ochrana prav a svobod
jinych

ochrana prav
a svobod jinych

ochrana poveésti
nebo prav jinych

ochrana prav
a svobod jinych

zabranéni uniku
davérnych
informaci

zachovani
autority

a nestrannosti
soudni moci

27. [Nizka intenzita pfezkumu] opecns plati, ze legitimni cile uvedené v &l. 8-11 EULP
jsou formulovany velmi Siroce, a zalovany stat tak vétSinou nema problém podradit své
jednani pod alespoii jeden z téchto ciltl [srov. napt. Groppera Radio AG a dalsi proti

Svycarsku, g 70; ¢ Autronic proti Svycarsku, § 59 (v souvislosti s legitimnim cilem ochrany
poradku)]. Z téchto duvodli ESLP obvykle nevénuje tomuto kroku velkou pozornost,
a pokud ano, tak intenzita jeho pfezkumu je velmi nizka.

Jako ilustrativni priklad poslouzi rozsudek ve véci Elli Poluhas Dodsbo proti Svédsku, kde
stéZzovatelka brojila proti rozhodnuti Svédskych uradd, které ji nepovolily premistit urnu
s ostatky jejiho manzela z divodu Ucty k zesnulému manzelovi a kvuli nutnosti respektovat

posvatnost mista posledniho odpocinku zesnulého [srov. rovnéz Mentzen alias Mencena

proti LotySsku  rozhodnuti, 7. 12. 2004, & 71074/01]. Pfed ESLP $védska vlada tyto
argumenty prfeformulovala a namitala, Zze tento zékaz sledoval legitimni cile ochrany

moralky, ochrany pofadku a ochrany prav jinych [Elli Poluhas Dodsbo proti Svédsku, g 20].
VétSina ¢tyf soudcl smichala test legitimity a test nezbytnosti v demokratické spolecnosti

dohromady a nakonec dospéla k zavéru, ze k poruseni ¢l. 8 EULP nedoslo [famtéZ § 25—
29]. K tomuto stanovisku pfipojili tfi soudci ostry disent, v némz uvedli, Ze zamitavé

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by

Masarykova univerzita 05.11.2023

rozhodnuti Svédskych organl nesledovalo ani jeden z legitimnich cild uvadénych viadou.
101 Mensina sice akceptovala nutnost respektovat posvatnost mista posledniho odpoginku
zesnulého, ale presto nenasla nic, ¢im by premisténi ostatki manzela stézovatelky mohlo
tuto zasadu ohrozit. Urna s ostatky by podle nich byla pfemisténa z jednoho posvatného
mista do jiného, pfiCemz nehrozil ani zadny konflikt mezi pfibuznymi pozustalého, nebot’
vSichni s pfemisténim souhlasili.

Z okolnosti projednavaného pfipadu neslo podle menSiny ani usuzovat, ze by stézovatelka
Ci jeji déti povazovaly hrbitovy a pohiebisté za docasna ulozisté lidskych ostatku.

MuZeme tak konstatovat, Zze pfipady, v nichz ESLP konstatoval poruseni Umluvy &i
Protokoll vyhradné z toho duvodu, ze pfedmétny zasah do prav stézovatell nesledoval

zadny legitimni cil, jsou velmi vzacné [srov. napt. Nowicka proti Polsku  rozsudek,
3. 12. 2002, ¢. 30218/96, § 75 (soudem ulozené omezeni rodinnych navstév stézovatelky
ve vézeni na jedenkrat mésiéng); Khuzhin a dalsi proti Rusku, § 117 (kde policie poskytla
novinaitim z trestniho spisu fotografii obvinéného, ktery byl ve vazbé); srov. rovnéz Darby
proti Svédsku, rozsudek, 23. 10. 1990, &. 11581/85, § 34 (kde ESLP shledal porugeni

¢l. 14 EULP ve spojeni s ¢&l. 1 Protokolu &. 1 v souvislosti s uvalenim cirkevni dané
vyhradné na nerezidenty)].

V souvislosti s nizkou intenzitou pfezkumu v ramci testu legitimity se nabizi otazka, zda
v praxi ESLP nepodrobuje legitimni cil namitany vladou podrobnéjSimu pfezkumu az
v ramci testu nezbytnosti v demokratické spoleénosti. Kupt. v rozsudku GUl a dalsi proti
Turecku [8. 6. 2010, &. 4870/02] ESLP naplnéni testu legitimity u ¢l. 10 EULP odtvodnil
pouze lakonickou vétou: »FPokud jde o legitimitu sledovanych cilt, Soud poznamenava, Ze
statni organy usilovaly o ochranu narodni bezpecnosti a verejného poradku* [§ 35]. Dale
se jiz vénoval otazce, zda zasah byl ,nezbytny v demokratické spoleCnosti®, pficemz
dospél k zavéru, ze »Nelze mit za to, Ze chovani stézovatele mélo dopad na ,narodni
bezpecnost’ a ,verejny poradek’ v tom sméru, Ze by povzbuzovalo k uZiti nasili nebo
navadélo ostatni k ozbrojenému odporu Ci vzpoure® [§ 44]. Jinymi slovy, ESLP de facto
shledal, ze zasah do prava stéZovatell nemohl sledovat legitimni cile, které se Zalovany
stat svymi opatfenimi snazil sledovat, ale ucinil tak az v ramci testu nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti (patého kroku pétistuprfiového testu), a nikoli jiz v ramci testu
legitimity (Ctvrtého kroku pétistupfiového testu). Tomuto pohledu nasvédCuje i jedna
z komponent testu nezbytnosti v demokratické spoleCnosti, ktera vyzaduje existenci
srelevantnich a dostateénych divodd® (viz bod 34). Mizeme tedy shrnout, ze stavajici
praxe ESLP je takova, ze porudeni Umluvy jiz v rdmci testu legitimity shleda ESLP toliko
v pfipadech, kdy vladou namitany cil zasahu do dotéeného prava Z/€Vné nelze podradit
pod zadny z povolenych legitimnich cild, zatimco v ostatnich pfipadech (kdy je otazka
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relevantnosti namitanych cild sporna) pusti véc do dalSiho kroku, a spoji tak posuzovani
legitimity sledovaného cile a jeho nezbytnosti dohromady. Z hlediska Cistoty aplikace
pétistupnového testu je tato praxe nestastna, nicméné vzhledem k nerozpracovanosti
teoretickych aspektd limitace konvencénich prav ziejmeé i nevyhnutelna.

28. [Tvrzeny cil v. skuteCny cil zasahu] stgzovatelé pred ESLP &asto namitaji, ze
legitimni cil uvadény vladou zastira skutecny (nepovoleny) cil sledovany vladou. Jinak
feCeno, tito stézovatelé tvrdi, Zze vlada sleduje dotcenym omezenim lidskych prav
nepovoleny cil a pfed ESLP se snazi tento nepovoleny cil ,napasovat® pod jeden
z vyslovné povolenych legitimnich cilt. Napf. ve véci Campbell proti Spojenému kralovstvi
[rozsudek, 25. 3. 1992, €. 13590/88] stézovatel nachazejici se ve vykonu trestu odnéti
svobody namital, Ze skute€nym duvodem pro kontrolovani jeho korespondence bylo zjistit,
o ¢em piSe, a nikoli ,pfedchazeni zloCinnosti a nepokojum®, jak tvrdila vlada.

Takto formulované stiznosti vSak maji pred ESLP relativné malou Sanci na uspéch. Napf.
ve vyée zmiriované véci Campbell proti Spojenému kralovstvi ga| ESLP za pravdu vIadé |
tamtéZ § 39-41]. Davod pro zdrzenlivost ESLP v tomto ohledu je nasnadé. Konstatovani,
ze tvrzeny cil zastira skuteCny cil, totiz naznacuje, Ze vlada Zalovaného statu nejednala

v dobré vife. Jednou z mala vyjimek, kde ESLP vyslovné konstatoval, ze vlada jednala
ve zlé vite, je véc Moskevska pobocka Armady spasy proti Rusku [viz § 97].

29. [Dulezitost identifikace legitimniho cile] |gentifikace legitimniho cile je dulezita
z toho dlvodu, Zze nékteré zasahy, které jsou akceptovatelné u urcitého legitimniho cile,
nejsou nutné akceptovatelné u jiného cile. ESLP v§ak bohuzel identifikaci legitimnich cilt

nevénuje takovou pozornost, jakou by mél'02 [srov. napt. Elli Poluhas Dodsbo proti
Svédsku, § 25-29: Barfod proti Dansku, rozsudek, 22. 2. 1989, & 11508/85, § 30-36; &i
Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi rozsudek pléna, 26. 11. 1991, ¢. 13585

/88, § 55-56 a 69]. V této souvislosti je vhodné rovnéz zminit, Ze ESLP sice vyslovné
nedefinoval hierarchii legitimnich cilu z hlediska jejich vyznamnosti, nicméné z judikatury
implicitné plyne, Ze nékteré legitimni cile (typicky narodni bezpecnost, ochrana moralky Ci
zachovani nestrannosti soudni moci) umoznuji statdm pfijmout dalekosahlejsi omezeni
neZ napf. ochrana prav a svobod jinych. Napt. ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti
Rakousku [rozsudek, 25. 1. 2007, ¢. 68354/01] ESLP konstatoval, e zakaz vystavovat
platno zobrazujici pfedniho politika FPO v sexualné citlivé pozici nesledoval legitimni cil
ochrany moralky, ale legitimni cil ochrany prav druhych [tamteZ, § 31], a nakonec shledal
poruseni ¢l. 10 EULP [tamtéZ § 32-39]. Pfitom v podobnych ,uméleckych kauzach®, kde
ESLP povazoval za legitimni cil ochranu moralky, poruSeni svobody projevu neshledal
[srov. napi. Miller a dalsi proti écharsku; i Otto-Preminger-Institut proti Rakousku,

rozsudek, 20. 9. 1994, ¢. 13470/87].
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30. [Namitani vice legitimnich cili] jok pylo zmingno jiz vyse, staty pfed ESLP
mnohdy namitaji vice nez jeden legitimni cil pro ospravedinéni svych kroku. Postup ESLP
v takovych pfipadech je nasledujici. V prvni fadé ESLP muze akceptovat bud jen jeden
z legitimnich cild, ¢&i vicero legitimnich cild (byt' ne nutné vSechny cile namitané vladou).
Zadruhé, pokud ESLP konstatuje, ze opatfeni pfijata statem jsou nezbytna pro ochranu
jednoho z namitanych legitimnich cill, ESLP se jiz obvykle nezabyva nezbytnosti
ve vztahu k ostatnim namitanym legitimnim cilim, protoze dotéeny stat nezbytnost
opatreni jiz prokazal, a k poruseni dotceného prava tak nedoslo. Pokud vS§ak ESLP neni

presvédéen, Ze opatfeni prijatd statem N€/SOU nezbytnd pro ochranu jednoho
z namitanych legitimnich cilt, mél by se pfesunout k posuzovani nezbytnosti z hlediska
ostatnich namitanych legitimnich cill. Ve skuteCnosti tak vSak ESLP ne vzdy Ccini

a namisto toho smichava jednotlivé legitimni cile dohromady. Napt. ve véci Open Door

a Dublin Well Woman proti Irsku ESLP shledal omezeni ohledné poskytovani poradenstvi
v oblasti interrupci nepfiméfené z hlediska legitimniho cile ochrany moralky a posuzovani
nezbytnosti z hlediska druhého namitaného legitimniho cile (ochrany prav jinych) se jiz
nezabyval [tamtéz", § 67; srov. rovnéz Elli Poluhas Dodsbo proti vaédsku, § 25-29].

6. Krok C. 5: Test nezbytnosti v demokratické spolecnosti

31. [Obecné€] v/ noslednim kroku pétistupriového testu si ESLP poklada nasledujici
otazku: Byl zdsah do namitaného prava ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“? Tento
krok pétistupfiového testu je kliCovy, nebot’ drtiva vétSina pfipadu, které se dostanou
do stadia meritorniho posuzovani, se rozhodne az v tomto kroku. Mozna pravé proto je
obsah tohoto kroku Casto malo predvidatelny. ESLP nema zadny ustaleny algoritmus
(resp. algoritmy), ktery by dusledné v ramci testu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti
nasledoval.

Jak bylo zminéno v kapitole Ill, ESLP nepouziva standardni test proporcionality, jak jej
zname napf. z judikatury Ustavniho soudu CR (blize viz kapitolu Ill, bod 14).
Testnezbytnosti v demokratické spolecnosti je daleko méné Citelny. Pokud bychom chtél
byt skepticti, tak mizeme konstatovat, ze test nezbytnosti v demokratické spole¢nosti je
v podstaté ,Cerna skfinka“, jejiz kritéria a vahu téchto kritérii 1ze tézko formulovat, a tudiz
vysledky testu nezbytnosti Ize stézi predvidat. Pokud bychom chtéli byt naopak optimisty,
tak mGzeme konstatovat, Zze judikatura k jednotlivym pravim zakotvenym v Umluvé
a Protokolech je do znacné miry predvidatelna a pouzivana kritéria jsou relativné ustalena,
pficemz na abstraktnich obecnych principech tolik nezalezi.

32. [Spojitost s konceptem margin of appreciation] py; gpjikaci testu nezbytnosti je
tfeba mit na paméti souvislost s doktrinou »margin of appreciation” (prostoru smluvnich

stran pro uvazeni). Jiz v rozsudku Handyside (v souvislosti s ¢l. 10 EULP) ESLP
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konstatoval, ze z davodu pfimého a nepretrzitého kontaktu se spolecenskymi silami ve
svych zemich jsou vnitrostatni organy obecné v lepSi pozici nez mezinarodni soudce
k tomu, aby vyjadfily svlj nazor na nezbytnost omezeni nebo sankce, a tudiz je na
vnitrostatnich organech, aby ucinily prvotni posouzeni realnosti naléhavé spoleCenské

potieby [Handyside proti Spojenému krélovstvi rozsudek pléna, 7. 12. 1976, &. 5493/72,
§ 48]. Z tohoto divodu ESLP pfiznava smluvnim stranam urcity prostor pro vlastni uvazeni

[tamtéZ; srov. rovnéz Perna proti ltalii yozsudek velkého senatu, 6. 5. 2003, &. 48898/99,

§ 39; ¢i Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozsudek velkého senatu, 17. 12. 2004,

C. 49017/99, § 68]. ESLP ale hned na to dodal, Ze tento prostor neni neomezeny
a koneéné posouzeni ohledné poruseni prava chranéného Umluvou je na ném [Handyside

proti Spojenému Kralovstvi  rozsudek pléna, § 49]. Kli¢ova otazka zni, jak $iroky prostor
pro vlastni uvazeni smluvni strany u jednotlivych aspektl prav zakotvenych v Cl. 8-
11 EULP maji. Této problematice byla vénovana cela fada publikaci, nicméné kontury

konceptu margin of appreciation nejsou o nic jasnéjsi nez kontury testu nezbytnosti. To
vSak nic neméni na tom, ze test nezbytnosti nelze uchopit bez znalosti kritérii (jakkoli
vagnich a vnitfné rozpornych) pro ur€eni Sife prostoru smluvnich stran pro vlastni uvazeni.

Z tohoto diivodu odkazujeme na vyklad ke konceptu margin of appreciation (plize viz
kapitolu IIl, oddil 11.6).

33. [Vyvoj judikatury] \/yznam spojeni ,nezbytny v demokratické spoleénosti“ prosel
v judikatufe ESLP znaénym vyvojem. V souvislosti s adjektivem ,nezbytny* (necessary,
necessaires) ESLP konstatoval, ze »a@djektivum ,nezbytny’ ... neni shodné s [adjektivem]
.nevyhnutelny’, [stejné tak ale postrada] flexibilitu takovych vyrazi jako ,prijatelny’, ,obvykly

) ,uzitecny’, ,rozumny’ ¢i ,vhodny™ [Handyside proti Spojenému kralovstvi rozsudek pléna,

§ 48]. Tim ESLP vyloucil jak restriktivni, tak expanzivni vyklad spojeni ,nezbytny*“.

Nakonec se ESLP ustalil na vykladu, ktery pojem ,nezbytny“ vnima jako pozadavek
pfiméFenosti, a uvedl, ze »Pojem nezbytnosti pozaduje, aby zasah [do dotéeného praval
odpovidal naléhavé spolecenské potiebé, a zejména, aby byl pfiméreny sledovanému

legitimnimu cili“ [Olsson proti Svédsku (¢. 1) rozsudek pléna, 24. 3. 1998, &. 10465/83,
§ 67]. Tento zavér byl potvrzen napfi¢ senaty i ohledné jinych &lanku, a stal se tak
,mantrou”, kterou ESLP opakuje ve skoro kazdém rozsudku tykajicim se Cl. 8-11 EULP [
Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi § 97 (¢l. 8 EULP); Metropolitni cirkev Besarabie
(Metropolitan Church of Bessarabia) @ dalsi proti Moldavsku, rozsudek, 13. 12. 2001,
&. 45701/99, § 119 a 121 (¢l. 9 EULP); Wingrove proti Spojenému kralovstvi  rozsudek,
25. 11. 1996, &. 17419/90, § 53 (€. 10 EULP); Socialisticka strana (Socialist Party) @ dalsi
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proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 25. 5. 1998, ¢. 21237/93, § 49 (¢l. 11 EULP);

srov. rovnéz Luordo proti ltalii yozsudek, 17. 7. 2003, ¢. 32190/96, § 96-97 (¢l. 2 Protokolu
&. 4 EULP)].

V nedavném rozsudku Pedersen a Baadsgaard proti Dansku shrnul ESLP (v souvislosti s
¢l. 10 EULP) obsah testu nezbytnosti v demokratické spoleCnosti nasledovné [rozsudek
velkého senatu, § 68-70]:

68. Test ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“ vyZaduje, aby Soud urcil, zda namitany
zasah [do dotéeného prava] odpovida ,naléhavé spolecenske potiebé”. Smiuvni staty maji

jJistou miru uvazeni pri posouzeni, zda takova potfeba existuje, ale ta jde ruku v ruce
s evropskym dohledem, zahrnujicim jak legislativu, tak rozhodnuti ji aplikujici, véetné
[rozhodnuti] Vynesenych nezavislym soudem. Soud je tudiz opravnén vynést konecné
rozhodnuti o tom, zda ,omezeni” je v souladu se svobodou projevu ve smyslu ¢l. 10 [srov.
mj. Perna proti Italii, rozsudek velkého senatu, C. 48898/99, § 39 (...), @ Sdruzeni Ekin
proti Francii, rozsudek, 17. 7. 2001, C. 39288/98, § 56 (.. )].

69. Ulohou Soudu pfi vykonu jeho dohlizeci funkce neni nahradit pfislusny doméci soud,
ale spise prezkoumat podle ¢l. 10 rozhodnuti, ktera tyto soudy podle své miry uvazeni

prijaly [srov. Fressoz a Roire proti Francii, rozsudek velkeho senatu, 21. 1. 1999, ¢. 29183
/95, § 45 (...)]. To neznamena, Ze tento dohled je omezen na zjisténi, zda Zalovany stat
vykonal svou miru uvaZeni rozumné, peclivé a v dobré vife; co musi Soud ucinit, je
podivat se na namitany zasah ve svétle pripadu jako celku, véetné obsahu vyrokd, jeZ jsou

stéZovatelum zazlivany, a kontextu, ve kterem byly [tyto vyroky] UCINény [SrOV. News

Verlags GmbH & Co.KG proti Rakousku, rozsudek, 11. 1. 2000, . 31457/96, § 52 (.. )]-

70. Soud musi zejména urcit, zda duvody pfedloZené vnitrostatnimi organy pro
ospravedinéni zasahu byly ,relevantni a dostatecné” a zda |pyijatg] opatieni byla

»,pfimérena sledovanym legitimnim cilim® [srov. Chauvy a dal3i proti Francii, rozsudek,
29. 6. 2004, ¢. 64915/01, § 70 (...))- Pritom se Soud musi spokojit s tim, Ze vnitrostatni
urady vychazely z pfijatelného posouzeni relevantniho skutkového stavu a aplikovaly
normy, které byly v souladu s principy zakotvenymi v €l. 10 [srov. mj. Zana proti Tureckus
rozsudek velkeho senatu, 25. 11. 1997, . 18954/91, § 51 (__)].

34, [Celistvy test nezbytnosti v. dvouprvkovy test nezbytnosti] 7 \yze uvedeného

uryvku lze dovozovat, Zze test nezbytnosti v demokratické spolecnosti v podani ESLP
obsahuje dvé komponenty: 1) zasah do daného prava musi odpovidat naléhavé
spoleCenské potrebé (ij. dlivody uvadéné vnitrostatnimi organy pro ospravedinéni tohoto
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zasahu musi byt ,relevantni a dostatedné®);103 a 2) tento zasah ve svétle daného pripadu
jako celku musi byt ,pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili“. Toto Clenéni na dvé

komponenty se ale ESLP snazi diisledné drzet jen u ¢l. 9-11 EULP [srov. napt. Cumpana
a Mazare proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu, 17. 12. 2004, ¢. 33348/96, § 92-119],
a ani tam neni zcela dusledny a oba kroky mu &asto splyvaji v jedno [srov. napt. Herri

Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, rozsudek, 30. 6. 2009, &. 25803/04 a 25817/04,
§ 84-93]. U ¢&l. 8 EULP vsak ESLP na toto &lenéni jiz v podstaté zcela rezignoval
a preferuje u patého kroku pétistupnového testu ,celistvy“ postup, kde zkouma, zda je
sledovany vefejny zajem dostateCné zavazny, aby prevazil zajem jednotlivcena
nezasahovani do jeho prav zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1 EULP [srov. napi. Olsson proti
Svédsku (¢. 1), rozsudek pléna, § 67].

Lze tedy shrnout, ze pfiméfenost zasahu nelze vnimat zcela oddélené od naléhavosti
spolecenské potreby. Z tohoto divodu povazujeme za dulezitéjSi znat faktory, které ESLP
bere pfi posuzovani nezbytnosti v demokratické spolecnosti v potaz, nez premyslet nad
tim, zda dany faktor spada spiSe pod komponentu ,naléhavé spoleCenské potieby“ ¢i pod
komponentu ,pfimérenosti sledovanému cili®.

35. [Faktory pfFi posuzovani nezbytnosti v demokratické spoleénosti]

V komentarové literature se obvykle uvadi nasledujici faktory, které ESLP bere v potaz pfi
posuzovani ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti“: 1) dulezitost chranéného prava; 2)
charakter ,demokratické spolecnosti“; 3) existence ¢i neexistence evropského konsenzu;
4) dulezitost zajmu sledovaného zasahem do daného lidského prava; a 5) rozsah zasahu

do daného lidského prava.104

Tento seznam faktor( vSak zdaleka neni Uplny a navic zachycuje komplexnost postupu
ESLP pfi aplikaci testu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti jen v omezené mire. P¥i
aplikaci Umluvy je tak daleko vhodnégjsi zaméfit se na judikaturu ke konkrétnimu élanku
Umluvy, ktera obvykle definuje konkrétn&jsi kritéria (resp. faktory), jeZ je tfeba vzit v potaz.

Jako priklad mizeme uvést rozsudek velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemsku
[rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99], kde ESLP prehledné shrnul kritéria,
ktera je nutné vzit v potaz pfi posuzovani souladu vyhosténi cizince v disledku spachani
trestného &inu s ¢l. 8 EULP:

57. | kdyz ¢&lanek 8 Umluvy neobsahuje absolutni préavo pro jakoukoli kategorii cizinct
nebyt vyhosten, judikatura Soudu zrietelné ukazuje, Ze existuji okolnosti, za kterych
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vyhosteni cizince vyvolava poruseni tohoto ustanoveni [ ] Soud vypracoval relevantni

kritéria pro posouzeni, zda vyhosténi je opatfenim nezbytnym v demokratické spolecnosti

a pfimérenym sledovanému ucelu .. |:

—  povaha a zavaznost trestného Cinu spachaného stézZovatelem;

- délka stéZovatelova pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén;

- doba, jez uplynula od spachani trestného cinu, a stéZovatelovo chovani v prabéhu
této doby;

—  statni prislusnost zucastnénych osob;

-  stézZovatelova rodinna situace, napr. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného Zivota paru;

- zda manzel védél o trestném Cinu v dobé, kdy vstupoval do rodinného svazku;

—  Zzda jsou z manZelstvi déti, a pripadné jejich vek;

- zavaznost problémdu, do nichZ by se manzZel pravdépodobné dostal v zemi, kam ma
byt stéZovatel vyhostén.

58. Soud by rad vyslovné zminil dvé kritéria, ktera jiz mohou byt implicitné obsaZena ve

[vy$e zminénych] Kriteriich | |-

-  nejvyssi zajem a blaho ditéte, zejména zavaznost obtiZi, na které by pravdépodobné
nékteré ze stéZovatelovych déti narazilo v zemi, do které ma byt stéZovatel vyhostén;

-  pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi, kam
ma byt stéZovatel vyhosten.

lll. Modifikované limita¢ni klauzule — rozdily oproti &|. 8-11 EULP

36. [Obecné] \/ nredchozi Gasti jsme rozebrali ,standardni“ pétistupriovy test, ktery
ESLP aplikuje u ¢&l. 8-11 EULP. Rada ¢lankt Umluvy a Protokolt véak obsahuje limitagni
klauzuli, jez se od standardnich limitacnich klauzuli v ¢l. 8-11 EULP ve vétsi & mensi mife
li$i. N&které limitadni klauzule viibec nezmiriuji test legality (srov. napf. ¢l. 6 odst. 1 EULP,
Cl. 1 Protokolu €. 7 €i ¢€l. 5 Protokolu €. 7), dalSi limitacni klauzule neobsahuji zadny vycet
legitimnich cilti (srov. napf. ¢l. 12 EULP) ¢&i hovoti toliko o omezeni ve ,vefejném zajmu®
(srov. napf. ¢l. 2 odst. 4 Protokolu ¢. 4 Ci ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1). Jiné klauzule zase
vynechavaji podminku ,nezbytnosti v demokratické spoleénosti (srov. napf. €. 12 EULP ¢&i
¢l. 1 Protokolu €. 1) &i vyzaduji pouze ,nezbytnost® omezeni, a nikoli ,nezbytnost
v demokratické spole&nosti“ (srov. napf. ¢l. 6 odst. 1 EULP, ¢&l. 1 Protokolu &. 7 ¢&i &l. 5

Protokolu €. 7). Tomu €asto odpovida i odliSny postup ESLP.
Obecné vSak muzeme konstatovat, ze ESLP témto modalitam pfiklada ¢im dal mensi

vahu, a rozdily mezi standardnim pétistupfiovym testem a alternativnimi testy se tak
do znacné miry smazavaji. Jinak feCeno, tyto alternativni postupy ¢im dal vice ustupuji
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~gravitaénimu® pusobeni standardniho pétistuprfiového testu. | z tohoto divodu se v této
Casti zaméfime pouze na odliSnosti oproti standardnimu pétistupfovému testu, priCemz
pro detailnéjsi rozbor odkazujeme na komentar k jednotlivym pravam.

1. Tzv. test esence

37. [Kde se test esence aplikuje?] T2y test esence aplikuje ESLP explicitng u ¢l. 6
odst. 1 EULP (pravo na pfistup k soudu), €. 12 EULP (pravo uzaviit manzelstvi) a u ¢l. 3
Protokolu €. 1 (pravo na svobodné volby). Pravo na svobodné volby vSak zadné omezeni
nepredvida. V pfipadé prava na svobodné volby tak jde o tzv. imanentni omezeni, a tudiz
o0 ném bude pojednano nize v oddile V.1.

38. [Test esence u prava uzaviit manzelstvi] &|. 12 EULP zaruguje muzim a Zenam

pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu ,v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji
vykon tohoto prava“. Toto spojeni se vyrazné liéi od limitaénich klauzuli v ¢l. 8-11 EULP. v
&l. 12 EULP totiz nenajdeme zminku o ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti ani
taxativni vycet legitimnich cili sledovanych omezenim prava uzavfit manzelstvi a zalozit

rodinu [viz Frasik proti Polsku  rozsudek, 5. 1. 2010, &. 22933/02, § 90]. Pravé z téchto
ddvodt ESLP nakonec ze specifického znéni ¢l. 12 EULP dovodil tzv. ,test esence®.

Konkrétné ESLP konstatoval, Ze vnitrostatni zakony »1€smi omezit nebo zredukovat pravo

[zakotvené v &l. 12 EULP] takovym zpusobem nebo do takové miry, Ze to ohroZuje
samotnou podstatu tohoto prava“ [Rees proti Spojenému kralovstvi § 50]. Reéeno jinak, u
¢l. 12 EULP se neaplikuje standardni test nezbytnosti, ale specificky ,test esence® [srov.
rovnéz B. a L. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 13. 9. 2005, &. 36536/02, § 34; F.
proti Svycarsku, rozsudek pléna, 18. 12. 1987, &. 11329/85, § 32; Christine Goodwin proti
Spojenému kralovstvi rozsudek velkého senatu, 11. 7. 2002, &. 28957/95, § 99; a Schalk
a Kopf proti Rakousku, rozsudek, 24. 6. 2010, &. 30141/04, § 49].

Pfesny obsah testu esence ale bohuzel neni ze stavajici judikatury zcela jasny.

V nedavném rozsudku Frasik proti Polsku sice ESLP upfesnil, ze »nebude pii posuzovani

véci podle ¢. 12 EULP aplikovat testy ,nezbytnosti‘ a ,naléhavé spolecenské potreby’, které
se pouzivaji u &. 8 Umluvy, nybrZ bude posuzovat, zda s ohledem na prostor statti pro

vlastni uvazeni, byl dany zasah arbitrarni nebo nepfiméreny” [Frasik protiPolsku, § 90 in

fine  citace vynechany], ale v ¢em presné spoéiva rozdil mezi testem nezbytnosti
aplikovanym u ¢€l. 8-11 EULP a testem esence u ¢l. 12 EULP, stale nevime.
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Mizeme tedy shrnout, Ze ze standardniho pétistupriového testu u ¢l. 8-11 EULP se u
&l. 12 EULP pouziji pouze prvni tfi kroky (rozsah prava, existence zasahu a test legality),
zatimco nasledujici dva kroky (test legitimity a test nezbytnosti) jsou nahrazeny testem
esence. Test esence by pak mél byt z povahy véci méné intenzivni nez test nezbytnosti.

39. [Testesence u prava na pfistup k soudu] Test esence aplikuje ESLP i u prava na
pristup k soudu. V tomto pfipadé je sice sporné hovofit o limitacni klauzuli, nebot’ toto
pravo neni vyslovné v ¢l. 6 EULP uvedeno, a tudiz tam nemohlo byt zakotveno ani
omezeni tohoto prava, nicméné ESLP po dovozeni tohoto implicitniho prava ve véci

Golder proti Spojenemu kralovstvi dovodil nakonec i ,implicitni limitaéni klauzuli“.

K tomu doslo v rozsudku Ashingdane proti Spojenému kralovstvi [rozsudek, 28. 5. 1985,¢.
8225/78], kde ESLP konstatoval, ze jakakoli vnitrostatnim pravem stanovena omezeni
nesmi omezovat pristup k soudu takovym zpisobem ¢i do té miry, aby bylo pravo dané

osoby zasazeno ,v samotné své podstatée” [tamteZ, § 57]. Tato omezeni jsou v souladu s
¢l. 6 odst. 1 EULP pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud existuje rozumna
rovnovaha mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem [famtéZ; srov. rovnéz Bulena
proti Ceské republice, rozsudek, 20. 4. 2004, &. 57567/00, § 29]. Opét tedy neni zcela
jasné, v ¢em se test esence liSi od standardniho pétistupriového testu.

2.  Ostatni modality

40. [Modifikovana limitaéni klauzule v €l. 6 odst. 1] \odifikovanou limitaéni klauzuli
obsahuje v prvni Fadé pravo na verejné projednani véci zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 EULP ve
druhé vété za slovem ,avsak“ (pravo na vefejné projednani vgci je nutné odlisit od prava
na vefejné vyhlaseni rozhodnuti zakotvené pred odporovaci spojkou ,avsak®; k tomu srov.
kapitolu XVI, oddil 5.3). Limitacni klauzule u prava na vefejné projednani véci se liSi
od standardnich limitaénich klauzuli v €. 8-11 EULP zejména v tom, Ze vyslovné
nevyzaduje test legality a ZzZe upravuje ponékud komplikovanéji posledni krok
pétistupriového testu.

Pokud jde o posledni krok pétistupfiového testu, ¢l. 6 odst. 1 EULP u prvni skupiny
legitimnich cild (mravnost, vefejny pofadek a narodni bezpeénost) vyzaduje toliko, aby
omezeni bylo ,v (zajmu) demokratické spolecnosti“, u druhé skupiny legitimnich cild
(zdjmy nezletilych a ochrana soukromého Zzivota ucastnikl) nezmifuje ,nezbytnost
v demokratické spolecnosti“ vubec, a u treti skupiny legitimnich cild (Ujma zajmuim
spravedInosti) naopak pozaduje, aby byl zasah v rozsahu ,zcela nezbytném?®.

ESLP v$ak témto rozdilim zatim nepfiznal zadnou zvlastni vahu, coz je do jisté miry
ovlivnéno i tim, Zze k omezeni prava na vefejné projednani véci (pozadavek verejnosti)
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existuje pomérné malo judikatury [srov. napt. Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi
rozsudek, 28. 6. 1984, &. 7819/77 a 7878/77, § 87-88; B. a P. proti Spojenému kralovstvi

rozsudek, 24. 4. 2001, ¢. 36337/97 a 35974/97, § 39; ¢i Riepan proti Rakousku, rozsudek,
14. 11. 2000, €. 35115/97, § 34]. Vétsina judikatury se totiz tyka odliSného prava na ustni
jednani (pozadavek ustnosti), jez bylo dovozeno z €l. 6 odst. 1 EULP judikatorni cestou.
Jinak fe€eno, v drtivé vétSiné pripadu, kterymi se ESLP zatim zabyval, byla problémem
skuteCnost, ze soudy nekonaly zadné jednani (¢imz byl porusSen jak pozadavek vefejnosti,
tak ustnosti), a pouze vyjimecné Slo o to, Zze jednani sice probéhlo, ale pfitomnost
verejnosti byla vylou€ena (blize viz kapitolu XVI, oddil 5.2).

41. [Modifikovana limitacni klauzule v €l. 1 Protokolu €. 1] prayo na pokojné uzivani

majetku upravené v &l. 1 Protokolu &. 1 ma rovnéz specifickou konstrukci. Cl. 1 Protokolu
neni, oproti ustanovenim samotné Umluvy, formaln& vnitiné strukturovan na odstavce.
Treti véta Cl. 1 Protokolu €. 1 je odrazena (graficky odsazena) od véty prvni a druhé. ESLP
proto pfi rozliSovani mezi jednotlivymi aspekty prava na ochranu majetku mluvi nejCastéji
o jednotlivych ,vétach® €l. 1 Protokolu €. 1 (bliZe viz kapitolu XXV).

Prvni véta €l. 1 Protokolu ¢. 1 zakotvuje obecné pravo fyzickych a pravnickych osob
.pokojné uzivat svlj majetek®. Druha véta ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 stanovuje, za jakych

podminek mohou byt fyzické a pravnické osoby zbaveny syého majetku. Treti véta &l. 1

Protokolu ¢&. 1 pak definuje, za jakych podminek mohou smluvni strany upravovat uzivani
majetku fyzickymi a pravnickymi osobami a zajistit placeni dani a jinych poplatkl nebo
pokut.

Kazda ze tfi vét tohoto ¢lanku ma textualné jiné podminky omezeni. Prvni véta vyslovné
nestanovi zadnou moznost omezeni. Druha véta se od standardni limitacni klauzule [iSi
v tom, ze obsahuje pouze jeden Siroce pojaty legitimni cil (vefejny zajem), vibec
nezminuje podminku ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, a naopak vyslovné
zduraznuje nutnost dodrzet obecné zasady mezinarodniho prava. Treti véta pak definuje
rovnéz pouze jeden Siroce pojaty legitimni cil (obecny zajem) a vyslovné zminuje toliko
,nezbytnost bez spojeni ,v demokratické spolecnosti.

V praxi vSak ESLP opakované zduraznil vzajemnou provazanost vSech tfi vét a tfi pravidel

tam uvedenych [srov. napi. Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek velkého senatu,
19. 6. 2006, €. 35014/97, § 157]. Lze tedy konstatovat, Ze v roviné slovniho vyjadfeni jsou
sice moznosti ospravedinéni zasahu do prava zaruceného ¢l. 1 Protokolu €. 1 odliSné
od prehledngjsi struktury omezeni v ¢&l. 8-11 EULP, nicméné novéjsi judikatura ESLP
k tyto rozdily pfekonava vykladem, ktery je ve znameni jakéhosi ,dvojiho sjednoceni®.
Zaprvé, ESLP postupné sjednocuje podminky omezeni jednotlivych aspektl prava
na pokojné uzivani majetku, tedy vSech tfi vét Cl. 1 Protokolu €. 1. V tomto ohledu lze
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mluvit o jakémsi ,vnitfnim“ sjednoceni v ramci ¢l. 1 Protokolu €. 1, které podrobuje vSechny
aspekty prava na pokojné uzivani majetku stejnym moznostem ospravedinéni. Zadruhé,
tento soubor podminek omezeni ¢l. 1 Protokolu €. 1 je zaroven priblizen ke standardnimu
pétistupriovému testu rozebranému vyse v souvislosti s ¢l. 8—11 EULP. V tomto ohledu se
jedna o jakési ,vné&jsi“ sjednoceni v ramci Umluvy napfi¢ rdznymi jejimi &lanky (pro
detailngjsi rozbor srov. kapitolu XXV, body 23-25).

42. [Modifikovana limitacni klauzule v €l. 2 odst. 4 Protokolu €. 4] 3| 2 Protokolu

C. 4 (svoboda pohybu) obsahuje dvé limitacni klauzule. Kromé standardni limitacni
klauzule ve tretim odstavci Cl. 2 Protokolu €. 4, jez kopiruje limitacni klauzule obsazené
ve druhych odstavcich €. 8-11 EULP, najdeme ve &tvrtém odstavci téhoz &lanku jesté
jednu limitacni klauzuli, ktera se svou konstrukci od standardni limita¢ni klauzule vyrazné

li&i. Tato modifikovana limitaéni klauzule zni nasledovné: »Prava uvedena v odstavci 1

[pravo svobody pohybu a pravo svobody zvolit si misto pobytu] mohou [. ] podiehat
omezenim stanovenym podle zakona a oduvodnénym verejnym zajmem v demokratické
spolecnosti.”

Takto modifikovana limitaéni klauzule vznasi dvé otazky: 1) Co se rozumi ,vefejnym

zajmem«y; g 2) Zda a pfipadné v &em se lisi test ,oduvodnénosti y demokratické
spolednosti“ od testu nezbytnosti v &l. 8-11 EULP. Pokud jde o prvni otazku, ESLP se
vykladu tohoto pojmu Uspésné vyhyba. Pokud jde o druhou otazku, ESLP sice formalné
rozliSuje mezi obéma limitacnimi klauzulemi v ¢l. 2 Protokolu €. 4, nicméné u obou klauzuli

aplikuje test proporcionality [srov. napt. Olivieira proti Nizozemsku, rozsudek,4. 6. 2002,
€. 33129/96, § 64-65]. Zda se tedy, ze tomuto textualnimu rozdilu ESLP (alespon zatim)
nepriklada velkou pozornost

43. [Modifikovana limitacni klauzule v Cl. 1 Protokolu €. 7] pryhy odstavec &l. 1
Protokolu €. 7 (procesni zaruky v pfipadé vyhosténi cizincl) stanovi vyjimky z aplikace tfi
procesnich zaruk uvedenych v odstavci prvnim. Otazkou je, zda se jedna o modifikovanou
verzi standardni limitaéni klauzule pouzité napf. v odstavci druném ¢&l. 8-11 EULP nebo
o jiny typ omezeni. Na rozdil od standardni limitacni klauzule totiz druhy odstavec ¢l. 1
Protokolu €. 7 stanovi pouze dva divody omezeni (vefejny pofadek a narodni bezpecnost)
a u testu nezbytnosti’05 nevyzaduje, aby toto omezeni bylo nutné V demokratické
spolecnosti. 7da absence spojeni ,v demokratické spolednosti“ hraje né&jakou roli pfi
aplikaci testu proporcionality v €l. 1 odst. 2 Protokolu €. 7, zatim nevime, protoze ESLP se
k tomuto vykladovému problému zatim nevyjadfil (srov. ale judikaturu k podobnému
vykladovému problému u ¢l. 5 Protokolu €. 7). VSechny pripady, v nichz smluvni strany
oduvodnovaly vyhosténi zajmem vefejného porfadku nebo zajmy narodni bezpecnosti, byly
totiz skutkové tak jednoznacné, ze se ESLP dosud nemusel specifiky limitacni klauzule

ve druhém odstavci ¢l. 1 Protokolu &. 7 detailn&ji zabyvat [viz napt. Lupsa proti Rumunsku,

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge

Masarykova univerzita 05.11.2023

§ 51-61; Kaya proti Rumunsku, § 53-61; C. G. a dal$i proti Bulharsku § 76-78; Nolan a K.

proti Rusku, rozsudek, 12. 2. 2009, &. 2512/04, § 115-116; &i Ahmed proti Rumunsku,
rozsudek, 13. 7. 2010, ¢. 34621/03, § 52].

DalSi specifikum €l. 1 Protokolu €. 7 spociva v tom, Ze test legality (,v souladu se zakonem
“) je zakotven v prvnim odstavci, v limitacni klauzuli v odstavci druhém jej vSak jiz
nenajdeme. To by naznacCovalo, ze limita¢ni klauzule v ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢&. 7
nevyzaduje aplikaci testu legality. K tomuto specifiku se nevyjadfuje ani ddvodova zprava
k Protokolu €. 7, ani judikatura ESLP.

44. [Modifikovana limitacni klauzule v €l. 5 Protokolu €. 7] prynha véta &l. 5 Protokolu

C. 7 (rovnost mezi manzeli) umoznuje smluvnim stranam narusSit rovnost mezi manzeli,
pokud je to ,nezbytné v zajmu déti. ,Zajmy déti jsou tak jedinym povolenym legitimnim
cilem, na zakladé néhoz Ize rovnost mezi manzeli omezit.

Ohledné ,nezbytnosti“ vyvstava stejna vykladova otazka jako u €l. 1 Protokolu €. 7, ktery
rovnéz neobsahuje spojeni ,v demokratické spoleénosti‘. ESLP vsak ve véci Cernecki proti

Rakousku [rozhodnuti, 11. 7. 2000, & 31061/96] a ve véci Degrace proti Francii
[rozhodnuti 7. 1. 2003, ¢. 64910/01] absenci tohoto spojeni nepfiznal Zadnou vahu
a konstatoval, Ze podminka nezbytnosti v ¢l. 5 Protokolu €. 7 musi byt vykladana stejné
jako podminka nezbytnosti v jinych ustanovenich Umluvy. Z toho plyne, Ze jakykoli zasah
do prav chranénych ¢l. 5 Protokolu €. 7 musi odpovidat ,naléhavé spoleCenské potrebé*
a musi byt pfiméreny sledovanému cili. Jinak feceno, mél by se aplikovat standardni test
nezbytnosti jako u ¢l. 8=11 EULP. Na druhou stranu, ESLP pfi posuzovani nezbytnosti
omezeni v zajmu prav déti u ¢l. 5 Protokolu €. 7 dosud ponechaval statim pomérné velky
prostor pro vlastni uvazeni (viz kapitolu XXXVI).

IV. Omezeni spoleéna pro vicero prav a obecna pravidla tykajici se omezeni prav

45. [Absence obecné limitaCni klauzule] (jmyva ani Protokoly neobsahuiji generalni
limita¢ni klauzuli, kterou znaji nékteré jiné katalogy lidskych prav (srov. napf.¢l. 29 odst. 2
VSeobecné deklarace lidskych prav OSN ¢i ¢l. 1 Kanadskeé listiny prav a svobod). Presto
Umluva obsahuje hned nékolik ustanoveni, ktera definuji omezeni vztahujici se na vicero
lidskych prav zakotvenych v Umluvé, resp. v Protokolech k ni. Jedna se o ¢l. 16 EULP
(omezeni politické ¢innosti cizinct) a ¢l. 17 EULP (zakaz zneuziti prava). Dale v této
subkapitole pojedname o ¢l. 18 EULP (ohrani¢eni moznosti omezeni prav), ktery stanovi
obecna pravidla tykajici se omezeni prav a svobod.

46. [Derogace prav] ngktefi autofi povazuji za limitaéni klauzuli i &l. 15 EULP, ktery

umoZzfuje derogovat prava a svobody zakotvené v Umluvé a Protokolech v pfipadé
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ohrozeni.106 Derogace vSak predstavuji ve skutecnosti vyloudeni pasobnosti Umluvy
v urcité situaci, a proto je o nich pojednano v kapitole Il (viz oddil V.2).

1. Omezeni politické cCinnosti cizincu (. 16 EULP)

47. [Uvod] ¢ 16 EULP predstavuje substantivni vyjimku z obecného pravidla
zakotveného v ¢l. 1 EULP, jenz Fika, ze prava a svobody uvedené v Hlavé | Umluvy (a,

mutatis mutandis prava a svobody uvedené v Protokolech k Umluvé) jsou pfiznany

kazdemu, kdo podléha jurisdikci smluvnich stran Umluvy. Z tohoto obecného pravidla Ize
dovodit, Ze prava a svobody uvedené v Umluvé a v Protokolech k ni jsou pfiznany

kazdému subjektu podléhajicimu jurisdikci smluvnich stran Umluvy, tj. ob&an(im i cizinctim,
107 ve stejneé mife \ pripadé prava na svobodu projevu (¢l. 10 EULP), prava na svobodu

shromazdovani a sdruzovani (€. 11 EULP) a akcesorického zakazu diskriminace (
¢l. 14 EULP), véak toto obecné pravidlo neplati, nebot’ ¢l. 16 EULP vyslovné umoziuje

u t&chto prav108 uvalit omezeni na politickou &innost cizincd.

48. [Vykladové problémy] v/ soyyisiosti s interpretaci &l. 16 EULP vznikaji tfi okruhy
vykladovych problém(. Prvni okruh se tyka pojmu ,cizinec“. Sem spadaji nasledujici dvé
otazky: 1) Koho mohou smluvni strany povazovat za ,cizince“?; a 2) Je nutné rozliSovat
mezi rlznymi kategoriemi cizincu, napf. mezi obany EU a obcany tfetich zemi? Druhy
okruh se tyka pojmu ,politicka €innost®. Zde je nutno odpovédét na otazku, které aspekty
svobody projevu, zakazu diskriminace, svobody sdruzZovani a svobody shromazdovani Ize
podradit pod ,politickou Cinnost“, protoze pravé a jen tyto aspekty mohou podléhat
odlisnému rezimu pro ob&any a pro cizince. 109 Posledni vykladovy problém spogiva v tom,
jak daleko mohou smluvni strany Umluvy zajit pfi ,omezeni“ prav cizincd.

49. [Piermont proti Francii] o4povad na vétsinu vy$e uvedenych otazek v judikatufe

ESLP ale nenajdeme. Cl. 16 EULP hral totiz dosud v judikatufe ESLP zcela marginalni roli.

Vi wviivs

Piermont proti Francii [rozsudek, 20. 3. 1995, ¢. 15773/89 a 15774/89], zatim jediny
rozsudek k tomuto ustanoveni. V této véci ESLP posuzoval pfipad Dorothée Piermont,
némecké statni prislusnice a Clenky Evropského parlamentu, ktera byla vyho$téna
z Francouzské Polynésie a Nové Kaledonie, kde hodlala oficialné vystoupit proti
francouzskym jadernym pokusum. Pani Piermont se domnivala, Ze byla neopravnéné
diskriminovana z divodu své narodnosti a pred ESLP namitala poruseni¢l. 10 EULP
(svoboda projevu), €l. 14 EULP (zakaz diskriminace) a ¢l. 2 Protokolu &. 4 (svoboda
pohybu). Soud v této véci shledal poruSeni svobody projevu a ostatni ¢asti stiznosti zamitl.
Nejprve se vSak ESLP musel vyporadat s namitkou francouzské vlady, jez
ospravedIiiovala vyhodténi pani Piermont znénim ¢&l. 16 EULP a tvrdila, Ze pani Piermont

nemuze spoléhat na ,obCanstvi EU® ani na jeji Clenstvi v Evropském parlamentu. Pokud by
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pani Piermont byla opravdu ¢izincem ye Francouzské Polynésii a Nové Kaledonii ve
smyslu ¢€l. 16 EULP, pak by francouzské Gfady mohly uvalit omezeni na ¢l. 10 EULP,
a pani Piermont by se nemohla dovolavat svobody projevu. Pokud by pani Piermont

nebyla cizincem ve smyslu ¢l. 16 EULP, tak potom vyvstava otazka »CO potom je?” 110
Soud se s touto otazkou vyporadal Salamounsky. Nejprve zamitl argument stéZovatelky
zalozeny na konceptu obcCanstvi EU, nebot' v dobé podani stiznosti (1989) nebyla
Maastrichtska smlouva jesté ratifikovana, a tudiz ob¢anstvi EU tehdy vibec neexistovalo.
Na druhou stranu ale potvrdil specifické postaveni EU a nasledné i aplikovatelnost
¢l. 10 EULP vigi pani Piermont v pIném rozsahu s nasledujicim od(ivodnénim:
~Skutecnost, Ze pani Piermont ma obcanstvi Clenského statu EU a navic je clenkou

Evropského parlamentu, brani tomu, aby [francouzska vlada] VUCi ni mohla namitat cl. 16
Umluvy, zejména kdyZ se obdané [zamotskych oblasti] UCastni voleb do Evropského
parlamentu” [Piermont proti Francii § 64]. Tento zavér véak byl pfijat jen nejtésnéj$im
pomérem hlast 5: 4. Mensina soudc(l zdUraznila, Ze pojem ,cizinci“ pouzity v ¢l. 16 EULP
je jednoznacny a nestanovi zadné vyjimky [spoleCné CasteCné nesouhlasné stanovisko
soudcll Ryssdala, Matschera, Sira Freelanda a Jungwierta ve véci Piermont proti Francii
§ 4], a dospéla k zavéru, ze Cl. 16 EULP by mél byt vzat v potaz pfi posuzovani
proporcionality zasahu do svobody projevu stéZzovatelky v souvislosti s aplikaci Cl. 10 odst.
2 EULP [tamteZ g 5]. Ani disentujici soudci tak nezastavali stanovisko, Zze by Francie méla
neomezenou diskreci pfi omezovani politické ¢innosti cizincl. Pokud ponechame stranou
vzajemny vztah prava EU a Umluvy (viz kapitolu I, body 27-29), z rozsudku ve véci

Piermont proti Francii yyplyvaiji nasledujici zavéry ohledné vykladu jednotlivych pojmii v

¢l. 16 EULP.

50. [Pojem ,cizinec®] C| 16 EULP nerozlisuje mezi ob&any jinych smluvnich stran
Umluvy a ob&any tfetich zemi. Aplikuje se tak na vSechny cizince, na rozdil od legislativy
EU, ktera poskytuje privilegovany status ob¢anim jinych ¢lenskych statd EU a jejich
rodinnym pfisludnikdm. Soud se presto ve véci Piermont proti Francii pfiklonil
k extenzivnimu vykladu pojmu ,cizinec®. Za obCany, nebo presnéji za ,necizince®, jsou tak
povazovani i jednotlivci ve volnéjSim svazku, nez je klasicky statoobCansky svazek.
V kauze Piermont proti Francii postagila k prokazani svazku postaveného narovefi
obcCanstvi ucast ve volbach do Evropského parlamentu, a to i pfesto, ze pred ratifikaci
Maastrichtské smlouvy obcanstvi EU neexistovalo. Z tohoto zavéru plyne, Zze po ratifikaci
Maastrichtské smlouvy a nasledném vyvoji v ramci EU jiz nepfipada aplikace ¢l. 16 EULP
na ob¢any EU vibec v Gvahu.

51. [Pojem ,politicka €innost”] K pojmu ,politicka Ginnost* se ESLP ve véci Piermont
proti Francii nevyjadfil. Komentafova literatura se shoduje na tom, e ¢&l. 16 EULP

nezbavuje cizince véech zaruk poskytovanych ¢&l. 10, 11 a 14 EULP.111 Jinak fedeno,
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pouze nékteré aspekty svobody projevu, zakazu diskriminace, svobody sdruzovani
a svobody shromazdovani Ize totiz podradit pod ,politickou €innost®. Pravé a jen ty aspekty
téchto tfi prav, jez Ize oznacCit za ,politickou €innost®, pak mohou podléhat odliSnému
rezimu pro obCany a pro cizince. Na urCeni pfesnéjSiho rozsahupojmu ,politicka cinnost*

budeme muset vy&kat do té doby, nez se k této vykladové otazce vyjadfi ESLP.112

52. [»,Omezeni“ politické ¢innosti] it pojmu ,omezeni“ v &l. 16 EULP naznaduje, ze
smluvni strany nemohou cizince prav uvedenych v &l. 16 EULP zcela zbavit, Na druhé

strang, ¢l. 16 EULP nestanovi taxativni vy&et legitimnich ciltd sledovanych omezenim
politické Cinnosti cizincl ani jiné korektivy pro rozsah omezeni (jako napf. nezbytnost

v demokratické spolecnosti). K této otazce se ve véci Piermont proti Francii yyjadrila pouze
mensina soudcu, ktera konstatovala, ze smluvni strany nepozivaji neomezené diskrece pfi

omezovani politické &innosti cizincd. Podle mensiny tak &l. 16 EULP neumoziiuje Zcela
derogovat prava zakotvena v ¢&l. 10, 11 a 14 EULP. Menéina soudct véak dale uvedla, Ze
&l. 16 EULP by mél byt vzat v potaz pfi posuzovani proporcionality zasahu do svobody
projevu stéZovatelky v souvislosti s aplikaci ¢l. 10 odst. 2 EULP. Tento zavér je ale
problematicky, protoZe tim by do$lo ke smazani rozdil(i mezi ¢l. 16 a ¢l. 10 odst. 2 EULP.
Priklanime se tedy k nazoru, ze omezeni politické ¢innosti cizinct podle ¢l. 10 a 11 EULP
nemusi splfiovat podminky stanovené v limitacnich klauzulich k témto ustanovenim (viz

¢l. 10 odst. 2 a €. 11 odst. 2 EULP).13 Omezeni tykajici se ¢l. 14 EULP (akcesoricky
zakaz diskriminace) je komplikovangjsi. Nic v ¢l. 16 EULP nenaznaduje, Ze by se omezeni
&l. 14 EULP mélo vztahovat na zékaz diskriminace pouze ve spojeni s ¢l. 10 a 11 EULP.

Z toho Ize dovozovat, ze ¢l. 16 EULP umoziiuje ,vyfadit* cizince z moznosti namitat
¢l. 14 EULP i ve spojeni S jinymi pravy zakotvenymi v Umluvé a Protokolech nez jen
s pravy uvedenymi ¢l. 10 a 11 EULP.114Typickym piikladem’1® bude omezeni aplikace
akcesorického zakazu diskriminace ve spojeni s pravem na svobodné volby (¢l. 3

Protokolu &. 1).116

53. [Obsoletnost ¢| 16 EULP] Né&ktefi komentatofi se domnivaji, ze ¢l. 16 EULP je

obsoletnim ustanovenim.?17 Stanovisko, Ze ¢l. 16 EULP odrazi specifickou politickou
situaci v dob& schvalovani textu Umluvy, tj. t&sn& po druhé svétové valce (v roce 1950),
a jeho minimalni relevanci v dnesni dobé, podporuje nékolik skute¢nosti.

V prvni fadé, zadné dalSi pravo ani svoboda v Protokolech jiz nejsou spojeny s podobnym
omezenim. Ani samostatné stojici zakaz diskriminace (Cl. 1 Protokolu €. 12) neumoznuje
uvalit omezeni na politickou ¢innost cizincu. V této souvislosti je vS§ak vhodné zminit, ze
Protokoly k Umluvé obsahuji fadu prav, jejichz aplikace je omezena vyhradné& na obdéany.
Jde zejména o ¢&l. 3 Protokolu ¢&. 4, jenz zakotvuje zakaz vyhosténi statnich obcan(
a pravo statnich ob&anu vstoupit na Uuzemi statu, jehoz jsou statnimi pfislusniky [srov.
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zejména Slivenko a dalsi proti LotySsku, rozhodnuti velkého senatu, 23. 1. 2002, &. 48321
/99]. Spornou otazkou zUstava, zda lze do této kategorie zaradit rovnéz pravo

na svobodné volby. Cl. 3 Protokolu &. 1 sice stanovi, ze »Vysoké smluvni strany se

zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim
za podminek, které zajisti svobodné vyjadrfeni nazord |iqy pfi volbé zakonodarného sboru*

(dGraz dopInén), nicméné ESLP vnima podminku statniho ob¢anstvi k realizaci volebniho
prava spiSe jako legitimni omezeni volebniho prava nez jako definiéni znak ¢l. 3 Protokolu
&. 1 [srov. Makuc a dalsi proti Slovinsku, rozhodnuti, 31. 5. 2007, &. 26828/06, § 206; &i

Luksch proti Italii yozhodnuti EKLP, 14. 3. 1995, ¢. 27614/95].

Zadruhé, Parlamentni shromazdéni navrhovalo jiz v roce 1977 vypusténi derogacni
klauzule obsazené v &lanku 16 z Umluvy.'18 Za zminku stoji rovnéz skuteénost, ze
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, sepsany o 16 let pozdéji nez
Umluva, obdobné omezeni jako ¢l. 16 EULP neobsahuije.

2. Zakaz zneuZiti prav (&. 17 EULP)

54 [Zakaz zneuziti prav(a)l Ustanoveni ¢&l. 17 EULP zni: »Nic v této Umluvé nemiZe
byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet
cinnost nebo dopoustét se Cind zamérenych na zni¢eni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav
a svobod nebo na omezovéni téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva
stanovi.”

55. [Zakaz zneuziti prava v mezinarodnich dokumentech] \/ opjasti vefejného
a ustavniho prava je zakaz zneuziti prava pomérné Cerstvym pFidavkem do lidsko-
pravnich katalogl, at’ jiz na mezinarodni, €i vnitrostatni urovni. Sice jiz francouzska
revoluce znala odepfeni ochrany pro nepratele svobody [vyrok »Pas de liberte pour les
ennemis de la liberté” pyva pfipisovan Louis-Antoine-Léonovi de Saint-Justovi]. Tento
princip vSak nevyjadfila v roviné pozitivniho ustavniho pravidla (na druhou stranu jej vSak
rozhodné nevahala vyuzivat v ,aplikacni praxi“). Pozitivniho vyjadfeni v lidsko-pravnich
dokumentech naléza tento princip az po druhé svétové valce: skoro identické ustanoveni k
&l. 17 EULP obsahuje ¢&l. 30 Véeobecné deklarace lidskych prav OSN &i ¢&l. 5 odst. 1 obou
Paktd OSN [Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, oba publikovany v ¢. 120/1976 Sb.
]. V poslednich letech se pak zakazu zneuziti prava dostalo vyrazné pozornosti v ramci
prava Evropské unie. Judikatura Soudniho dvora EU jej na pudorysu predevsim danového

prava a prava hospodarské soutéZe rozvinula ve skuteény princip prava Unie.119

56. [Pozbyti zakladnich prav v némeckém Zakladnim zakoné] 7 \nitrostatnich

ustavnich paralel, které zakotvuji zakaz zneuziti prav, je vhodné zminit ¢l. 18 némeckého
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Zakladniho zakona. Toto ustanoveni je zajimavé hned z nékolika divodld. Zaprve,
terminologicky mozna o néco presnégji a vystizn&ji nez ¢l. 17 EULP, toto ustanoveni
nemluvi jen o ,zneuziti“ prav, ale hlavné o jejich ,pozbyti“ & ,propadnuti* (Verwirkung)
v dusledku jejich zneuziti pro boj proti svobodnému a demokratickému pravnimu fadu.
Zadruhé, ustanoveni samo taxativné vypocditava, ktera prava muaze jednotlivec timto
zplUsobem pozbyt: jde konkrétné o svobodu tisku, svobodu vyuky, svobodu
shromazdovani, svobodu sdruzovani, listovni a dopisni tajemstvi, pravo vlastnické a pravo
azylu. Zatreti, pripadné pozbyti prav vyslovuje némecky Spolkovy ustavni soud

(Bundesverfassungsgericht) ve zvlastnim typu fizeni vedoucimu ke konstitutivnimu vyroku

o propadnuti prav. V dosavadni historii této instituce bylo nicméné téchto fizeni pouze par
[srov. § 36-41 zakona o Spolkovém Ustavnim soudu (Gesetz (ber das

Bundesverfassungsgericht): a dale pak kupf. usneseni BVerfG ze dne 25. 7. 1960, 2 BvA 1
/56, publikovano jako BVerfGE 11, 282].

57. [Pozadi pfijeti g|. 17 EULP] Geneze ¢&l. 17 EULP v Poradnim shromazdéni v roce
1949 byla doprovazena predevsSim obavou z komunistické hrozby v zapadni Evropé
a pocinajici studenou valkou. Projevy ucinéné v Poradnim shromazdéni pfi vypracovavani
konceptu Umluvy zmifiuji nebezpeédi zneuziti prav zaruéenych Umluvou pro piipravu
statniho prevratu ze stran totalitnich hnuti.120 VV tomto kontextu se tviirci Umluvy rozhodli
prejmout v podstaté pouze drobné modifikovany ¢l. 30 VSeobecné deklarace lidskych prav
coby obecnou omezujici klauzuli, nominalné aplikovatelnou na kterékoli jiné ustanoveni
Umluvy.

58. [Zneuziti prav/a] (esky preklad Umluvy publikovany v & 209/1992 Sb. ma
v nadpisu ¢l. 17 EULP obrat ,zakaz zneuziti prav*. Neoficialni ¢esky preklad Umluvy
pristupny na strankach ESLP pak formuluje stejny nadpis v singularu, tedy jako ,zakaz

zneuziti prava“. Rozdil v prekladech koresponduje s rozdily mezi anglickou (Prohibition of
abuse of rights) a francouzskou verzi Umluvy (interdiction de l'abus de droit). Tento
sémanticky rozdil vd8ak nema zadny vyznam pro aplikaCni praxi. Je totiz nesporné, a to
také s ohledem na text samotného ustanoveni, ktery je v obou autentickych jazycich
formulovan v pluralu [destruction of any of the rights and freedoms set forth (in the

Convention)/destruction des droits ou libertés reconnus dans la présente Convention]

stejné jako naslednou judikaturu organt Umluvy k ¢&l. 17 EULP, Ze moznost zneuZiti prava
se mlze vztahovat na jedno &i vicero prav.

59. [Obsah zakazu ¢g| 17 EULP] Ustanoveni ¢l. 17 EULP neni nicméné pfili§ vhodné
formulovano ani v roviné logické: za své adresaty totiz oznaCuje nejenom jednotlivce

anebo skupinu jednotlivcd, ale také stat. Ani jeden z téchto subjektt pak nesmi »Vyvijet

Cinnost nebo se dopoustét Cinl” zamérenych na zniéeni nebo nepfiméfené omezeni prav
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a svobod zaruéenych Umluvou. Zafazeni jak jednotlivct &i jejich skupin, tak statu
do stejného (jednoho) ustanoveni se stejnym typem povinnosti bohuzel neni pravé
formulaéné Stastné. Mohlo by vést k ponékud absurdnim vykladovym zavéram, jako ze
stat se nesmi dopoustét Cinl, které by vedly ke zniCeni prav a svobod a vlastné
k odstranéni sebe sama, anebo Ze se jednotlivec nesmi dopoustét ¢inl, kterymi by
nadmérné omezoval (sva nebo cizi?) prava a svobody zaruéené Umluvou. Navic je patrné,

Ze piipady zneuZiti prava ze strany statu (pfesnéji tedy zneuziti pravomoci — détournement

de pouvoir/abuse of power _ tedy situace, kdy organy statu zneuzivaji vefejné moci
k nekorektnim u¢eltm) judikatura ESLP fadi a projednava v ramci ¢l. 18 EULP, nikoli
v ramci &l. 17 EULP.

VhodnéjSim (a logicky srozumiteln&jSim) by mozna bylo rozcClenit skuteény obsah

&l. 17 EULP dle okruhu povinnosti pro jednotlivé tam zminéné subjekty, a to:

— jednotlivce &i skupinu jednotlivell, ktefi pokud se pokouSi odstranit systém prav Ci
hodnot zaloZzenych Umluvou, anebo omezit nepfiméfené prava tfetich osob,
pozbyvaji ochrany zaruéené Umluvou (Propadnuti Ci pozbyti prav):

—  stat, kterému je zapovézeno zbavit jednotlivce ochrany Umluvy &i prava v ni zaruéena
nadmérné omezit mimo pfipadd, kdy se ji jednotlivec ¢&i jednotlivci z duavodu
uvedenych vy$e zbavi sami (zakaz bezdivodne derogace prav Ci jejich nadmérného

/nepfiméreného omezeni).

Podobné clenéni Iépe strukturuje skutecny obsah zakazi obsazenych v Cl. 17 EULP.
Obsahem ¢&l. 17 EULP s ohledem na jednani jednotlivcu je predevSim sankce, tedy
zbaveni Ci propadnuti prav, a opravnénost jejiho uloZeni (resp. odepfeni ochrany
s odkazem na ni) ze strany statu. Mluvit o zneuZiti prava s ohledem na jednani statu je pak
uz vskutku problematické; implikuje to pozadavek prokazat, ze stat jedna ve zlé vili,tedy
s umyslem pravo ,zneuzit‘. Dokazovat nicméné umysl u vefejnopravni korporace je véc
nesnadna az nemozna, jak demonstruje vyklad ucinény v dalSim oddile této kapitoly
s ohledem na &l. 18 EULP.

60. [Cl.17 EOLP VS- &l. 18 EULPI] Kiicovym rozdilem mezi piipady mozné aplikace
&l. 17 a &l. 18 EULP je kauzalita po&inani statu. Omezeni prav v ramci ¢l. 17 EULP muze
prijit pouze jako reakce na predchozi aktivni po¢inani jedince, ktery tim ¢i onim zplsobem
takfikajic Utoéi na systém lidskych prav a Umluvy. Omezeni podle ¢l. 18 EULP v&ak tuto
podminku neobsahuje. Mlze pfijit i bez pfedchozi aktivity jedince ve vnéjSim svété. Je
vSak vazano ucelem omezeni a zakazem nekorektniho pocinani statu, které je mozné do
&l. 17 EULP doplnit pouze vykladem.

61. [Janusovska tvar ¢| 17 EOLP] Na rozdil od vyse zmifiované némecké ustavni

upravy, Umluva nezna samostatné fizeni ,0 propadnuti prav*. Aplikace ¢&l. 17 EULP pred
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organy Umluvy se tak v praxi nutné& omezila pouze na dovolavani se tohoto ustanoveni ze
strany smluvni strany jako (zpravidla dodate¢ného) ospravedinéni pro bud zasah proti
jednotlivci ¢i skupiné jednotlived, anebo neposkytnuti ochrany tém samym subjektim na
vnitrostatni drovni. Ustanoveni &l. 17 EULP tak ziskava ponékud Janusovskou tvar: pokud
se ho dovolava jednotlivec vuéi statu, pak s tvrzenim, ze stat nadmérné a/nebo
neopravnéné omezil jeho prava. Pokud se ho dovolava stat proti jednotlivci, tak s tvrzenim,
ze konkrétnimu jednotlivci &i skupiné jednotlivel neni povinovan bud vibec zadnou
ochranou, anebo pouze omezenou ochranou. Stejné ustanoveni Umluvy tak mizZe byt
vyuzito jak pro omezeni statu, tak pro vyznacné rozSifeni jeho pravomoci.

62. [Obranyschopna pluralitni demokracie] ysianoveni &l. 17 EULP je ukotveno ve
zfetelné ideologické a hodnotové volbé systému Umluvy s ohledem na typ s ni
sluCitelného spoleCenského usporadani. Tim je demokraticky, pluralitni politicky systém
respektujici vladu prava a prava jednotlivce. Umluva a organy Umluvy tak nezastavaiji
.,pouhé“ procesni pojeti demokracie, ale pojeti materialni, hodnotové jasné ukotvené.
Cl. 17 EULP nicméné také stvrzuje, Ze i liberalni pluralitni demokracie ,ma mit zuby“: musi
byt schopna branit svému sebezniCeni tim, Ze by davala osobam ¢i hnutim s totalitnimi

sklony nastroje k vlastnimu popFeni [z novéjsich rozhodnuti srov. napt. Zdanoka proti

Lotyssku, rozsudek velkého senatu, 16. 3. 2006, &. 58278/00, § 99-100; Norwood proti
Spojenemu kralovstvi rozhodnuti, 16. 11. 2004, &. 23131/03;: W. P. a dalsi proti Polsku,

rozhodnuti, 2. 9. 2004, &. 42264/98; Refah Partisi (Strana prosperity: the Welfare Party)

a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 13. 2. 2003, ¢. 41340/98 a dalsi, § 86-89
a § 98-99; Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku, rozsudek

velkého senatu, 30. 1. 1998, €. 19392/92, § 45].

63. [Pfima a nepfima aplikace ¢|. 17 EULP] Ustanoveni ¢&l. 17 EULP je aplikovatelné
vzdy pouze ve vztahu k jinym ustanovenim Umluvy. Pouze jina (v&cnda) prava zarucéena
Umluvou Ize zneuzit a pouze ochrana jinych ustanoveni Umluvy mize ,propadnout‘. Ve
vztahu k tdmto jinym ustanovenim Umluvy je mozné mluvit o dvou typech aplikace
&l. 17 EULP: pfimé a nepiimé. O PIimou gplikaci ¢l. 17 EULP se bude jednat v ptipadech,
kdy je pouzit jako derogacni ustanoveni, které samostatné vylou€i pouziti jiného
ustanoveni Umluvy. O Nepfimou gpijikaci &l. 17 EULP se pak bude jednat v situacich, kdy
bude vyuzivan pouze jako jakési vykladové voditko pro jina ustanoveni Umluvy, z povahy
véci predevsim tedy pro jind omezujici ustanoveni (typicky kupf. druhé odstavce Cl. 9-
11 EULP).

Samostatnou a pfimou aplikaci €. 17 EULP nalezneme pouze ve stardich rozhodnutich
EKLP. Soucasna judikatura Soudu pfistupuje k ¢&l. 17 EULP pouze jako
k vykladovémuvoditku, které neni aplikovano pfimo, ale je zohlednéno v ramci vykladu
specifickych omezeni.
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64. [Prednostni a pfima aplikace g| 17 EULP] Ze star$ich rozhodnuti Komise, kde
do$lo k pfimé aplikaci ¢l. 17 EULP, Ize uvést predevsim véc Komunisticka strana

Némecka (Parti Communiste d’Allemagne) Proti Némecku [rozhodnuti pléna EKLP,
20. 7. 1957, €. 250/57]. V té Komise konstatovala slucitelnost némeckého zakazu tamni
komunistické strany s ustanovenimi Umluvy. Komise vy$la s odkazem na stanovy této
strany z predpokladu, ze cilem strany je odstranéni stavajiciho némeckého politického
systému a zavedeni diktatury proletariatu. Tento cil, byt by k nému podle prohlaseni strany
mélo dojit nenasilnou, Ustavni cestou, je neslugitelny s ustanovenim Umluvy. Byt tedy
stéZovatelé v zakazu némecké komunistické strany spatfovali poruseni Cl. 9, 10 a 11 EULP
, Komise se druhymi odstavci téchto ustanoveni, umoznujicimi omezeni téchto prav, vibec
nezabyvala. Za pfimé a prednostni aplikace ¢l. 17 EULP prohlasila stiznost za
nepfijatelnou.

65. [Rozsah a typ mozného zbaveni prav] K naslednému vyznamnému definiénimu

vymezeni dosahu ¢l. 17 EULP pak dochazi v sérii rozhodnuti ve véci Lawless proti Irsku
[¢. 332/57]. Kauza se tykala zejména namitaného poruseni €. 5 a 6 EULP z toho d(ivodu,
ze stézovatel — podezrely z toho, Ze byl zapojen do €innosti Irské republikanské armady —
byl zadrzovan po dobu nékolika mésicu bez rozhodnuti soudu. Klicova otazka s ohledem
na aplikaci ¢l. 17 EULP v dané véci znéla, zda se muZe irska vlada dovolat ¢l. 17 EULP
pro suspendovani ochrany zaru¢ené €l. 5 a 6 EULP. Jinak fedeno, zda ochrana jednotlivce
plynouci z t&chto ustanoveni Umluvy m(ize propadnout pfi aplikaci ¢l. 17 EULP.

Koneé&na odpovéd ESLP [Lawless proti Irsku (C. 3), rozsudek, 1. 7. 1961, &. 332/57, § 7
Casti pravni posouzeni] byla negativni. Soud konstatoval, Zze ztrata ochrany zarucené
Umluvou v dasledku zneuziti prav je omezena vzdy pouze na ta prava, ktera byla zneuzita.
StéZovatel se v dané véci totiz nedovolaval Umluvy, aby ospravedinil nebo spachal ¢&iny,
které jsou v rozporu s pravy a svobodami v ni zaruCenymi. Stézoval si na to, Zze mu byla
upfena prava a svobody pfiznané v ¢l. 5 a 6 EULP, tedy Ze se mu tuto ochranu stat snazi
s ohledem na jeho udajné teroristické inklinace upfit. Za téchto okolnosti, jak uzavira
Soud, se ¢€l. 17 EULP vibec neuplatni.

66. [Pozadavek propojeni zneuziti a zbaveni] pozadi pongkud struéné argumentace
Soudu pak |épe osvétluje argumentace EKLP. Ta se ve svém vyjadieni k Soudu k této

véci argumentem ad absurdum tazala, jestli skute¢nost, ze se jednotlivec dopustil jednani
proti svobodam zaruéenym Umluvou, jako kupF. v dané véci udajnym zneuzitim ¢l. 9, 10 a
11 EULP, muZe mit za nasledek jeho uvéznéni Ci zastfeleni bez soudu. V tomto kontextu
ma zaporna odpovéd Soudu ten dlsledek, Zze zbaveni prav musi byt vzdy propojeno
s jejich predchozim zneuzitim. Jednotlivec tak mize byt zbaven pouze téch prav, ktera
zneuzival, nikoli ostatnich prav zaruéenych Umluvou. Proto pokud tedy kupf. jednotlivec
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podnécuje k rasové nenavisti tiskem, za aplikace Cl. 17 EULP muze dojit ke zbaveni jeho
svobody slova, nikoli ale tfeba prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 EULP) anebo
zbaveni osobni svobody bez soudniho rozhodnuti (€l. 5 odst. 1 EULP).

67. [Aktivni projev prava ve vnéjSim svété] pgs5davek propojeni zneuziti se
zbavenim prava ve svém dusledku dale znamena, ze aplikace €l. 17 EULP bude omezena
na prava, jejichz realizace vyzaduje ze strany jednotlivce aktivni Cinnost. Jde o prava,
kterymi se jednotlivec vyjadfuje navenek a snazi se aktivné ovlivnit déni okolo sebe. Pfi
jejich realizaci se v8ak dopousti ,excesu®: napada bud’ systém jako takovy, anebo se snazi
omezovat prava jinych zaru¢ena Umluvou. O podobnou situaci se miize jednatv pfipadé
svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (€. 9 EULP); svobody projevu (
&l. 10 EULP) a svobody shromazdovani a sdruzovani (¢l. 11 EULP). V praxi vzacngjsi,
nicméné koncepcné stale predstavitelné by bylo kupf. zneuziti vlastnictvi (¢l. 1 Protokolu
€. 1); zneuziti prava na vzdélani (Cl. 2 Protokolu €. 1, pfedevSim tedy jeho druhé véty ze
strany rodicu); anebo zneuziti volebniho prava (¢l. 3 Protokolu €. 1).

Naopak je tézko predstavitelné, Ze by jednotlivec mohl s ohledem na ¢l. 17 EULP zneuzit
,obranna prava“, ktera jsou namifena predevSim proti vmésSovani statu do jeho osobni
sféry, jako jsou kupf. pravo na zivot (¢l. 2 EULP), pravo na svobodu a osobni bezpeénost (
&l. 5 EULP) ¢i pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota (¢l. 8 EULP). | kdyby
totiz kupf. osoba X zacala pachat rasové motivované vrazdy, nepocne tim ,zneuzivat
pravo na zivot®, nebot’ toto pravo ji pojmové s ohledem na zavrazdéného pochopitelné
nikdy nenalezelo. Zneuziti svého prava na zivot by se mohla stejna osoba patrné dopustit
kupf. pouze rasové motivovanou sebevrazdou. V podobném pfipadé nicméné otazky
budouciho propadnuti jejiho prava na zivot ponékud ztraci na aktualnosti, tedy
pochopitelné pouze za predpokladu ,UspésSného zneuziti“.

68. [ldentita mezi osobou zneuzZivajici pravo a osobou sankcionovanou]

V duasledku vySe uvedeného pozadavku propojeni zneuziti a zbaveni prav se tak aplikace
¢l. 17 EULP omezuje pouze na prava, kterd vyzaduji aktivni projev jedince v okolnim
svété, a kde osoba, které pravo pfislusi, je muze také vykonat a zneuzit. Je tedy dan
pozadavek identity mezi nositelem prava, ktery je zneuzil, a naslednym adresatem sankce
v podobé propadnuti prava. Neni v tomto ohledu bez zajimavosti, ze série rozhodnuti ve

véci Lawless (C. 3) tak vlastné omezuje dopad ¢l. 17 EULP na piblizné stejny okruh prav,
jejichz omezeni taxativné umoznuje jiz vySe citovany ¢l. 18 némeckého Zakladniho zakona.

69. [Vztah g1 17 EULP a ¢1. 15 EULP] Rozhodnuti ve véci Lawless (C. 3) kone&né také
naznadilo vztah mezi ¢l. 17 a &l. 15 EULP (odstoupeni od zavazk(l v pfipadé ohrozeni).
V dané véci byl totiz Soud ochoten akceptovat, Zze omezeni prav, které neobstoji podle
&l. 17 EULP, mize byt (a v konkrétnim pfipadé bylo) ospravedinitelné podle ¢l. 15 EULP.
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Znamena to mimo jiné, ze na rozdil od ¢l. 17 EULP, odstoupeni od zavazku podle
¢l. 15 EULP neni vazano pozadavkem propojeni mezi zneuzitim a zbavenim prava (a
proto také Irsko mohlo v konkrétnim pfipadé platné odstoupit od svych zavazk( podle €l. 5
a 6 EULP). Vztah mezi obéma ustanovenimi je pak vztahem nejenom faktickym,
zavisejicim na skutkovém pozadi kauzy (zda tedy v konkrétnim pfipadé nékdo zneuzival
prava), ale predevSim otazkou intenzity. Odstoupeni od zavazk( je opatfenim pouze
systémovym (,v pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozZeni statni existence®)
, které podléha rfadé dalSich podminek (v detailech srov. vyklad ucinény s ohledem na
&l. 15 EULP vyse v kapitole I1). Naproti tomu zbaveni ochrany Umluvy v dusledku zneuziti
prav dopada predevsim na jednotlivé situace, ve kterych si konkrétni jednotlivec ¢i skupina
podina tak, jak popsano v ¢l. 17 EULP. Dopad takového jednani a ohrozeni véak nemusi
dosahovat systémového ohrozeni statni existence, aby vedlo stat k obecnému (a pojmové
plognému) odstoupeni od zavazkd podle &l. 15 EULP,

70. [Pfiméfenost v ramci ¢|. 17 EULP] V rozhodnuti ve véci De Becker proti Belgii
rozhodnuti pléna EKLP, 9. 6. 1958, ¢. 214/56, pak Komise zdlraznila, ze Cl. 17 EULP je
vlastni pozadavek striktni proporcionality mezi zavaznosti a trvanim hrozby vici
demokratickému Ffadu smluvni strany a zbavenim prav v jejich disledku. Stézovatel v dané
véci byl belgicky spisovatel bydlici v Pafizi, ktery byl v roce 1946 odsouzen valecnou
radou v Bruselu (Conseil de guerre de Bruxelles) pro kolaboraci s Némci ke ztraté
ob&anskych a politickych prav. EKLP konstatovala, ze ¢l. 17 EULP nem(ze byt pouzit
k ,v&&nému“ zbaveni prav zarudenych Umluvou. StéZovatel, kteryv mezidobi projevil
ucinnou litost, jiz nepfedstavuje Zzadnou hrozbu pro demokratické uspofadani belgického
statu a jeho vnitini bezpecnost, navic tedy 13 let po valce. Za téchto okolnosti dosla
Komise k zavéru, ze pripad De Becker nespada pod vyjimku ¢l. 17 EULP a konstatovala
poruseni Umluvy [ESLP, kterému byla v&c predloZena, se jiz nestihl vyjadfit, nebot’ Belgie
v mezidobi spornou vnitrostatni legislativu sama zrusSila a Soud poté vyskrtl véc z registru
bez vécného rozhodnuti — De Becker proti Belgii, rozsudek, 27. 3. 1962, &. 214/56].

71. [Postupna marginalizace ¢, 17 EULP?] Samostatna a pfima aplikace &l. 17 EULP

, kterou je mozné nalézt v ranych rozhodnutich Komise, nicméné v jeji nasledné
rozhodovaci praxi ustupuje do pozadi [z dal$ich rozhodnuti srov. predevéim Glimmerveen
a Hagenbeek proti Nizozemsku, rozhodnuti EKLP, 11. 10. 1979, &. 8348/78 a 8406/78;
anebo Kuhnen proti Némecku, rozhodnuti EKLP, 12. 5. 1988, &. 12194/86].

V novéjsSi rozhodovaci praxi Soudu pak k samostatné aplikaci ¢l. 17 EULP v meritornich
rozhodnutich v podstaté nedochazi. Soud nejCastéji dospiva k zavéru, ze namitané
porugeni ¢l. 17 EULP bylo ,konzumovano® &i ,absorbovano* jiz poru$enim jiného vécného
ustanoveni Umluvy (typicky &l. 10 & ¢l. 11 EULP). Soud tak konstatuje poruseni néjakého
vécného ustanoveni Umluvy, typicky spolu se zji$ténim, Zze mira omezeni daného prava
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byla nepfiméfena (nebyla nezbytna v demokratické spolecnosti). Nasledné s ohledem na
pfipadné (a asto namitané) poruseni ¢l. 17 EULP v&ak konstatuje, ze s ohledem na
skuteCnost, Ze jiz v konkrétnim pfipadé seznal poruseni vécného prava, samostatny
prezkum stejného ,skutku“ v ramci ¢l. 17 EULP neni nezbytny. Mezi ptiklady z této
kategorie Ize zahrnout situace, kdy samostatny prezkum namitaného poruseni ¢l. 17 EULP
byl absorbovan prfedchozim konstatovanym porusenim napr.:

—  ¢&l. 6 EULP [Loncke proti Belgii, rozsudek, 25. 9. 2007, &. 20656/03, § 59;
—  ¢&l. 10 EULP [Ulusoy a dalsi proti Turecku, rozsudek, 3. 5. 2007, ¢. 34797/03, § 59;

anebo Lehideux a Isorni proti Francii rozsudek velkého senatu, 23. 9. 1998, &. 24662
/94, § 58];

— &l 11 EULP [Balgik a dalsi proti Turecku, rozsudek, 29. 11. 2007, &. 25/02, § 57;

anebo Refah Partisi (Strana prosperity; the Welfare Party) Proti Turecku, rozsudek
velkého senatu, 13. 2. 2003, ¢. 41340/98 a dalsi, § 137];

— &l 1 Protokolu &. 1 [Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, rozsudek pléna, 23. 9. 1982,
&. 7151/75 a 7152/75, § 76].

Podobny pfistup by naznacoval, ze €. 17 EULP jiz nema, na rozdil od dfivéj$i rozhodovaci
praxe Komise, mnoho samostatné existence. Poruseni jiného vécného ustanoveni Umluvy
tak vlastné ,absorbuje“ pfipadné poruseni ¢l. 17 EULP. Ve spojeni s vy$e uvedenym
pozadavkem vécného propojeni zneuziti s propadnutim (propadnout mohou jenom ta
prava, ktera byla pfedtim zneuzita), ktery se zda byt stale platnym pravem, by to viastné
znamenalo naprosté vytésnéni ¢l. 17 EULP. Ustanoveni ¢l. 9-11 EULP, na které by se
¢l. 17 EULP podle tohoto nahledu mohl vztahovat, maji vlastni limitacni ustanoveni, ¢imz
se stava €l. 17 EULP nadbyte¢nym.

72. [Intenzita Gtoku jako meéfitko aplikovatelnosti g|, 17 EULP?] | pies postupné

vytésfiovani samostatné aplikace ¢l. 17 EULP z meritornich rozhodnutich véak ma
&l. 17 EULP nadale vyznam, a to pro tfi skupiny pfipadl. Zaprvé, zminky uc¢inéné Soudem
v nékterych z jeho rozhodnuti by naznacCovaly, ze ESLP nyni vnima hranici mezi
specifickymi ustanovenimi o0 mozném omezeni prav v ramci jednotlivych prav a pfimou
aplikaci ¢l. 17 EULP jako otazku intenzity. ,B&zné“ projevy vyvolavajici pohoréeni spadaii
pod specificka omezeni; pouze systémové utoky na podstatu demokratického zfizeni by
pak spadaly pod pfimou aplikaci ¢l. 17 EULP.

V tomto ohledu napf. ve véci Soulas a dalsi proti Francii [rozsudek, 10. 7. 2008, &. 15948
/03] Soud prezkoumal publikaci knihy ,Kolonizace Evropy: pravdivé pojednani o imigraci
a isldamu*, ktera obsahovala rasistické pasaze, v ramci ¢l. 10 EULP. S ohledem na aplikaci
¢l. 17 EULP pak Soud konstatoval, ze -pfedmétné pasaze knihy nejsou dostatecné

zavazné, aby ospravedinily aplikaci ¢/, 17 EULP na dany pripad” [Soulas, § 48]. Obdobné
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ve véci Lehideux a Isorni proti Francii [rozsudek velkého senatu, 23. 9. 1998, &. 24662/94,
§ 47] nacrtl ESLP hranici mezi ,historickym revizionismem®, jako je kupf. popirani
holocaustu, které by mélo za nasledek aplikaci ¢l. 17 EULP, a pouhou akceptovatelnou
historickou ,diskusi®. Proto kupf. snaha o jiné hodnoceni role marsala Philippa Pétaina
v obdobi rezimu Vichy této intenzity nedosahuje. Tuto myslenku patrné nejlépe podtrhava

konkurenc¢ni stanovisko soudce Jambreka v dané véci, kde na konto aplikovatelnosti
¢l. 17 EULP uved!:

Aby mohl byt & 17 EULP aplikovan, cilem utokt musi byt Sifit nasili nebo nesnasenlivost,
uchylovat se k nezakonnym ¢i nedemokratickym metodam, podporovat pouZiti nasili,
podkopavat demokraticky a pluralitni politicky systém daného statu, sledovat rasistické cile
anebo cile které maji znicit prava a svobodu druhych [..]14 téchto divodu jsou poZadavky

él. 17 EULP pfezkoumavany velice pfisné, a je to tak spravné.

Podobny nazor Soud zaujal také v ramci ¢l. 11 EULP, konkrétné v kontextu rozpousténi
politickych stran. Ve véci Refah Partisi (Strana prosperity; the Welfare Party) @ dalsi proti

Turecku [rozsudek velkého senatu, 13. 2. 2003, &. 41340/98 a dalsi, § 96], Soud
konstatoval, Ze pouze po vécném piezkumu s ohledem na ¢l. 11 odst. 2 EULP je s to
rozhodnout, zda ma byt v dané véci aplikovan ¢l. 17 EULP. Z toho by plynulo, Ze pfima
aplikace ¢l. 17 EULP na rozpusténi politické strany by pfipadala v Gvahu pouze
v extrémnich pfipadech, které by Sly jasné nad ramec jakychkoli omezeni pojmové
podraditelnych pod omezeni pfipustna dle ¢l. 11 odst. 2 EULP.

73.  [€1.17 EULP jako meéfitko pFipustnosti stiznosti] zagryhe, mimo meritorni
prezkum, ESLP muUze nadale vyuzivat ¢l. 17 EULP ve stadiu pfipustnosti stiznosti. Soud,
asto bez jakékoli vyraznéj$i argumentace, na zakladé ¢l. 17 EULP stiznost s odkazem na
¢l. 17 EULP odmitne jako nepfijatelnou a do (pIlného) meritorniho prezkumu nevstupuje.

Prikladem z této kategorie muze byt Norwood proti Spojenému krélovstvi [rozhodnuti,
16. 11. 2004, &. 23131/03]. V této véci napadal stéZovatel, ktery byl &lenem British

National Party (nacionalisticka strana se silnou antiimigraéni rétorikou), své predchozi
odsouzeni pro prestupek proti vefejnému poradku. Odsouzeni se docCkal za vyvéseni
plakatu za oknem svého bytu, na kterém byly véze newyorského Svétového obchodniho
centra v plamenech spolu s napisem ,lIslam pry¢ z Britanie — Chrante britské ob¢any*“.
ESLP konstatoval, ze podobny vSeobecny a vehementni utok na urcitou nabozenskou
skupinu spada pod €l. 17 EULP, &imz padem neni ¢&l. 10 EULP vabec aplikovatelny. Cela

stiznost tak byla prohlagena za neslugitelnou ratione materiae s ystanovenimi Umluvy.

Neni pochyb o tom, Ze rasistické plakaty nepozivaji ochrany svobody slova v ramci

Umluvy. Nicméné srovnanim rozhodnuti typu Norwood s vyse zmin&nymi rozsudky

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brga

Masarykova univerzita 05.11.2023

ve vécech Soulas g Lehideux a Isorni se hranice ,zavaznosti“ pro pfipadnou aplikaci
¢l. 17 EULP stava dosti relativni. Vydani antiimigradni rasistické knihy neni dostate¢né
zavazné, aby spadlo do vécného ramce ¢l. 17 EULP, nicméné vyvéseni rasistického
plakatu, které sama anglicka policie a nasledné anglické soudy ohodnotily pouze jako
prestupek proti vefejnému poradku a potrestaly pokutou ve vysi 300 liber Sterlinkd, je tim
,Systémovym® rasistickym utokem, ktery podkopava samotné zaklady Britanie coby
pluralitni demokratické spole¢nosti a na ktery musi byt aplikovan ¢l. 17 EULP p¥imo?

Patrné bude |épe nepropojovat standardy vécného pfezkumu a otazky pfipustnosti
stiznosti. Je pochopitelné, Zze v ramci posuzovani pfipustnosti se Soud vyjadfuje jistou
zkratkou, ktera nemusi vzdy pIné odpovidat standardim vyslovenym v ramci vécného
prezkumu.

74.  [€1. 17 EULP Jako vykladové voditko] zatieti, ¢I. 17 EULP mize byt vyuzit jako
vykladové voditko pro specifickd omezeni vécnych prav v Umluvé. Kupf. ve véci Remer

proti Némecku [rozhodnuti EKLP, 6. 9. 1995, ¢. 25096/94] byl némecky general ve
vysluzbé trestné stihan pro popirani holocaustu. EKLP ve svém odmitavém rozhodnuti
sice neaplikovala €l. 17 EULP pfimo, nicméné na né&j odkazala v ramci vykladu ¢l. 10 odst.

2 EULP [stejné jako kupf. ve véci Kihnen proti Némecku, rozhodnuti EKLP, 12. 5. 1988,
¢. 12194/86:; i Glimmerveen a Hagenbeek proti Nizozemsku, rozhodnuti EKLP,

11. 10. 1979, ¢. 8348/78 a 8406/78]. Nad ramec standardni zminky, Ze Komise
v podobnych pfipadech bere Cl. 17 EULP v potaz, véak neni z téchto rozhodnuti pfili
patrné, co konkrétné v danych kauzach ¢l. 17 EULP coby vykladové voditko vlastné
piinesl, tedy jak by konkrétné modifikoval vyklad druhého odstavce ¢&l. 10 EULP.

75. [Shruti] posavadni aplikace &l. 17 EULP pisobi ponékud rozpagitym dojmem. Po
ivodnim aplikaénim vykroéeni Komise, ktera pfiznala ¢l. 17 EULP samostatnou a pfimou
existenci, dochazi k postupnému vytésnovani tohoto ustanoveni z rozhodovaci praxe
Soudu. Z jedné strany, typicky tedy v ramci jednotlivych kauz, je ,prostor® pro aplikaci
&l. 17 EULP ubran aplikaci specifickych omezuijicich ustanoveni, typicky ¢l. 9-11 EULP.
Z druhé strany, v pfipadé systémovych derogaci a obecného odstoupeni, od zavazki, je
prostor pro aplikaci ¢l. 17 EULP piebiran ustanovenim ¢&l. 15 EULP. Prostor ¢&l. 17 EULP
pak konecné ukrajuje s ohledem na zneuziti prava ze strany statu také specifické
ustanoveni o zakazu zneuZiti pravomoci v ¢l. 18 EULP. Nalézt smysluplnou samostatnou
existenci pro nepfili§ jasné formulovana pravidla ¢l. 17 EULP v omezeném prostoru mezi
témito poly neni snadné.

3.  Ohrani¢eni mozZnosti omezeni prav (&. 18 EULP)

76. [Zakaz zneuziti pravomoci] Nadpis &l. 18 EULP, ktery obsahuje vyznamové

ponékud beztvaré ,ohrani¢eni moznosti omezeni prav“, uvadi znéni nasledujiciho ¢lanku:
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,Omezeni, jeZ tato Umluva pfipousti pro uvedend préva a svobody, nesmi byt vyuZivdna
k jinemu ucelu nezZ k tomu, pro ktery byla uréena.”

Ve vyznamu, jakého se tomuto ustanoveni dostalo také v aplikaéni praxi organd Umluvy,
se ve své podstaté jedna o zakaz zneuziti pravomoci (détournement de pouvoir/abuse of

power) Smiluvni strana nesmi prava zaru¢ena Umluvou omezit (a, @ fortiori anj jich
jednotlivce pochopiteln& zbavit) pro ugel jiny nez Umluvou predvidany a s ni hodnotové
slucitelny.

77. [Obsahova duplicita] \gcng nepridava pozadavek ¢l. 18 EULP k existujicim
ustanovenim Umluvy mnoho nového. PoZzadavek, e vefejna moc mize omezit prava
zarugena Umluvou pouze za sledovani jasné deklarovaného legitimniho cile a zpisobem
predvidanym zakonem, je obsahem testl jednotlivych omezeni specifickych ustanoveni
Umluvy v podobé vyse v této kapitole probranych testl legitimity, resp. &asteéné také
legality. S ohledem na zbaveni prava anebo jeho omezeni ve vétSim rozsahu, nez to
stanovi Umluva, pokud je doprovazeno také realizaci nekorektniho cile ze strany organt
vefejné moci (coz zpravidla bude ten p¥ipad), se ¢l. 18 EULP piekryva se zakazem

¢l. 17 EULP v tom rozsahu, v jakém se vztahuje na jednani statu. Cl. 18 EULP
nicménémuze byt vniman jako podtrzeni i zduraznéni pozadavku fadného cile jednani
statu a samostatny zakaz zneuziti pravomoci.

78. [Obdobna ustanoveni v jinych katalozich lidskych prav] ¢8| 18 EULP nema

mnoho paralel v jinych mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentech. Jistou obdobu muze
predstavovat ¢l. 29 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, ktery vSak obsahuje
spiSe obecnou omezujici klauzuli Deklarace. NosnéjSi paralely je vSak mozno nalézt ve

vnitrostatnich Ustavnich dokumentech, mimo jiné také v posledni vété €l. 4 odst. 4 LPS
(,Pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelum, nezZ pro které
byla stanovena.”)

79. [Akcesorita ¢ 18 EULP] CI. 18 EULP je &isté akcesorické ustanoveni, které se
muaze aplikovat vzdy pouze ve spojeni s jinym vécnym ustanovenim Umluvy, o jehoz
omezeni se jedna [napr. Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011, ¢&. 5829/04,
§ 254; Cebotari proti Moldavsku, rozsudek, 13. 11. 2007, &. 35615/06, § 49; Gusinskiy
proti Rusku, rozsudek, 19. 5. 2004, &. 70276/01, § 73; Condé Nast Publications Ltd a dalsi

proti Spojenému  kralovstvi rozhodnuti, 8. 1. 2008, & 29746/05, oddil C pravniho
posouzeni].
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80, [Aplikovatelnost na véechna dal$i ustanoveni Umluvy] N3 rozdil od &l. 17 EULP

je zakaz zneuziti pravomoci v ¢l. 18 EULP aplikovatelny na véechna ostatni ustanoveni
Umluvy. Stat mize jednat a své pravomoci zneuzit v rdmci kteréhokoli vé&cného
ustanoveni Umluvy, tedy véetné& &isté ,obrannych prav*. Staéi, aby jednani & opomenuti
statu sledovalo nekorektni cile. Organy statu by tak mohly kupf. zneuzit trestnépravniho
stihani vCetné drzeni ve vazbé pro ucely jiné nez vySetfovani a postih skuteéné trestné
ginnosti (v takovém pfipadé dochazi k aplikaci ¢l. 5 EULP ve spojeni s ¢l. 18 EULP) &i by
mohly selektivhé z obdobnych nekorektnich divodu odepfit uréitému jednotlivci pfistup
k soudu (€l. 6 odst. 1 EULP ve spojeni s ¢l. 18 EULP) apod.

g1 [Fakticka absorpce g|. 18 EULP jinymi ustanovenimi Umluvy] | e spojeni

s jinym ustanovenim Umluvy je v$ak aplikace ¢l. 18 EULP velice vzacnou zaleZitosti.
Namitky vznasené stézovateli na pldorysu cl. 18 EULP jsou, podobné jako v pfipadé

¢l. 17 EULP, zpravidla absorbovany vécnym prezkumem na pudorysu jinych ustanoveni
Umluvy. Dé&je se tak typicky v pfipadech, kdy ESLP shleda poruseni jiného vécného
ustanoveni Umluvy a dal$i prezkum s ohledem na ¢l. 18 EULP odmitne jako nepotfebny
[napt. Balcik a dalsi proti Turecku rozsudek, 29. 11. 2007, &. 25/02, § 58; Togcu proti

Turecku, rozsudek, 31. 5. 2005, &. 27601/95, § 144-145; Sener proti Turecku rozsudek,
18. 7. 2000, &. 26680/95, § 61-62].

g2. [Umysl zneuzit — dikazni bfemeno] pokud chee stézovatel uspét s namitanym
porusenim ¢l. 18 EULP, pak musi byt schopen prokazat, ze organy smluvni strany jednaly
ve zlé vdli, tedy s umyslem zneuzit omezeni prav a svobod pfipusténych Umluvou pro
ucely jiné, nez Umluva pfipousti. Tento pozadavek, ktery vyplynul ze star$ich rozhodnuti
Komise [srov. predev§im Kamma proti Nizozemsku, rozhodnuti EKLP, 14. 7. 1974, &. 4771
/71], &ini Uspésné dovolani se ¢l. 18 EULP v praxi velice obtiznym [a to dokonce i v
pfipadé, kdy i soud smluvni strany sam konstatoval, ze zadrzeni stézovatele na uzemi jiné
smluvni strany bylo nezakonné a ucinéno s cilem obejit tamni pfedpisy o extradi¢nim

Fizeni — Bozano proti Svycarsku rozhodnuti EKLP, 12. 7. 1984, &. 9009/80].

83. [Rizeni vedena proti Ruské federacil Nebezpedi, e by takto nastavené
pozadavky pro aplikaci Cl. 18 EULP z néj zahy ucinily mrtvé ustanoveni, bylo bohuzel
zazehnano pfistoupenim fady statG vychodni Evropy k Umluvé a z toho plynoucijudikatury
predevsim posledni dekady. Privilegované postaveni s ohledem na ¢l. 18 EULP pak maji

fizeni vedena proti Ruské federaci, kde dokonce doslo i ke konstatovani poruseni
&l. 18 EULP.

Gusinskiy proti Rusku [rozsudek, 19. 5. 2004, ¢. 70276/01] se tykal zatéeni a Fizeni
vedenych ruskymi organy proti Vladimiru Gusinskému a (nepfimo) televizni spole¢nosti,
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které pfedsedal. Z pozadi kauzy Ize vypichnout jednu skutecnost: kdyz byl stéZovatel coby
predseda predstavenstva dané medialni spoleCnosti ruskymi organy zatCen a vazebné
stihan, tehdejSi rusky ministr tisku a telekomunikaci mu nabidl, Zze pokud odproda
za stanovenou cenu televizni spolecnost statnimu podniku Gazprom, trestni stihani bude
zastaveno a obvinéni budou stazena. Poté, co doSlo k podpisu dohody v tomto smyslu
mezi stézovatelem a Gazpromem (jejiz Cast tykajici se pfislibu zastaveni trestniho stihani
dokonce sam ministr signoval), trestni stihani bylo vskutku zastaveno a stézovatel smél

opustit Rusko [Gusinskiy § 27-31].

ESLP doSel k zavéru, ze vazebni stihani stéZovatele porusilo ¢l. 5 odst. 1 pism. c) EULP.
S ohledem na poruseni ¢l. 18 EULP ve spojeni s ¢l. 5 EULP pak uvedl, Ze trestni stihani
a vazba ,na pozadani“ rozhodné nemohou byt uzivany jako soucast ,komercni
vyjednavaci strategie. Skutkové pozadi pfipadu dle nazoru ESLP ,silné naznacuje”

(,strongly suggest’) ze trestni stihani stéZovatele bylo vyuZito pro jeho zastraseni.
Omezeni osobni svobody stézovatele tak bylo motivovano nejenom divodnym
podezienim ze spachani trestného ¢inu, ale také ddvody jinymi. Za téchto okolnosti Soud

konstatoval poruseni ¢l. 18 EULP ve spojeni s &l. 5 EULP [Gusinskiy, § 76-78].

Ve véci Cebotari proti Moldavsku [rozsudek, 13. 11. 2007, &. 35615/06] Soud vyslovil
jakési ,souhrnné“ poruseni nékolika &lankt Umluvy, véetné ¢&l. 18 EULP ve spojeni s
&l. 5 EULP. Samotnym zneuzitim pravomoci v kontextu ¢l. 18 EULP se vak podrobné
nezabyval.

84. [Chodorkovsky a Yukos] petailniho rozboru se ¢l. 18 EULP nejnovsiji dostalo ve

véci Khodorkovskiy proti Rusku [rozsudek, 31. 5. 2011, &. 5829/04] a OAO Neftyanaya

Kompaniya Yukos proti Rusku [rozsudek, 20. 9. 2011, &. 14902/04]. Jak jiz ndzev kauz
napovida, jedna se o stiznosti Michaila Chodorkovského a jeho (byvalé) spole¢nosti Yukos
proti po€inani ruskych organua v fizenich vedenych proti nému osobné a jeho spole€nosti.
Obé stiznosti maji velice komplikované skutkové a pravni pozadi, zahrnujici fadu opatreni
ruskych organu pfijatych vuci stézovateli, v€etné jeho trestniho stihani a odsouzeni, a také
vUci spole€nosti Yukos, jejimu majetku a jejim manazerim. V nahledu stéZovatell byla
tato fizeni politicky motivovana: dle jejich prohlaseni mél stat a jeho predstavitelé zneuzit
své pravomoci proto, aby se zbavili politického oponenta (M. Chodorkovského) a aby se
statem vlastnéné ropné spolecnosti zbavily svého ekonomického konkurenta (spole€nosti
Yukos).

85. ESLP konstatoval v obou pfipadech absenci poruseni ¢l. 18 EULP [¢l. 18 EULP ve
spojeni s €. 5 EULP — Khodorkovskiy, § 254-261; ¢l. 18 EULP ve spojeni s ¢&l. 1 Protokolu
&. 1 — OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, § 663-666]. Klicova pasaz argumentace Soudu

ve véci Khodorkovskiy zas|uhuje obsahlejsi citaci:
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254. Soud opakuje, Ze jiz shledal [y predchozi argumentaci v tomto rozsudku — pozn. aut.]:

Ze prinejmensim v jednom pfipadé sledovaly organy smluvni strany nepatficné divody [...]

255. Soud pripomina, Ze cela struktura Umluvy spoéivé na obecné domnénce, Ze vefejné
organy v ramci smluvni strany jednaji v dobré vife. Kazda verejna politika Ci jednotlivé
rozhodnuti nicméné muze mit ,skrytou agendu®; domnénka dobré viry je vyvratitelna.
StéZovatel, ktery tvrdi, Ze jeho prava a svobody byly omezenyz nepatficného divodu, vsak
musi presveédcivé ukazat, Ze skutecny cil sledovany verejnymi organy byl jiny nez ten
deklarovany (anebo to muzZe byt rozumné vyvozeno z kontextu). Pouhé podezreni, Ze
vefejné orgény uZily svoji pravomoc pro duvod jiny neZ ten definovany v Umluvé, neni
dostatecné pro prokazani poruseni &. 18 EULP-

256. V pfipadé dovolavani se &. 18 EULP Soud aplikuje velice narocny dikazni standard,
v dusledku cehoZ existuje pouze nékolik malo pripadu, kde bylo shledano poruseni tohoto
ustanoveni Umluvy [...] Soud predevsim poznamenava, Ze nic v judikature Soudu

nepodporuje stéZovatelovo tvrzeni, Ze kdyZz je prokazana ,prima facie“ existence
nepatficného duvodu, Ze se dlikazni bfemeno presouva na Zalovanou viadu. Soud je toho
nazoru, Ze dukazni bfemeno v podobném kontextu by mélo zustat na stéZovateli.

257. V projednavaném pripadé stéZovatel odkazal na rizné zdroje, které potvrzuji jeho
tvrzeni ohledné ,nepatricnych davodu® [ | Tato fakta vskutku nemohou byt ignorovana.

Soud pfedevsim uznava, Ze stéZovatelovy politické ambice Sly proti hlavnimu proudu linie
viady a Ze stézovatel, jsa bohaty a vlivny muz, by se mohl stat duleZitym politickym
hracem a jiz také podporoval opozi¢ni strany, a také Ze to byla spolec¢nost vlastnéna
statem, ktera nejvice téZila z demontazZe stéZovatelova primyslového impéria.

258. Kazda osoba ve stéZovatelové postaveni by nicméné mohla vznaset podobna
tvrzeni. Ve skutecnosti by bylo nemozZné stihat podezielého se stéZovatelovym profilem
bez dalekosahlych politickych dopadi. Skutecnost, Ze stéZovatelovi politicti oponenti
anebo obchodni konkurenti mohou primo ¢i neprimo téZit z jeho uvéznéni, by neméla byt
prekazkou pro trestni stihani takové osoby, pokud proti ni existuji zavazna obvinéni. Jinak
feceno, vysoky politicky status nepropujcuje imunitu. Soud je presvédcen, Ze obvinéni
vznesena proti stéZovatelovi predstavovala ,duvodné podezieni“ ve smyslu &. 5 odst. 1
pism. ¢) EULP.

259. Kombinace vyse uvedenych faktori nicméné muzZe pfimét mnoho lidi vérit, Ze
stéZovatelovo trestni stihani bylo vedeno touhou po jeho odstranéni z politické scény
a soucasne prisvojeni si jeho bohatstvi. StéZovatel se silné opira o tyto nazory; predevsim
se opira o prohlaseni politickych instituci, neviadnich organizaci, prohlaseni riiznych osob
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verejného Zivota atd. Soud si téchto nazoru povsiml. Musi nicméné pripomenout, Ze
politicky proces se zasadné lisi od soudniho fizeni. Je ¢asto o poznani snadnéjsi pro
politika zaujmout urcite stanovisko nez pro soudce, nebot’ soudce musi své rozhodnuti
zaloZit pouze na dikazech v pravnim smysiu.

260. Soud se konecné zabyval také rozhodnutim nékolika evropskych soudu v Fizenich
tykajicich se byvalych manazZeru Yukosu a majetku Yukosu. Tato rozhodnuti jsou patrné
nejsilnéjsim argumentem pro divodnost stéZovatelovych namitek s ohledem na
&l. 18 EULP. Dukazy a pravni argumenty pfed témito soudy mohly byt nicméné odlisné od
téch, které jsou zkoumany v projednavané véci. Nicméné i za pfedpokladu, Ze vsechny
tyto soudy mély k dispozici stejné dukazy a pravni argumenty, Soud predevsim opakuje,
Ze jeho viastni diukazni standard aplikovany v pfipadech tykajicich se &. 18 EULP je velice
vysoky a muZe se lisit od téch aplikovanych vnitrostatné. Soud uznava, Ze stéZovateluv
pripad muze dat vznik jistému podezieni s ohledem na skutecny umysl vefejnych organu
a Ze toto podezreni muze byt dostateCnym duvodem pro vnitrostatni soudy, aby odmitly
vydani k trestnimu stihani, odeprely pravni soucinnost, vydaly predbéZna opatreni proti
ruské viadeé, priznaly penézni plnéni apod. To vSak nestaci Soudu pro to, aby dosel
k zavéru, Ze cely pravni aparat Zalovaného statu byl v projednavané véci od pocatku
zneuZit, Ze od pocatku az do konce verejné organy jednaly ve zlé vife a za flagrantniho
poruseni Umluvy. Toto je velice zdvazné prohlaseni, které vyZaduje nevyvratitelny a pfimy
dikaz. Takovy dukaz, na rozdil od pripadu Gusinskiy, ktery byl citovan vyse,
v projednavané véci chybi.

261. Za téchto okolnosti Soud nemuze shledat poruseni & 18 EULP V projednavané véci.

g86. [Dukazni bfemeno Il — nevyvratitelny a pfimy dikaz s ohledem na veskeré

jednani statu?] py steni vyse popsané argumentace se &tenaf nemaze ubranit dojmu, ze
ESLP posouva pozadavky na dikazni bfemeno tak vysoko, az Cini dukaz zneuziti
pravomoci v ramci ¢l. 18 EULP pro jednotlivce nemoznym. Ve vyse citované véci Gusinskiy
, § 76, Soudu postacovalo, pokud skutkova zjisténi v pfripadu u€inéna ,silné naznacovala®,
ze statni organy byly v dané véci motivovany i jinymi nez fadnymi dlvody. Navic
nekorektni didvody nemusely byt duvody jediné: jakési podezfeni na spachani trestného
¢inu mohlo existovat. Ke zneuziti by tak mohlo dojit také tehdy, pokud by statni organy
ucinily z ,malého“ podezfeni podezreni ,velké” i z ,drobného” prestupku zasadni zlocin.
Ve véci Khodorkovskiy § 260, je nicméné& vyzadovan nevyvratitelny a pfimy dikaz

(incontrovertible and direct proof) skute&nosti, ze organy smluvni strany jednaly ve zIé vli,
ktery musi byt schopen dodat sam stéZzovatel. Ve zlé vili pak patrné tyto organy musely
jednat po celou dobu — Soud totiz sam v pfedchozi argumentaci konstatoval, ze nékteré
z jednani ruskych organl bylo motivovano nekorektnimi divody [a opakuje tuto skute¢nost

jako vychodisko v Khodorkovskiy § 254]. Nasledné vsak dodava, Ze toto zjist&ni
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nepostacuje pro konstatovani poruseni Cl. 18 EULP, které se musi zjevné vztahovat na
veskeré jednani statu 0d pocatku az do konce,

g7. [Pfenos diukazniho bfemene] siejng tak nepfichazi pri aplikaci &l. 18 EULP dle
Soudu do uvahy prenos €i jakékoli sdileni diikazniho bfemene. Pfisnost téchto pozadavku
Ize jisté chapat s ohledem na zavaznost pfipadného konstatovani poruseni Cl. 18 EULP:
tedy Ze statni organy zneuzily pravomoc a jednaly ve zlé vuli.

Pohledem do jinych ustanoveni Umluvy nicméné zjistujeme, Ze sdileni &i pfenos
dikazniho bfemene nejsou vibec nic neobvyklého. V kontextu ospravedinéni omezeni
jednotlivych vécnych prav je to pravé smluvni strana, ktera musi dokazat, ze zasah do
prava byl typicky u€inén na zakladé zakona, sledoval legitimni cil a byl v demokratické
spolecnosti nezbytny/pfiméreny. V kontextu jinych prav, kupf. v ramci prokazovani
nepfimé diskriminace v rozporu s €. 14 EULP, pak Soud nevaha dikazni bfemeno
presouvat, a to dokonce nad ramec pouhého ospravedinéni diskriminacniho jednani (v
detailech viz dale, kapitola XXIV, oddil 111.2.1). Je pak v celkovém kontextu tak vyrazny
(eticky ¢Ci politicky) rozdil v tom, kdyz Soud konstatuje, ze organy smluvni strany X
v konkrétni véci zneuzily své pravomoci, nez kdyz kupf. konstatuje, po pFesunuti
dikazniho bfemene, ze organy smluvni strany Y systematicky a trvale rasové segreguiji
deti?

Pochopitelné, rozdil mezi obéma typy pfipadl je v dokazovani umyslu: zatimco v pfipadé
¢l. 18 EULP je prokazani imyslu nezbytné, pro ¢&l. 14 EULP a pfipadnou diskriminaci neni
prokazani umyslu klicové. Dokazovani umyslu vSak samo o sobé neni prekazkou sdileni Ci
presouvani dikazniho bfemene, pouze jednim z aspekti dokazovani.

gg. [Nastrahy politické selektivity] pokud Soud na svych zavérech ohledné standardu
dukazniho bremene v kontextu &l. 18 EULP setrva i v budoucnu, pak se realna aplikace
tohoto ustanoveni posouva do FiSe science-fiction. Osoba, ktera se dlouhodobé naléza ve
vykonu trestu v dusledku udajného politického pronasledovani, bude tézko kdy schopna

nabidnout ~Nevyvratitelny a pfimy dikaz® ;e celé jeji pronasledovani od po&atku do konce

bylo vedeno POUZE ye zlé vdli.

Neni pochyb o tom, ze se ESLP v obou kauzach tykajicich se M. Chodorkovského
a Yukosu pohyboval na politicky velice tenkém ledé. Stejné tak neni pochyb o tom, ze
¢tenaf oduvodnéni soudniho rozhodnuti nikdy nebude mit takovou znalost skutkového
a pravniho pozadi kauzy jako rozhodujici soudce, ktery zna vSechny materialy a kompletni

spis. Rozhodnuti ve vécech Khodorkovskiy g gasteéné také OAO Neftyanaya Kompaniya
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Yukos v3ak s ohledem na ¢l. 18 EULP pii nejlepsi vili zanechavaji ve étenafi pachut
politické selektivity pfi aplikaci Umluvy. Nezbyva nez doufat, Ze s ohledem na aplikaci
tohoto ustanoveni jeho ,hvézdna hodina“ jesté prijde.

V. Imanentni omezeni

89. [Obecné] (ymiuva a Protokoly zakotvuji fadu prav, jez vyslovné neobsahuiji Zadnou
limitaCni klauzuli ani vyslovné nepfedvidaji zadna omezeni. Do této skupiny patfi napf.
zakaz mudceni (¢l. 3 EULP), pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP), zakaz vyhosténi
statnich ob¢anl (&l. 3 Protokolu €. 4) i zakaz hromadného vyhosténi cizincu (Cl. 4
Protokolu €. 4). To vS8ak automaticky neznamena, Zze tato prava jsou imunni proti
jakémukoli omezeni. Drtivou vétSinu téchto prav Ize za urcitych okolnosti omezit i pres
skute€nost, Ze jsou tato prava formulovana na prvni pohled jako prava nepodléhajici

zadnym omezenim.'21 Takova - vyslovné nezminéna - omezeni oznadujeme jako
imanentni omezeni.

V této subkapitole pracovné definujeme Ctyfi kategorie imanentnich omezeni, jez maji
svou oporu Vv judikatufe ESLP. Jde o 1) implicitni omezeni v uzSim slova smyslu, 2)
omezeni plynouci z kolize prav, 3) omezeni plynouci z principu délby moci a 4) omezeni
plynouci z norem mezinarodniho prava. Imanentni omezeni patfi ale do ,Sedé zony“
judikatury ESLP, a proto je nutné brat tuto kategorizaci s rezervou.

V této souvislosti je vhodné rovnéz zdulraznit, Ze néktera imanentni omezeni (napf.
omezeni plynouci z kolize prav €i z principu délby moci) se mohou vztahovat i na prava,

jez limitacni klauzuli obsahuji. V takovém pfipadé imanentni omezeni existuji vedle
omezeni vyslovné stanovenych. Pokud jde o omezeni plynouci z demarkace prav a o tzv.
,neprima omezeni“, odkazujeme na bod 2.

1. Implicitni omezeni v uzsim slova smyslu

90. [Definice implicitnich omezeni] |y |icitni omezeni prav v uzsim slova smyslu se
li8i od demarkace lidskych prav a limitacnich klauzuli v tom, Ze nemaji zadnou oporu
v textu Umluvy &i Protokoll. Tato omezeni jsou tak implicitné ,zabudovana“ v daném

pravu. V judikatufe ESLP jsou tato omezeni oznadovana jako »implied limitations” [sroy.
napt. Hirst proti Spojenému kralovstvi (C. 2) rozsudek velkého senatu, 6. 10. 2005,

&. 74025/01, § 60] nebo jako sinherent limitations* [srov. napt. Klamecki (€. 2) proti Polsku
(€. 2), rozsudek, 3. 4. 2003, &. 31583/96, § 144 a 152].

91. [Vyvoj doktriny implicitnich omezeni] pyikjady implicitnich omezeni nalezneme
zejména ve starSi rozhodovaci praxi EKLP, ktera aplikovala doktrinu implicitnich omezeni

na celou fadu prav zakotvenych v Umluvé [srov. napt. K- H. C. proti Spojenemu kralovstvi
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rozhodnuti EKLP, 1. 7. 1967, €. 2749/66 (omezeni korespondence v&ziu je implicitni
soucasti trestu odnéti svobody)]. Postupem ¢asu vSak ESLP aplikaci této doktriny vyrazné
omezil. Implicitni omezeni jsou tak dnes akceptovana pouze v jasnédefinovanych
omezenych kontextech a aplikace doktriny implicitnich omezeni je vyjimkou, a nikoli
pravidlem.

Stejné tak doslo k posunu v tom, jaké dasledky s sebou existence implicitniho omezeni

vr  wvawvs

dané pravo obsahuje implicitni omezeni, k zavéru, ze takova stiznost byla shledana
nepfijatelna ratione materiae [srov. napt. K- H. C. proti Spojenemu kralovstvi rozhodnuti

EKLP], nebo k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo k ,zasahu“ do daného prava [srov.

trend sméfujici k tomu, ze implicitni omezeni (pokud jsou vlibec pfipustna) podiéhaji testu
legality a testu pfimérenosti nebo podobnym testliim (jako napf. tzv. testu esence u prava
na svobodné volby). Jinak fe€eno, algoritmus aplikovany u implicitnich omezeni se velmi
priblizuje algoritmu pouzivanému u standardnich limitadnich klauzuli v €. 8-11 EULP.

92. [Priklady implicitnich omezeni] |mpjicitni omezeni Ize rozdélit na dvé skupiny: 1)
implicitni omezeni vztahujici se na tzv. nekvalifikovana prava, ktera vyslovné omezeni
nepredvidaji (napf. pravo na spravedlivy proces Ci pravo na svobodné volby); a 2)
implicitni omezeni vztahujici se na tzv. kvalifikovana prava, ktera obsahuji limitacni
klauzuli nebo jiny druh vyslovného omezeni (napf. pravo na soukromy a rodinny Zzivot,
pravo na svobodu nabozenského vyznani i pravo na pokojné uzivani majetku).

Pokud jde o nekvalifikovana prava, ESLP akceptoval implicitni omezeni zejména u

&l. 6 EULP [Pretto a dalsi proti Italii rozsudek pléna, 8. 12. 1983, &. 7984/77, § 20-28
(pravo na vefejné vyhlaseni rozsudku); ¢i Golder proti Spojenému krélovstvi rozsudek
pléna, § 21 a 37-41 (pravo na pristup k soudu)’22], u prvni véty &l. 1 Protokolu &. 1 [srov.
napt. Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, rozsudek pléna, 23. 9. 1982, &. 7151/75 a 7152
/75, § 69; The National and Provincial Building Society a dalsi proti Spojenemu kralovstvi
rozsudek, 23. 10. 1997, ¢. 21319/93, § 78], ¢&. 2 Protokolu &. 1 [Kjeldsen, Madsen,
a Pedersen proti Dansku, rozsudek, 7. 12. 1976, ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72, § 50
a 52] a u ¢&l. 3 Protokolu &. 1 [Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii rozsudek, 2. 3. 1987,
&. 9267/81, § 52: Zdanoka proti Loty3sku, rozsudek velkého senatu, 16. 3. 2006, &. 58278

/00, § 115(b)-(c); a Yumak a Sadak proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 8. 7. 2008,
&. 10226/03, § 109(ii)].

Pokud jde o kvalifikovana prava, EKLP ve starSi rozhodovaci cinnosti ,flirtovala®
s doktrinou implicitnich omezeni u prav zakotvenych v Cl. 8-10 EULP v souvislosti s pravy
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vézid [srov. napt. K- H. C. proti Spojenému kralovstvi rozhodnuti EKLP (&l. 8 EULP); X.
proti Némecku, rozhodnuti EKLP, 15. 12. 1965, &. 1860/63 (¢l. 10 EULP); & X. proti
Spojeneému krélovstvi rozhodnuti EKLP, 8. 7. 1974, &. 5270/72 (¢l. 8 a 10 EULP)]. Napf.
ve véci K H. C. proti Spojenému kralovstvi EKLP dospéla v souvislosti s kontrolou

a zabavovanim korespondence véznu k zavéru, ze »~omezeni prava zadrZzene osoby

udrZovat korespondenci je nezbytnou soucasti zbaveni jeho osobni svobody vézrid, jezZ je

implicitné [obsazeno] V trestu odnéti svobody | ... a tudiz nemuze jit o] pPoruseni cl. 8 odst. 1

[Umluvy] " [famtéZ, ¢ast ,Pravni posouzeni®, § 7].

ESLP v$ak tuto metodologii vyslovné odmitl ve vécech De Wilde, Ooms a Versyp proti
Belgii [rozsudek pléna, 18. 6. 1971, &. 2832/66, 2835/66 a 2899/66, § 93] a Golder proti
Spojenému kralovstvi [rozsudek pléna, § 44-45; srov. rovnéz Hirst proti Spojenému
kralovstvi (C. 2), rozsudek velkého senatu, 6. 10. 2005, ¢. 74025/01, § 69-70 (kde ESLP

odmitl inherentni omezeni prava vézia volit; blize viz kapitolu XXVI1)].123 ESLP takdal
najevo, ze omezeni uvedena v ¢l. 8-11 EULP jsou taxativni a neni mozné je rozsifovat
pomoci doktriny implicitnich omezeni. Podobné se ESLP vyjadfil i v souvislosti

s implicitnimi omezenimi prava na vefejné vyhlaseni rozsudku'24 [Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi rozsudek, 28. 6. 1984, ¢. 7819/77 a 7878/77, § 90; a B. a P. proti
Spojenému kralovstvi rozsudek, 24. 4. 2001, § 44] a v souvislosti s ¢l. 10 EULP
u udélovani licenci rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole&nostem2 [srov. napt.

Groppera Radio AG a dalsi proti vaycarsku, § 61; ¢i Autronic proti évycarsku, § 53 a 60—

61; ¢i Radio ABC proti Rakousku, rozsudek, 20. 10. 1997, &. 19736/92, § 28]. Mizeme tak
konstatovat, ze u kvalifikovanych prav (tj. prav, ktera omezeni vyslovné predvidaji)
nepfipadaji podle sou€asné judikatury ESLP implicitni omezeni v uvahu.

93. [Tzv. test esence u prava na svobodné volby] pgirna nejsofistikovangjsi teorii

implicitnich omezeni ESLP rozvinul v souvislosti s pravem na svobodné volby (¢l. 3
Protokolu €. 1). Jiz v prvnim rozsudku tykajicim se ¢l. 3 Protokolu €. 1 ESLP konstatoval,

7e toto ustanoveni ponechava prostor pro tzv. ,implicitni omezeni* [Mathieu-Mohin
a Clerfayt proti Belgii § 52]. Velky senat ESLP posléze shrnul obecné principy platné pro
implicitni omezeni v souvislosti s &l. 3 Protokolu &. 1 takto [YUmak a Sadak proti Turecku,

rozsudek velkého senatu, § 109(iii): srov. rovnéz Zdanoka proti Loty3sku, rozsudek

velkého senatu, § 115]:
(iii) Koncept ,implicitnich omezeni“ v ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 ma zasadni vyznam pro urceni

relevance cilti sledovanych omezenimi prav chranénych timto ¢lankem. Vzhledem k tomu,
Ze clanek 3 [na rozdil od &lanka 8-11 EULP] neobsahuje konkrétni seznam ,legitimnich cilti
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“[...]; smluvni strany tak mohou pfi ospravediriovani omezeni [prava na svobodné volby]
spoléhat na cil, ktery se nenachazi na .| seznamu [legitimnich cilt v ¢lancich 8-11 EULP]
, za predpokladu, Ze [s piihlédnutim] k& konkrétnim okolnostem daného pripadu je
prokazana kompatibilita tohoto cile s principem viady préva a s obecnymi ucely Umluvy.
[Absence limitadni klauzule] rovnéz znamena, Ze Soud neaplikuje tradicni testy
.nezbytnosti“ a ,naléhavé spoleCenské potreby”, které se pouzivaji u ¢lanka 8-11. Pri
posuzovani souladu s ¢l. 3 Protokolu €. 1 se Soud zaméruje zejména na dvé kritéria: zda
doslo ke svévoli Ci [dané opatieni] Postrada pfimérenost a zda dotcené omezeni zasahuje

do svobodného vyjadreni nazord lidu.

Z tohoto Uryvku mj. plyne, Zze seznam legitimnich cilti uvedenych v &l. 8-11 EULP neni pro
ucely €l. 3 Protokolu €. 1 smérodatny, a v podstaté jakykoli cil kompatibilni s principy vlady
prava a uéelem Umluvy je tedy pfipustny. Velky senat ESLP v souvislosti s pfezkumem
zasahu do prava na svobodné volby opakované zduraznil, ze pfi posuzovani souladu
zasahu do prava na svobodné volby se nepouziji tradi¢ni testy ,nezbytnosti“ a ,naléhavé

spoledenské potreby*, které se aplikuji u ¢l. 8-11 EULP [Yumak a Sadak proti Turecku,
rozsudek velkého senatu, § 109(iii): a Zdanoka proti Loty$sku, rozsudek velkého senatu,
§ 115]. Namisto toho ESLP aplikuje tzv. ,test esence*126 [Yumak a Sadak proti Turecku,

rozsudek velkého senatu, § 19(iv); srov. rovnéz Zdanoka proti Loty3sku, rozsudek velkého
senatu, § 115]:

(iv) Soudu vsak prinaleZi v posledni instanci rozhodnout o tom, zda poZadavky ¢lanku 3
Protokolu ¢. 1 byly naplnény. [Soud] se musi ubezpecit, Ze ony podminky neomezuji

zminéna prava do té miry, Ze by zasahovaly do samotné jejich podstatya zbavovaly je
jejich ucinnosti, dale Ze sleduji legitimni cil a Ze pouzité prostiedky se nejevi byt
nepfimérené [Mathieu-Mohin a Clerfayt: § 52]- Tyto podminky obzviasté nesmeji zmarit
,Svobodné vyjadreni nazoru lidu pfi volbé zakonodarného sboru® — jinymi slovy, musi
odrazet zajem, anebo nejit proti nému, na zachovani integrity a ucinnosti volebni
procedury, ktera ma za cil identifikaci vile lidu skrze vseobecné volebni pravo ma byt [
Srov. Hirst (8. 2): § 62; Hilbe proti Lichtenstejnsku, rozhodnuti, ¢. 31981/96; a Melnychenko
proti Ukrajing, C. 17707/02, § 56). Jakykoli odklon od principu vseobecneho volebniho
prava s sebou nese riziko podkopani demokratické validity takto zvoleného

zakonodarného sboru i zakond, které [tento sbor] VWWhlasi [srov. Hirst (&. 2), § 62].
V praxi test zasahl do samotné podstaty prava (tzv. test esence) znamena, ze prezkum

zasahl do prav chranénych ¢l. 3 Protokolu &. 1 je méné intenzivni nez pétistupnovy test
u &lankt 8-11 EULP [Zdanoka proti LotySsku, rozsudek velkého senatu, § 115(a)].
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Nicméné pres odliSnou rétoriku ESLP maji oba testy fadu shodnych prvkd, nebot
i v souvislosti s €l. 3 Protokolu ¢. 1 ESLP aplikuje test legality, posuzuje (pfinejmensim
nepiimo) legitimitu sledovanych cilti (byt jejich seznam neni na rozdil od ¢&l. 8-11 EULP
taxativné vymezen) a pfiméfenost dotéenych opatfeni [viz Yumak a Sadak proti Turecku,

rozsudek velkého senatu, § 109(iv); & Adamsons proti Loty$sku, rozsudek, 24. 6. 2008,
&. 3669/03, § 117-132].

94, [Implicitni omezeni a pozitivni zavazky] gpecifickou roli hraji implicitni omezeni

u pozitivnich zavazka.127 Jelikoz text Umluvy ve vétsingé pfipadd kontury pozitivnich
zavazkl nedefinuje, zalezi v podstaté jen na judikatufe, jak bude definovat omezeni

pozitivhich zavazku. Obecné plati, Zze v novéjSi judikatufe se rozdily v pfistupu ESLP
k negativnim zavazkim a pozitivnim zavazkim do znacné miry stiraji [srov. napfr.

Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu, 22. 6. 2004, &. 31443/96, § 144; Evans
proti Spojenému kralovstvi rozsudek velkého senatu, § 75-76; &i S- H. a dalsi proti

Rakousku, rozsudek velkého senatu, § 83-88; srov. téz kapitolu I, bod 28].

2. Omezeni plynouci z kolize prav

95. [Obecné] Kolize s jinym pravem predstavuje jeden z nejcastéjsich divodd pro
omezeni prav nad ramec vyslovného zmocnéni. Zaroven jde o typ imanentniho omezeni,
které je samo o sobé povazovano v praxi i v literatufe za nesporné, nebot’ kolize prav jsou
v podstaté nevyhnutelné. Spor se vede spiSe o to, jakému pravu dat prednost a v jakych

pripadech.128

V kolizi mohou stat jak prava kvalifikovana (ij. prava obsahujici vyslovné zmocnéni
k omezeni tohoto prava), tak prava nekvalifikovana (ij. prava, ktera vyslovné zmocnéni
k omezeni neobsahuji). Napf. ¢l. 6 EULP chranici pravo na spravedlivy proces, jenz zadné
omezeni neobsahuje, mize kolidovat s ¢&l. 10 EULP zakotvujicim pravo na svobodu

projevu, ktery vyslovné s omezenim svobody projevu poéita [Worm proti Rakousku,
rozsudek, 29. 8. 1997, €. 22714/93]. Skute€nost, Ze jedno z prav stojicich v kolizi je
pravem nekvalifikovanym a druhé je pravo kvalifikované, automaticky neznamena, ze
,Zvitézi“ pravo nekvalifikované [srov. napi. News Verlags GmbH & Co.KG proti Rakousku,

rozsudek, 11. 1. 2000, €. 31457/96]. Pokud se ale dostane do kolize pravo absolutni (coz
je podmnozina prav nekvalifikovanych) jako napf. zakaz nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni, tak ostatni prava musi ustoupit.

Vyjimkou by byl stfet dvou absolutnich prav, kde Zadna jednoznacna kritéria neexistuji.

Této problematiky se ESLP letmo dotkl ve véci Gafgen proti Némecku, kde velky senat
shledal poruseni Cl. 3 EULP za situace, kdy policista hrozil stézovateli mucenim, pokud
neprozradi misto, kde drzi malého chlapce, kterého dfive unesl (policie v té dobé
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neveédéla, ze stézovatel jiz chlapce dfive uskrtil) [rozsudek velkého senatu, 1. 6. 2010,
€. 22978/05, § 107]. Tim dal ESLP implicitné prednost pravu stézovatele nebyt vystaven
nelidskému zachazeni ze strany policie pfed pravem ditéte nebyt vystaven nelidskému
zachazeni (ke kterému by nepochybné doslo, kdyby stéZzovatel chlapce rovnou neuskrtil,
nybrz ho ,pouze” drzel v nelidskych podminkach). Jistou roli zde patrné hrala skute¢nost,
ze muceni (resp. hrozba mucenim) ze strany policie je komisivnim jednanim, jehoz
povoleni by navic legitimizovalo pouziti muceni ze strany organ( verejné moci, zatimco
nemoznost pomoci unesenému ditéti je ze strany vefejnych organd toliko omisivnim

jednanim.129

Dale je nutné vzit v potaz, Ze fada kvalifikovanych prav zakotvenych v Umluvé stfet
s jinymi pravy predvida, a proto jejich limitacni klauzule vyslovné obsahuiji jako legitimni cil
omezeni téchto prav i ,ochranu prav a druhych® (srov. napf. druhé odstavce ¢l. 8-11 EULP
). V téchto pfipadech nejde o imanentni omezeni Stricto sensu [srov. napt. Von Hannover

proti Némecku, rozsudek, 24. 6. 2004, ¢. 59320/00, § 58-81], nicméné v této subkapitole
se dotkneme i téchto kauz.

96. [Postup ESLP pfi kolizi prav] opecné Ize konstatovat, ze ESLP zatim zadny
specificky algoritmus pro stfet prav nevyvinul. Neni tedy divu, Zze jeho postup v takovych
pfipadech je pomérné nepredvidatelny, za coz byl ESLP opakované kritizovan.130
Podobné jako u jinych typl imanentnich omezeni je tak vhodnéjsi zkoumat kolize prav
v kontextu konkrétniho &lanku Umluvy a nesnazit se hledat v judikatufe ESLP né&jaka
obecné aplikovatelna kritéria.

97. [Pfiklady kolize prav z judikatury ESLP] Typickym prikladem kolize prav
v judikatufe ESLP je stfet ¢l. 10 EULP s ¢l. 8 EULP, tj. stfet svobody projevu s pravem na
osobni Gest [srov. napr. Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozsudek velkého senatul,
s pravem na soukromy zivot [Hachette Filipacchi Associés proti Francii rozsudek,
14. 6. 2007, &. 71111/01; & Von Hannover proti Némecku) & s pravem na rodinny Zivot [

Juppala proti Finsku, rozsudek, 2. 12. 2008, ¢. 18620/03]. Svoboda projevu se ale miize
dostat do kolize s fadou dalSich prav. V pfipadé rouhani svoboda projevu zasahuje

do nabozenské svobody jinych [I- A. proti Turecku, rozsudek, 13. 9. 2005, &. 42571/98,

§ 27; Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, § 55] a v pfipadé zakazu politické reklamy
dochazi k pnuti mezi svobodou projevu a zajmem na zachovani integrity voleb chranénym

pravem na svobodné volby [Bowman proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého
senatu, 19. 2. 1998, &. 24839/94, § 42-43; a TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti proti
Norsku, rozsudek, 11. 12. 2008, &. 21132/05, § 61]. Dale se Ize setkat se stfetem svobody
projevu s presumpci neviny zakotvenou v ¢&l. 6 odst. 2 EULP [srov. Allenet de Ribemont
proti Francii rozsudek, 10. 2. 1995, &. 15175/89; Butkevicius proti Litvé rozsudek,
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26. 3. 2002, &. 48297/99; & News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakousku], s pravem na

nestranny soud obsazenym v ¢&l. 6 odst. 1 EULP [srov. Worm proti Rakousku, ¢j Du Roy
a Malaurie proti Francii, rozsudek, 3. 10. 2000, &. 34000/96] & s pravem na pfistup
k soudu [srov. napf. A. proti Spojenémukralovstvi 17. 12, 2002, &. 35373/97; Cordova
proti ltalii (C. 1), rozsudek, 30. 1. 2003, &. 40877/98; Cordova proti ltalii (C. 2) rozsudek,
30. 1. 2003, &. 45649/99; De Jorio proti Itélii rozsudek, 3. 6. 2004, ¢. 73936/01, § 49; &i

Kart proti Turecku, rozsudek velkého senatu, 3. 12. 2009, &. 8917/05].

Pokud ponechame stranou svobodu projevu, Ize z judikatury ESLP zminit napf. rozsudky
tykajici se anonymnich svédka [Doorson proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 3. 1996, ¢. 20524

192; a Van Mechelen a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek, 23. 4. 1997, &. 21363/93 a dalsi],
v nichz doslo ke stfetu prava vyslychat svédky [Cl. 6 odst. 3 pism. d) EULP] s pravy
svéddicimi dotéenym svédkim (kterym svédcila zejména prava zakotvena v Cl. 2, 3 a
8 EULP). K podobné kolizi dochazi v pfipadé vySetfovani trestné Cinnosti se sexualnim
podtextem spachané na nezletilych, kde se stfetava pravo vyslychat svédky s pravem
na ochranu soukromého Zivota [S- N. proti Svédsku, rozsudek, 2. 7. 2002, & 34209/96; a

P. S. proti Némecku, rozsudek, 20. 12. 2001, &. 33900/96; srov. kapitolu XVI].

V kolizi nemusi nutné stat ani dvé rizna prava. Nékdy se totiz stietavaji dva aspekty téhoz
prava Ci zcela totozna prava dvou subjektd. Prikladem prvni situace je stfet riznych
aspektt prava na spravedlivy proces (Cl. 6 EULP). Do kolize se mohou dostat pravo na

rovnost zbrani s pravem na projednani véci v pfiméfené Ihate [Wynen a Centre hospitalier
interrégional Edith-Cavell proti Belgii rozsudek, 5. 11. 2002, & 32576/96], pravo
na vefejné jednani s pravem na projednani véci v primérené Ihaté [GO¢ proti Turecku,
rozsudek velkého senatu, 11. 7. 2002, ¢. 36590/97] Ci pravo vyslychat svédky s pravem

micet [Luca proti ltalii rozsudek, 27. 2. 2001, &. 33354/96].131 P¥ikladem druhé situace je
stfet prava na svobodu shromazdovani s pravem na svobodu shromazdovani v pfipade,
kdy dva subjekty planuji konani shromazdéni na stejném misté ve stejném Case [srov.

Ollinger proti Rakousku rozsudek, 29. 6. 2006, &. 76900/01, § 48; Plattform JArzte fiir das

Leben” proti Rakousku, rozsudek, 21. 6. 1988, &. 10126/82, § 32; & Alekseyev proti Rusku
, rozsudek, 21. 10. 2010, €. 4916/07 a dalSi, § 75], nebo stfet prava na soukromy Zivot

partnerd pfi in Vitro fertilizaci [srov. Evans proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého
senatu, § 73].
3.  Omezeni plynouci z principu délby moci

98. [Délba moci jako divod omezeni prav] princip délby moci v Umluvé vyslovné
zminén nenajdeme. Pfesto ESLP v nékolika rozhodnutich z posledni doby pfipustil, Zze
ochrana délby moci muze byt legitimnim duvodem pro omezeni prav zakotvenych
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v Umluvé32 [srov. napt. A- proti Spojenemu kralovstvi § 76-77; & Kart proti Turecku,

rozsudek velkého senatu, § 81]. Obé kauzy se tykaly parlamentni imunity poslancu, diky
niz bylo osobam, které namitaly poruseni svych osobnostnich prav, odepfeno pravo na
pristup k soudu (chrané&né ¢l. 6 odst. 1 EULP). V obou pfipadech ESLP pravé s odkazem
na princip délby moci omezeni prava na pristup k soudu akceptoval a poruseni Cl. 6 odst.
1 EULP neshledal. V jinych kauzach tykajicich se parlamentni imunity pak ESLP sice
nutnost chranit délbu moci jako legitimni ddvod pro omezeni prav uznal [srov. napf.
Cordova proti Italii (C. 1), § 55; Cordova proti ltalii (C. 2), § 56; ¢ De Jorio proti ltalii § 49,
nicméné nakonec dospél k zavéru, ze k poruseni prava na pristup k soudu doslo.

4.  Omezeni plynouci z norem obecného mezinarodniho prava

99. [Omezeni plynouci z norem obecného mezinarodniho prava] pgj3i kategorii

imanentnich omezeni jsou omezeni plynouci z norem obecného mezinarodniho prava.
Pravo lidskych prav totiz neni jedinou oblasti mezinarodniho prava vefejného a zavazky
z Umluvy automaticky neprebiji zavazky z jinych norem mezinarodniho prava. K takové
situaci doslo napf. v sérii kauz tykajicich se imunity statu, v nichz ESLP akceptoval, ze
dodrzeni zavazku plynoucich z mezinarodniho oby&ejového prava mulze slouzit jako

legitimni ddivod pro omezeni prava jednotlivce na pfistup k soudu [srov. Al-Adsani proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 21. 11. 2001, &. 35763/97, § 56-67;
Fogarty proti Spojenemu kralovstvi rozsudek velkého senatu, 21. 11. 2001, &. 37112/97,

§ 36-39; a McElhinney proti Irsku, rozsudek velkého senatu, 21. 11. 2001, ¢&. 31253/96,
§ 37-40].

V budoucnu pak muze dojit i ke stfetu s mezinarodnim smluvnim pravem, typicky napf.

s &l. 103 Charty OSN, ktery dokonce vyslovné stanovi, ze »-[v] Pfipadé rozporu mezi

zavazky c&lenu Organizace podle této Charty a jejich zavazky podle kterékoli jiné
mezinarodni dohody, maji pfednost zavazky podle teto Charty” [pro kratké shrnuti této
komplexni problematiky srov. Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi rozsudek velkého
senatu, 7. 7. 2011, ¢. 27021/08, § 48-58]. ESLP se vSak této kolizi pomoci hodné
sporného vykladu Charty OSN zatim Uspé&sné vyhyba [Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi
, rozsudek velkého senatu, § 101-103; srov. rovnéz Bosphorus Hava Yollari Turizm ve

Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku_ rozsudek velkého senatu, § 145].

DAVID KOSAR, MICHAL BOBEK
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Brems, E. Barak-Erez, D.,

Srov. napr. Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights. In:

Gross, A. M.(€d5.) £ 10ring Social Rights: Between Theory and Practice. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 135-167.

81 Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.) Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4th ed.

Antwerpen: Intersentia, 2006, s. 333 a 342-343.

82 Pro blizsi rozbor této problematiky z teoretického hlediska srov. Webber, G. The Negotiable Constitution: On the
Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, s. 116-147.

83 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 96.

84 Prehledné je tato problematika rozebrana napf. In: Ovey, C., White, R. C. A. European Convention on Human Rights.
4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 218-240 (srov. zejména tabulku na s. 221). Srov. rovnéz Greer, 5.
The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 1997.

85 Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E., Buckley, C.

Srov. " Law of the European Convention on Human Rights. 2nd ed.

Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 360; Ci Leach, P.

Taking a Case to the European Court of Human Rights.
2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 281-284. Néktefi autofi zminuji toliko posledni tfi nebo posledni Ctyfi
kroky, a hovofi tak o tfistupriovém &i Ctyfstupnovém testu. Podle naSeho nazoru je vSak nutné vénovat pozornost

véem péti krokiim a jejich vzajemnym souvislostem.

86 Pro ucely této kapitoly povazujeme spojeni ,zakladni prava“ a spojeni ,lidska prava“ za synonyma, byt' jsme si védomi,

ze tato dvé spojeni mohou mit odliSné konotace.

87 .- Leach, P.

K demarkaci prav zakotvenych k Umluvé srov. rovnéz , op. cit. sub 6,s. 171; a Van Dijk, P., Van Hoof, F. et

al. (eds.) o5 cit sub 2, s. 342-343,

88 Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E., Buckley, C.

Srov. ", op. cit. sub 6, s. 383.

89 Zde je ale nutné zdlraznit, Ze v daném ptipadé $lo o pozitivni zavazek statu, a v takovém ptipadé se pétistupriovy test

neaplikuje.

90 V tomto ohledu se test legality liSi od prvnich dvou krok( (posuzovani rozsahu prav a existence zasahu)
pétistupnového testu, které jsou z povahy véci specifické pro kazdé pravo a vzpiraji se zobecnéni. K debaté (nyni jiz

, . . . - e - N Harris, D. J., O’
obsoletni), zda ma spojeni v souladu se zakonem*® vyznam odliSny nez spojeni ,stanovi zakon*, srov. ’ ’

Boyle, M., Bates, E., Buckley, C.‘ op. cit. sub 6, 5. 344.

91 Zajimavosti je, ze cl. 8 odst. 2 EULP jako jediny v celé Umluvé a Protokolech pouziva spojeni »in accordance with the
law* (ddraz doplnén).

92 Pro detailnéjsi rozbor této problematiky srov. Repik, B. pojmu zakon v Evropské umluvé o lidskych pravech. Pravnik,
2008, €. 2,s. 109-118

93 Larenz, C., Canaris, C.-H.

Srov. napfr. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. Auflage. Berlin: Springer, 1995, s.

Uyterhoeven, H.

133-262 (Némecko); Richterliche Rechtsfindung und Rechtsvergleichung. Eine Vorstudie tber die

Rechtsvergleichung als Hilfsmittel der richterlichen Rechtsfindung im Privatrecht. Bern: Verlag Stampfli, 1959
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Malaurie, P., Morvan, P.

(Svycarsko); Droit civil: introduction générale. 2nd ed. Paris: Defrénois, 2005, s. 265 a tam

uvedené odkazy (Francie); Ci Kiihn, Z., Bobek, M., Polcék, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: Teoretické

a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006 (shrnujici mj. situaci v Ceské republice).

94 Zde je nutno dodat, ze mezi soudcovskou tvorbou prava a zakonodarnou tvorbou prava existuji velké rozdily. Kazda

z nich ma odliSny rozsah a tGcel a fidi se odliSnymi pravidly.

95 s Repik, B.

Srov. rovné , op. cit. sub 13, s. 119-124.

96 Tento pozadavek Ize formulovat i jako tzv. princip kongruence, ktery napf. Lon Fuller fadi mezi zakladni principy viady

Fuller, L.

prava; srov. The Morality of Law: Revised Edition. Yale: Yale University Press, s. 81-91.

97  Ostatné svévole je leckdy velmi pfedvidatelna.

98 Pro blizsi rozbor této problematiky, srov. Repik, B‘, op. cit. sub 13, s. 124-127.

99 K tomu srov. rovnéz Repik, B. Kdy poruseni vnitrostatniho prava ma za nasledek poruseni Evropské umluvy o lidskych
pravech? Bulletin advokacie, 2001, €. 3, s. 25 anasl.

100 Specifika ¢l. 10 EULP (tj. odliSna pravidla aplikovatelna na udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym

¢l. 10 g &l 11 EULP

spole¢nostem, a vyznam spojeni ,povinnost a odpovédnost” v odst. 2 EULP) (odlisna pravidla

platici pro pfislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy) zde ponechavame stranou.
101 Srov. spolecné nesouhlasné stanovisko soudcl Turmena, Ugrekhelidze a Mularoni v této véci.

102 Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E., Buckley, C

Ke stejnému zavéru dospiva i David Harris a kol.; srov. ", op. cit. sub 6,

s. 348.

103 Neéktefi autofi ¢leni tuto komponentu na dva subtesty — subtest ,relevantnosti divod(“ a subtest ,dostatec¢nosti divodu

Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.)

“[viz napf. , op. cit. sub 2, s. 341]. Jini autofi naopak pochybuji o tom, zda

Kratochvil, J. 10 \nfiation of the

pozadavek ,relevantnich a dostateénych divodd“ ma vibec néjaky obsah (viz napf.
Margin of Appreciation by the European Court of Human Right. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011, €. 3, s.
346). V nékterych rozsudcich pak ESLP do této problematiky vnasi jesté vétsi zmatek, kdyz vnima test ,relevantnosti

a dostatecnosti duvodl“ oddélené od testu ,naléhavé spolecenské potieby” [srov. napf. Editions Plon profi Francu,

rozsudek, 18. 5. 2004, ¢. 58148/00, § 51].

104 Srov. blize Leach, P., op. cit. sub 6, 5. 284: & Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E., Buckley, C., op. cit. sub 6, 5. 349—
359.

105 Ceské znéni ¢l. 1 Protokolu &. 7 publikované pod &. 208/1992 Sb. z nepochopitelnych divodu pouziva ve druhém
odstavci adjektivum ,nutné“. Anglické i francouzskeé znéni téhoz Protokolu v§ak pouziva stejné adjektivum (necessary,
nécessaire) jako ve druhém odstavci cl. & 11 EULP, které je standardné prekladano jako ,nezbytné“. Proto budeme
i v souvislosti s ¢l. 1 Protokolu €. 7 hovoit o ,testu nezbytnosti®.

106 . Pati, R. . A - i )

Srov. napf. Rights and Their Limits: The Constitution for Europe In International and Comparative Legal
Perspective. 23 Berkeley Journal of International Law, 223, s. 250.
107
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Zde poukazujeme na skute€nost, ze prav a svobod v EULP a Protokolech pozivaiji i jiné subjekty nez fyzické osoby

(viz kapitolu I1).

¢l. 16 EULP _—

Kromé prav zminénych v obsahuje omezeni prav cizincl rovnéz ¢l. 3 Dodatkového protokolu, ktery

zakotvuje pravo na svobodné volby; k tomu viz nize.

Ovey, C., White, R. C. A. Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.)

, op. cit. sub 5, s. 240; , op. cit. sub 2, s. 1079-1080.

Guild, E. Legal Elements of European Identity: EU Citizenship and Migration Law. Haag: Kluwer Law International,

2005, s. 133.

Ovey, C., White, R. C. A. Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.),

" op. cit. sub 5, s. 240; op. cit. sub 2, s. 1079-1080.

Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.),

Do té doby se jedna pouze o spekulace; srov. blize op. cit. sub 2, s. 1080.

Souladné tamtéz, s. 1080.

Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E., Buckley, C

Souladné tamtéz; a ", op. cit. sub 6, s. 647.

Pro dalSi hypotetické pfiklady srov. tamtéz.
Samozfejmé jen za pfedpokladu, Ze se pravo na svobodné volby vztahuje i na cizince; k tomu viz kapitolu XXVII.

Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.)

Srov. napfr. , op. cit. sub 2, s. 1081-1082.

Recommendation 799 (1977) on the political rights and positions of aliens, 25. 1. 1977, Council of Europe,

Parliamentary Assembly, texts adopted at the 28th ordinary session.

""" De La Feria, R. Prohibition of Abuse of (Community) Law: The Creation of

a New General Principle of EC Law Through Tax. 45 Common Market Law Review, 395-441 (2008); pro obecnégjsi

a detailni debatu principu jako takového v riznych oblastech prava, srov. De la Feria, R., Vogenauer, S. (eds.)

Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? Oxford: Hart, 2011.

Pettiti,

Srov. L.-E., Decaux, E., Imbert, P.-H. (eds.) La Convention européenne des droits des 'hommes: Commentaire

article par article. 2eme ed. Paris: Economica, 1999, s. 509-512.
Vyjimkou je napf. zakaz muceni.

Zde Ize ale namitat, Ze pravo na pfistup k soudu v Umluvé vyslovné zakotveno neni, nybrz bylo dovozeno z ¢l. 6 EULP

vykladem, a tudiz jej ESLP mohl dovodit rovnou jako pravo kvalifikované.

Ovey, C., White, R. C. A. Van Dijk,

K inherentnim omezenim prav vézil obecné, srov. , op. cit. sub 5, s. 219-220; Ci

P., Van Hoof, F. etal. (eds.), ., it sub 2, s. 345-346.

Pravo na verejné vyhlaseni rozsudku je jedinym aspektem prava na spravedlivy proces (CI' 6 EUI‘P), ktery je

. Cl.6

formulovan jako kvalifikované pravo (srov. omezeni vyslovné zminéna ve druhé vété odst. 1 EULP).

Blize viz Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates, E., Buckley, C., op. cit. sub 6, s. 468.

¢l. 6 EULP gt 12 EULP

Tento test jsme zminili jiz vySe v souvislosti s (pravo na spravedlivy proces) (pravo uzaviit

manzelstvi); viz body 38-39.

Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.),

Srov. blize op. cit. sub 2, s. 348-349.

Zdroj: http://www.beck-online.cz


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3bw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3bw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3bw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3bw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brgi

Masarykova univerzita 05.11.2023

128

129

130

131

132

Zucca, L.

Blize k této problematice viz Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and

the USA. Oxford: Oxford University Press, 2007.

Kumm, M.

Blize k této moralné sporné problematice srov. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place

and Limits of the Proportionality Requirement. In: Paviakos, G. (ed.) Law, Rights and Discourse. Themes from the

Legal Philosophy of Robert Alexy.Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 131-166.

Srov. zejména Brems, E. (ed.) Conflicts Between Fundamental Rights. Antwerpen: Intersentia, 2008 (zejména kapitoly

Aagve leven, Oliviera De Schuttera a Francoise Tulkens, Peggy Ducoulombier a Leto Cariolou).

Brems, E. Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair

Tyto priklady jsou pfevzaty z
Trial in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 27 Human Rights

Quarterly, 294 (2005).

Blize viz Kosar, D. Policing Separation of Powers: A New Role for the European Court of Human Rights? 8 European

Constitutional Law Review 33 (2012).

Zdroj: http://www.beck-online.cz



	Kapitola IV
	Omezení práv a svobod zaručených v Úmluvě


