Vnitrostatni aplikace Umluvy Kapitola V

IL. Postaveni Umluvy v pravnim ¥adu Ceské republiky

4. [Vnitrostatni Gistavni volba] Postaveni Umluvy v pravnim fadu Ceské repub-
liky je, stejné jako v ramci pravnich fadd jinych smluvnich stran Umluvy, zaleZitosti
vnitrostatnich Gstavnich ptredpist dané smluvni strany. Zpravidla se jedna o obecna
vnitrostatni ustanoveni, kterd urcujici zplsob priniku pfedpisti prava mezinarodni-
ho do vnitrostatniho prava daného statu, a to jednak s ohledem na zplisob ptisobeni
(bezprostiedn &i zprosttedkovang, tedy skrze vnitrostatni zdkon Umluvu provadgjici)
ajednak s ohledem na pravni silu, které Umluva v pravnim fadu smluvni strany poZiva.

Na rozdil od rané judikatury Soudniho dvora Evropské unie, organy Umluvy nikdy
neprovedly (Ci se ani nepokusily provést) srovnatelny kopernikovsky obrat, jakym bylo
stanoveni prednosti a pfimého Gcinku prava Unie v pravech ¢lenskych stati Soudnim
dvorem EU [srov. pfedevsim rozsudek ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62,
Recueil, s. 1; a rozsudek ze dne 15. 7. 1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1141]. Podobna
pravni revoluce znamenala preempci riznych vnitrostatnich ustavnich voleb ze strany
¢lenskych statii. Napftisté to neni vnitrostatni ustava jednotlivého statu, ale Soudni dvir
a jeho judikatura, ktera uréuje jednak zpisob plisobeni tohoto typu mezinarodniho
prava (pfimy ucinek) a jednak jeho pravni silu (aplikacni prednost pied veskerym
vnitrostatnim pravem) v pravnich fadech ¢lenskych stati.

5. [Pestrost moZnych FeSeni] Uréeni postaveni Umluvy v pravnich fadech smluv-
nich stran tak zlistava na pidorysu klasického mezinarodniho prava vefejného, kde je
v zasad¢ zalezitosti kazdé smluvni strany, jak vnitrostatné provede své mezinarodni
zévazky. Vysledkem je riznorodost pfistupti. V dtsledku rtizné ustavni volby v ramci
jednotlivych smluvnich stran miize byt Umluva postavena na rovefi prava tstavniho
(jako je tomu kupt. v Rakousku, které Umluvu vnitrostatné provedlo tstavnim zako-
nem), miiZe se nalézat mezi Gstavou a obycejnymi zakony (jak je tomu v fad€ smluvnich
stran, v¢etné — tedy minimalné na zaklad¢ textu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, déle
tieba na Slovensku ¢i v Polsku), anebo muize byt na urovni obycejnych zakont (jak
je tomu kupt. v Némecku, kde je Umluva vnitrostatné provedena prostym spolkovym
zédkonem). Evropskad umluva také nemusi byt vnitrostatn¢ provedena viibec a mtize
slouzit pouze jako interpreta¢ni pomucka pro soudcovskou aplikaci zakladnich prav
(jak tomu bylo pied rokem 1998 ve Spojeném kralovstvi ¢i pred rokem 2003 v Irsku).?
Kvantitativné se nicmén¢ zda, ze pievazujicim modelem v ramci smluvnich stran je
zatazeni Umluvy nad bézné zakony, nicméné pod vnitrostatni tistavu.*

6. [Umluva v &eském pravu pied euronovelou Ustavy] Bezprostiedné po piistou-
peni Ceské repubhky k Umluvg, o kterém byla fe¢ v predchozim oddile této kapitoly,
upravoval jeji tehdejsi postaveni v &eském pravnim fadu ¢l. 10 Ust. Ten znél:

Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceskd republika vazana, jsou bezprostiedné zavazné a maji
prednost pred zdakonem.

2 Alec Stone Sweet s ohledem na tuto ranou judikaturu SDEU hovofi o soudnim prevratu (juridicial coup
d’Etat), ktery zasadnim zptisobem méni ohnisko autority v celém systému — srov. Stone Sweet, A. The
Juridical Coup d’Etat and the Problem of Autority: CILFIT and Foto-Frost. In: Poiares Maduro, M. L.,
Azoulai, L. (eds.) The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50" Anni-
versary of the Rome Treaty. Oxford : Hart, 2010, s. 201-210.

Blize viz napf. dvé nedavné rozsahlé srovnavaci studie na toto téma — Martinico, G., Pollicino, O. (eds.)
The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. Groningen : Europa Law Publishing, 2010;
anebo Stone Sweet, A., Keller, H. (eds) A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal
Systems. Oxford : Oxford University Press, 2008.

Chryssogonos, K. Zur Inkorporation der Européischen Menschenrechtskonvention in den nationalen Re-
chtsordnung der Mitgliedstaaten. (2001) Europarecht, Heft 1, s. 49, na s. 59 uvadi, ze toto feseni zvolilo
ptiblizné 2/3 vsech smluvnich stran.
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Ustava tak znala, ostatng stejné jako jeji federalni predchidkyné, specifickou kategorii
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které, pokud byly
ratifikovany a fadné vyhlaseny, mély prednost pied zakonem. Na tuto zvlastni kategorii
privilegovanych* smluv podle tehdejsiho ¢l. 10 Ust také navazoval &l. 87 odst. 1 pism. a)
apism. b) Ust, které doplitovaly obecnou ,,aplikaéni pfednost* &l. 10 Ust také o obecnou
derogaéni pravomoc Ustavniho soudu s ohledem na tento typ smluv. Ustavni soud tak
rozhodoval o zruseni zakonti nebo jinych pravnich predpisti nejenom pro jejich rozpor
s istavnim zakonem, ale také pro piipadny rozpor s ,, mezindarodni smlouvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodach“ podle ¢l. 10 Ust.

1. Postaveni Umluvy po euronovele Ustavy a Konkursnim nalezu

7. [Euronovela Ustavy] ,Euronovela“ Ustavy, vyhlagena pod &. 395/2001 Sb., viak
zésadnim zptisobem proménila mezinérodni nastaveni Ustavy. Byt bylo (politickym)
motivem jejiho piijeti predeviim oekavané piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii, k zasadnimu sporu ohledné¢ jejiho vykladu doslo jiz n€kolik tydnti po jejim pfijeti
praveé s ohledem na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Konec¢na podoba tistavni novely ¢. 395/2001 Sb. odstranila zvlastni kategorii ,,mezina-
rodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach®. Novy ¢l. 10 Ust vtahuje
do ¢eského pravniho fadu vSechny ratifikované a vyhlasené smlouvy:

Vyhldasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Novela navic pfidala ¢l. 1 odst. 2 Ust, ktery stanovi: ,, Ceskd republika dodrzuje zdavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindarodniho prava. “ Kone¢né z ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b)
Ust byl odstranén odkaz na mezinarodni smlouvy (jakéhokoli typu) s tim, ze Ustavni
soud napfisté posuzuje soulad zakont nebo jinych predpist pouze s ustavnim poradkem.

8. [,Konkursni nalez] Ustavni soud se k euronovele Ustavy vyjadiil jiz nékolik
tydnd po nabyti jeji G¢innosti. Vybral si k tomu kauzu tykajici se odmény a nahrady
vydaji spravce konkursni podstaty [nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01
(¢.403/2002 Sb.), nazyvan proto ,, Konkursni nalez “]. Ve véci samé Ustavni soud (v cel-
kovém rameci piipadu spise okrajove) aplikoval jako méfitko pfezkumu také ustanoveni
Umluvy a Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Na zavér svého
nalezu vSak ptredevsim dodal [v bod¢ VII]:

Z ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ust neplynou konsekvence toliko pro tistavo-
darce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepripustnosti zmény podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého
zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, ze by jejim diisledkem
bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod.

7 uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jez prinesla novela Ustavy,
provedend ustavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2,
¢l 10, ¢l 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢1. 87 odst. 1 pism. a), b) a ¢l. 95 Ust. Ustavni za-
kotveni v§eobecné inkorporacni normy, a tim prekonani dualistické koncepce
vztahu prava mezindrodniho a prava vnitrostdtniho, nelze interpretovat ve smyslu
odstraneni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho
prava Ustavnim soudem, a to s derogacnimi duisledky.
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Vnitrostatni aplikace Umluvy Kapitola V

Proto rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na § 112 odst. 1
Ust, nybrs i vzhledem k ¢l. 1 odst. 2 Ust a do jeho ramce zahrnout i ratifikované
a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddach.
Nepiimo pro tento zaveér svédci i ¢l. 95 odst. 2 Ust, kdyz jinak by je bylo nutno
vykladat v tom smyslu, Ze v pripadeé rozporu zakona s uistavnim zakonem soudce
obecného soudu neni kvalifikovdn véc posoudit a je povinen ji predlozit Ustavnimu
soudu, v pripadé rozporu zakona a smlouvy o lidskych pravech, jenz je ustavne-
pravné stejné povahy a kvality, je dle ¢l. 10 Ust povinen postupovat dle mezina-
rodni smlouvy. At by jiz takové rozhodnuti bylo prijato kteroukoli soudni instanci,
v pravnim systému neobsahujicim soudni precedens v kvalité a zavaznosti pramene
prava, by nikdy nemohlo nabyt pripadné i faktickych derogacnich diisledkii. Pro
dvé, svou tistavni povahou identické situace, by tak byla Ustavou vytvoiena nicim
neodiivodnéna proceduralni nerovnost, coz na zaklade argumentu reductionis ad
absurdum nelze prisuzovat ustavodarci v poloze uicelu uistavni novely.

Uvedené interpretaci ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b), ¢l. 95 a ¢l. 112
odst. 1 Ust svédci i skutecnost, Ze i po prijeti iistavniho zdkona ¢. 395/2001 Sh.
zdkonoddrce nezménil § 109 odst. 1 pism. ¢) OSR a § 224 odst. 5 TrR, kterd
ukladaji obecnym soudiim povinnost prerusit fizeni a predlozit véc k posouzeni
Ustavnimu soudu nejen v pripadé rozporu zdakona, i jeho jednotlivych ustanovent,
s ustavnim zakonem, nybrz i v pripadé jejich rozporu s mezinarodni smlouvou,
kterda ma prednost pred zdakonem.

Z uvedenych diivodii nutno ¢l. 95 odst. 2 Ust interpretovat v tom smyslu, Ze je
povinnosti obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc,
v niz dojde k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pri jejim reSeni pouZito, je v rozporu
s ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zdklad-
nich svobodach.

Veden naznacenymi iivahami Ustavni soud v pFedmétné véci neomezil posuzovaini
ustavnosti navrhovatelem napadenych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
toliko na zkoumani jejich souladu s vustavnimi zakony, nybrz i s ratifikovanymi a vy-
hlasenymi mezindarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svoboddach.

Pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v zavéreéné ¢asti Konkursniho ndlezu vy-
volal zna¢nou akademickou polemiku, pfevazné nesouhlasnou.’ I pies zna¢nou kritiku
Ustavni soud pravni nazor vysloveny v Konkursnim nélezu opakované potvrdil, a lze
jej proto povazovat z jeho strany za ustaleny [srov. napf. nalezy ze dne 24. 6. 2003,
sp. zn. P1. US 44/02 (¢.210/2003 Sb.); ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. L. US 752/02; ze dne
5.4.2005, sp. zn. P1. US 44/03 (&. 249/2005 Sb.)].

Z nasledujici judikatury by se navic dokonce zdalo, Zze Ustavni soud napi#isté za dero-
gacni kritérium (a tim padem i souéast ustavniho poradku) povazuje nejenom ,, mezind-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach *, ale jakékoli ,, mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10* [srov. nalez ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02 (¢. 53/2003
Sb.), kde byla referencnim ramcem Charta mistni samospravy, publikovanéd pod
&. 181/1999 Sb. a & 369/1999 Sb., anebo nalez ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US
83/06 (€. 116/2008 Sb.), kde byl novy zakonik prace posouzen mimo jiné s ohledem

*  Zmnozstvi doktrinalnich reakci srov. napt. Kiihn, Z., Kysela J. Je Ustavou vizdy to, co Ustavni soud fekne,

7e Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, ¢. 3, s. 199; Kiihn, Z., Kysela J. Euronovela Ustavy
ve svétle prekvaplveho nalezu Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb. Soudni rozhledy, 2002, ¢. 12,s.421; Filip,
J Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena tstavodarci Ustavmm soudem. Pravni zpravodaj, 2002,

¢.11,s.12. Pro odlisny pohled srov. Malenovsky, J. Euronovela Ustavy: ,,Ustavni inZzenyrstvi ustavodarce
nebo Ustavmho soudu ¢i obou? In: Deset let Ustavy Ceske republiky, s. 173 Holliinder, P. Dotvéteni Ustavy
judikaturou Ustavniho soudu. In: Deset let Ustavy Ceské republiky, s. 122 nas. 130-135.
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na jeho soulad s Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 87 o svobodé sdruzovani
a ochrané prava odboroveé se organizovat, vyhlasené pod ¢. 489/1990 Sb.]. Muze byt
sporné, zda tyto dva dokumenty lze stale jesté povazovat za ,, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach*. Na druhou stranu tento pojem nebyl
nikdy nikde vymezen a pii rozsifujicim vykladu do néj patrné mohou byt zahrnuty
i oba tyto dokumenty.

9. [Dusledky Konkursniho nalezu] Z Konkursniho nalezu plynou pro vnitrostatni
postaveni Umluvy tfi zasadni disledky. Zaprvé, Ustavni soud Umluvu, stejné jako
ostatni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, de facto
konstitucionalizoval, a to roz§ifenim rozsahu pojmu tstavniho potddku nad jeho tstav-
ni definici v ¢l. 112 odst. 1 Ust. Dle nazoru Ustavniho soudu je tak Umluva soudasti
ceského ustavniho potradku.

Zadruhé, rozsifenim pojmu tistavniho potadku Ustavni soud (znovu) rozifil seznam
predpist, s ohledem na které je opravnén provadét prezkum tstavnosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a pism. b) Ust. Zahrnuti Umluvy do tohoto katalogu znamena, Ze se
Ustavni soud citi opravnén rusit ustanoveni ¢eskych zakoni &i jinych pravnich piedpist
piimo (a pouze) pro jejich rozpor s ustanovenimi Umluvy.

Zatieti, aplikace Umluvy, stejné jako jiné mezinarodni smlouvy o zakladnich pravech
a lidskych svobodach, je ve vizi Ustavniho soudu vyjadiené v Konkursnim ndlezu
centralizovéana. Dle ndzoru Ustavniho soudu neni soudce obecného soudu oprévnén,
a to ani po ustavni novele ¢. 395/2001 Sb., samostatné posuzovat rozpor mezi ¢eskym
zdkonem €i jinym pravnim predpisem a Umluvou Pipadny rozpor, ktery by shledal,
je povinen v souladu s &l. 95 odst. 2 Ust predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu.

10. [Umluva jako derogaéni kritérium pro US| Konkursni nélez a z n&j uvedené
zavery jsou problematické. Az takovy problém neptisobi druhy ze zmifiovanych zave-
rt, tedy ustavodarcem sice neautorizovany, nicméné¢ ve své podstaté mozny ,,navrat™
mezinarodnich smluv o lidskych préavech a zakladnich svobodach, tedy také Umluvy,
do derogaéniho ramce Ustavniho soudu. Zde se jedna predevim o auto-definici pie-
zkumné pravomoci, kterou uklada Ustavni soud sam sob&. V roviné aplikace definiéné
véagnich ustanoveni zakladnich prav byva navic v praxi dosti jedno, zda bude Umluva
formalné provolana za pifimé derogacni kritérium ¢i zda bude pouze vyrazné ovliv-
fiovat vyklad pfislusnych paralelnich ustanoveni ¢eské LPS. Obé kategorie jsou dosti
prostupné a vysledek zpravidla v podstaté stejny. Navic pokud je Umluvé a judikatuie
ESLP umoznéno ve zna¢né mife napliovat obsahem kategorie vnitrostatni Gistavnosti
v oblasti ochrany zakladnich prav, pak bude vzdy k uréité , konstitucionalizaci Umluvy
dochazet, jak ostatné potvrzuje také ptipad Slovenska v dalSich oddilech této kapito-
ly. V tomto pohledu neni natolik zasadni rozdil, zda se tak bude dit ptimou aplikaci
Umluvy, anebo neptimo skrze silné promitani Umluvy do vykladu vnitrostatni LPS.

Z nasledné praxe Ustavniho soudu je navic patrné, ze Umluva jako samostatné derogaéni
kritérium zpravidla neslouzi. Piipady, kdyby Ustavni soud rusil ustanoveni ¢eského
prava &i rozhodnuti obecnych soudd vyluéné pro rozpor s Umluvou, jsou vzacné [srov.
nalezy ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04; anebo ze dne 22. 3 2005, sp. zn.
P1. US 45/04; viz také nalez ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 1. US 85/04, kde Ustavni soud
zrusil rozhodnuti obecnych soudii ,,pouze” pro jejich rozpor s &l. 5 odst. 5 EULP].
Pokud Ustavni soud rusi ustanoveni ¢eské prava, pak tak ¢ini typicky pii vysloveni
soucasného poruseni deské LPS a Umluvy [z novéjsi judikatury srov. kupf. nélez ze
dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09 — poruseni ¢l 1 odst. 1 Ust a ¢l. 1 Protokolu &. 1
EULP anebo nélez ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. I1I. US 123/08 — poruseni ¢l. 36 odst. 1
LPS a &l. 1 Protokolu & 1 EULP aj.].
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11. [Umluva jako souéast iistavniho pofadku] Problematicky je viak prvni a tieti
zavér plynouci z nazoru Ustavniho soudu zaujatého v Konkursnim nélezu. Pokud je
Umluva souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, pak ma stejnou pravni silu jako
LPS. Prlpadny konflikt mezi ustanovenim LPS a Umluvy tak nelze fesit argumentem
pravni sily. Podle n€j by pfednost mela LPS, protoZe se jedna o ustavni zakon, zatimco
Umluva ma podle ¢l. 10 Ust pouze prednost pred zakony, nikoli vSak pfed tstavnimi
zakony. Konflikt mezi pfedpisy stejné pravni sily lze fesit pouze vykladem, piipadné
za pouziti pravidel pro zajisténi souladu mezi piedpisy stejné pravni sily. Posledné
zmifiované by mélo paradoxni nasledek v tom, ze Umluva je ve vztahu k LPS vlastng
lex posterior, nebot byla vyhlasena az v ¢. 209/1992 Sb., zatimco LPS byla vyhlasena
jiz jako Gistavni zakon &. 23/1991 Sb. (usneseni piedsednictva CNR ze dne 16. 12. 1992,
&.2/1993 Sb., ji pouze znovu vyhlasuje jako soucast stavniho poradku Ceské republiky).

V ptipadé rozporu mezi Umluyou a LPS by tak méla mit pfednost Umluva, tedy ales-
poit pokud dovedeme nazor Ustavniho soudu do jeho logickych dusledkt. K tomuto
zajimavému zavéru navic pfistupuje skute¢nost, ze finalnim interpretem Umluvy neni
Ustavni soud, ale ESLP. V dtisledku toho vlastné Gesky Ustavni soud neni kone¢nym
interpretem znaéné ¢asti Gstavniho poradku Ceské republiky. Pokud navic plati vyse
uvedeny princip lex posterior mezi ustanovenimi LPS a Umluvy, tak Ustavni soud neni
finalnim interpretem ani ,,zakladni roviny ochrany lidskych prav V,(V?eské republice
stanovené LPS, nebot’ ta je automaticky pfepsana pozd¢jsi ipravou Umluvy.

Vyie uvedené zavéry jsou pochopitelné pongkud absurdni. Ustavni praxe a rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu jim navic zjevné neodpovida. Plasticky viak demonstruji
problémy, do kterych se vnitrostatni postaveni (nejen) Umluvy dostava v disledku
dosti problematického judikatorniho rozmachu Ustavniho soudu v Konkursnim nalezu.

12. [P¥ima aplikace Umluvy obecnym soudem] Neméné problematicky je koneénd
také tieti z Ustavnim soudem zmifiovanych zavérd, tedy povinnost obecnych soudt
predkladat jakékoli rozpory mezi ceskym zakonem a mezinarodni smlouvou o lidskych
pravech a zékladnich svobodach k posouzeni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ust. Zatimco s ohledem na vyraznou redefinici pojmu ,,ustavniho poradku* se Ustavni
soud snazi svazat Uistavodarce s ohledem na to, co ma rozumét ustavnim potradkem,
zde se Ustavni soud snazil svazat obecné soudy piepisem ¢&l. 10 Ust. Ustanoveni
&l. 10 Ust ve znéni po euronovele nicméné jasné fika, e v piipadé rozporu mezi Ges-
kym zakonem a mezinarodni smlouvou se pouzije ustanoveni mezinarodni smlouvy.
Stanovi tak aplikacni (nikoli derogaéni) pfednost mezinarodnich smluv pied zakony,
kterou je opravnén soudce obecného soudu posuzovat samostatné na zakladé jasného
znéni €l. 10 Ust. Tim pochopitelné neni fe¢eno, ze soudce obecného soudu smi ,,rusit™
zakony pro jejich rozpor s ustavnim potradkem; tato pravomoc nalezi vyluéné Ustav-
nimu soudu. K ¢emu viak &l. 10 Ust soudce jasné opraviiuje je v piipadé kolize mezi
eskym zakonem a Umluvou prednostné aplikovat ustanoveni Umluvy za neaplikace
rozporného ustanoveni ceského zakona.

Jako ptiklad si Ize predstavit situaci, ve které kupft. soudce spravniho soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu. Napadené spravni rozhodnuti je sice v souladu
s ustanovenim Geského zakona, nicméné v rozporu s ustanovenim Umluvy &i judikatury
ESLP toto ustanoveni vykladajici. V takovém pripadé je soudce opravnén za prednostnl
aplikace Umluvy zrusit rozhodnuti spravniho organu pro jeho rozpor s Umluvou, aniz
by piedtim musel véc predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ust.
Ostatné ceské soudy, predevsim Nejvyssi spravni soud, tak v minulosti jiz nékolikrate
ucinily [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 2 Azs 75/2005; ze dne
4. 8.2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004; ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007; ze dne
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Cést prvni Uvedeni do problematiky

11.7.2007, sp. zn. 6 As 55/2006; pro zna¢n¢ problematicky piiklad z judikatury Nej-
vyssiho soudu (problematicky nikoli postupem, ale obsahem samotné argumentace)
srov. rozhodnuti NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008].

13.  [Shrnuti] Formaln&-pravni postaveni Umluvy v eském pravnim fadu neni aplné
vyjasnéné. Podle textu Ustavy tvoii Umluva spolu s dal§imi Parlamentem ratifikovany-
mi a vnitrostatné vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami specifickou mnozinu, ktera
stoji nad zakony, nicmén¢ pod tstavnim poradkem. Podle nazoru Ustavniho soudu je
Umluva sougasti piimo tstavniho pofadku.

Tato rozdilnost nazort vSak neni fatalni, tedy pfinejmensim pokud vnimame Konkursni
nalez pouze coby ponékud nestastné formulované ,,sebe-rozsifeni derogaéni pravo-
moci pro prezkum Ustavnim soudem. Ustavni soud nicméné neni opravnén ani svézat
ustavodarce s ohledem na soucasnou ¢i budouci definici rozsahu tstavniho poradku, ani
obecné soudy s ohledem na pfimou a pednostni aplikaci Umluvy, ke které je opraviiuje
¢l. 10 Ust. Z dosavadni praxe obecnych soudi je patrné, Ze krajné problematického
néazoru Ustavniho soudu snaZiciho se o centralizaci prezkumu souladu s mezinarodnimi
smlouvami po zasluze nedbaji a v piipadé potieby aplikuji Umluvu pfimo a samostatng.

2. Zavaznost judikatury ESLP z pohledu ceského prava

14. [Sir$i ptisobeni judikatury ESLP] Piisobeni rozhodnuti ESLP v pravnich
fadech smluvnich stran se nevycerpava zjednanim napravy v ptipadé¢ individualniho
stézovatele, at’ jiz obnovou fizeni ¢i jakymkoli jinym procesnim nastrojem, ktery stat
zvolil pro provedeni rozhodnuti ESLP s ohledem na situaci konkrétniho stézovatele.
Judikatuie ESLP je v pravnich fadech smluvnich stran dopfano $ir$i zavaznosti, jdouci
nad ramec individualni situace konkrétniho stézovatele. Pokud tedy kupt. ve fiktivni véci
Novdkova proti Ceské republice Soud seznal poruseni Umluvy s ohledem na konkrétni
situaci pani Novakové, Ceska republika je povinna zjednat napravu v rovin€ provedeni
konkrétniho rozhodnuti zptisobem popsanym dale, v kapitole X. Pravni zavér, ktery
ESLP s ohledem na situaci pani Novakové ucinil, je vSak také aplikovatelny na vsechny
budouci (skutkove i pravn€) obdobné situace v fizenich, vedenych pied ¢eskymi organy.
Stejné tak je vSak tento pravni nazor aplikovatelny také na fizeni vedena pied organy
jinym smluvnich stran, které jsou opét skutkové a pravné obdobné.

S ohledem na posledné€ dvé zminované situace Ize mluvit o $irsi (¢i normativni) zavaz-
nosti judikatury ESLP. Pravni nazor, vysloveny Soudem v fizeni s jinymi ucastniky, je
s ohledem na obdobné kauzy aplikovatelny i v jinych vécech. V ptipadé¢ tohoto typu
$irsi zavaznosti judikatury je jedno, zda obdobné rozhodnuti, jehoz zavéry 1ze zobecnit
a aplikovat i na kauzu posuzovanou, bylo vydano v fizeni proti Ceské republice & jiné
smluvni strané. Obé rozhodnuti jsou rozhodnutimi ESLP. Lze pfedpokladat, ze pii
absenci divodu pro jejich odliSeni budou Soudem nésledovana i v budoucnu.

Pokud se nicméné jedna o rozhodnuti vydané proti Ceské republice, jeho presvédi-
vost v dalsich fizenich vedenych pied ¢eskymi organy na pidorysu stejného pravniho
predpisu bude nepopiratelng vyssi. Jiz jednou vydané rozhodnuti v fizeni proti Ceské
republice bude totiz ¢asto upozoriiovat na obecnéjsi ¢i strukturalni problém, ktery se
pfi absenci zasahu ze strany zakonodarce (¢i zmény rozhodovaci praxe ze strany organt
aplikace prava, pokud by tato zména byla pro provedeni rozhodnuti ESLP postacujici)
bude v obdobnych kauzach opakovat.

15. [Exkurz: zavaznost judikatury ESLP v pravu vybranych smluvnich
stran] Vnitrostatni zdivodnéni $ir§i zavaznosti judikatury ESLP se v pravnich fadech
jednotlivych smluvnich stran lisi. Shoda obecné panuje v tom, Ze judikatura ESLP pro
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