Vée C-135/08

Janko Rottman

V.

Freistaat Bayern

(zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podand Bundesverwaltungsgericht)

,,Ob&anstvi Unie — Clanek 17 ES — Statni ob&anstvi ¢lenského statu nabyté narozenim — Statni
obcanstvi jiného ¢lenského statu nabyté udélenim — Pozbyti ptivodniho statniho obcanstvi v
dasledku tohoto udé€leni — Pozbyti statniho obc¢anstvi nabytého ud€lenim se zpétnou ucinnosti
z diivodu podvodného jednani pfi jeho nabyti — Stav bez statni piislusnosti, jehoz disledkem
je pozbyti ob¢anstvi Unie*

Shrnuti rozsudku

l. Obcanstvi Evropské unie — Ustanoveni Smlouvy — Osobni plisobnost

(Clanek 17 ES)

2. Obcanstvi Evropské unie — Ustanoveni Smlouvy — Statni ob¢anstvi ¢lenského statu
(Clanek 17 ES)

l. Situace obfana Evropské unie, vii¢i némuz bylo orgény ¢lenského statu piijato
rozhodnuti o zruSeni aktu, jimZ mu bylo udé€leno statni obcanstvi, na zakladé kterého se dostal
do situace, ze mlzZe po ztrate statni ptisluSnosti jiného ¢lenského statu, kterou mél diive, piijit
0 status, ktery mu poskytuje ¢lanek 17 ES, a o s nim spojend prava, spada svoji povahou a
diisledky do prava Unie.

(viz bod 42)

2. Pravo Unie, zejména ¢lanek 17 ES, nebrani tomu, aby ¢lensky stat odnal obanu
Evropské unie statni obCanstvi tohoto ¢lenského statu nabyté udélenim, bylo-li ud€leni
dosazeno podvodnym jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zdsadu
proporcionality.

Rozhodnuti o zruseni aktu, jimZ bylo udéleno statni obcanstvi, z divodu podvodného jednani
totiZz odpovida diivodu obecného z4jmu. V tomto ohledu je legitimni, Ze ¢lensky stat chce
chranit jedinecny vztah solidarity a loajalnosti mezi nim samotnym a jeho statnimi
pfislusniky, jakoZz i vzajemnost prav a povinnosti, které jsou zékladem vztahu zaloZeného
statni pislusnosti. Takova uvaha o principialni legitimité rozhodnuti o zruSeni aktu, jimz bylo
udéleno statni obcanstvi, z divodu podvodného jednani zlstava v zasade platna, je-li
dasledkem takového odnéti skutecnost, Ze doty¢né osoba ztrati mimo statniho obCanstvi
¢lenského statu, ktery ji toto obcanstvi udélil, 1 obCanstvi Unie.

Nicméné piislusi vnitrostatnimu soudu, aby vedle ptipadného pirezkumu proporcionality
rozhodnuti o zrusSeni s ohledem na vnitrostatni pravo ovéfil, zda toto rozhodnuti dodrzuje



zasadu proporcionality, co se tyce jeho dusledku pro situaci doty¢né osoby s ohledem na
pravo Unie. Vzhledem k vyznamu, ktery primarni pravo ptisuzuje statusu ob¢ana Unie, je
tudiz tfeba pfi prezkumu rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udé€leno statni obCanstvi,
zohlednit ptipadné disledky, které ma toto rozhodnuti pro doty¢ného a ptipadné pro jeho
rodinné piislusniky, co se tyce ztraty prav, ktera ma kazdy ob¢an Unie, a ovéfit zejména to,
zda je tato ztrata odiivodnéna vzhledem k zévaznosti protipravniho jednani doty¢ného, dobé,
ktera uplynula mezi rozhodnutim o udéleni statniho ob¢anstvi a rozhodnutim o zruSeni aktu,
jimZ bylo statni ob¢anstvi udéleno, jakoz i moznosti doty¢ného ziskat zpét ptivodni statni
prislusnost.

(viz body 51, 54-56 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)

2. bezna 2010(*)

,,Obcanstvi Unie — Clanek 17 ES — Statni ob&anstvi ¢lenského statu nabyté narozenim — Statni
obcanstvi jiného ¢lenského statu nabyté udélenim — Pozbyti plivodniho statniho obcanstvi v
disledku tohoto udéleni — Pozbyti statniho ob¢anstvi nabytého udélenim se zpétnou ucinnosti
z diivodu podvodného jednani pii jeho nabyti — Stav bez statni pfislusnosti, jehoz diisledkem
je pozbyti ob¢anstvi Unie*

Ve véci C-135/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zaklade¢ ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 18. tinora 2008, doSlym
Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2008, v fizeni

Janko Rottmann

proti

Freistaat Bayern,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, ptedseda, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, E. Levits a P. Lindh, ptedsedové
senatl, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A.
O Caoimh (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s ptihlédnutim k pisemné €asti fizeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2009,

s ohledem na vyjadieni pfedlozena:

- za J. Rottmanna W. Mengem, profesorem, a H. Heinholdem, Rechtsanwalt,



— za Freistaat Bayern J. Mehlerem a M. Niesem, Oberlandesanwiilte,

- za némeckou vladu M. Lummou, N. Graf Vitzthumem a B. Kleinem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za estonskou vladu L. Uibem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i S. Alexandridou a G. Papagianni, jako
zmocneénci,

- za lotySskou vladu E. Eihmane, U. Dreimanisem a K. Drévina, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu E. Riedlem a T. Fiilop, jako zmocnénci, ve spolupraci s H.
Eberweinem, znalcem,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Griinheid a D. Maidani, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. zati 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni Smlouvy o ES
tykajicich se obcanstvi Evropské unie.

2 Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi J. Rottmannem a Freistaat Bayern ve
véci zruseni aktu, jimz bylo Zalobci v pivodnim fizeni udéleno statni obcanstvi.

Pravni ramec
Pravo Unie

3 ProhléSeni €. 2 o statni ptislusnosti clenského statu, jeZ bylo ptiloZeno ¢lenskymi staty k
zavérecnému aktu Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. 1992, C 191, s. 98), ma nasledujici
znéni:

,Konference prohlaSuje, ze vSude tam, kde se Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
zminuje o statnich ptisluSnicich ¢lenskych stati, fesi se otdzka, kterého ¢lenského statu ma
jednotlivec statni ptislusnost, vyluéné odkazem na vnitrostatni pravo ptislusného ¢lenského
statu. [...]*"



4 Podle oddilu A rozhodnuti hlav sttt a ptedsedt vlad ze zasedani Evropské rady v
Edinburgu z 11. a 12. prosince 1992 o ur€itych problemech uplatnénych Danskem ve vztahu
ke Smlouvé o Evropské unii (Ut. vést. 1992, C 348, s. 1):

,Ustanoveni druhé ¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, tykajici se obCanstvi
Unie, ptiznavaji statnim ptislusnikim ¢lenskych statt dodatecna prava a ochranu, tak jak jsou
stanoveny v této Casti. V zaddném ohledu nenahrazuji obCanstvi ¢lenského statu. O otazkéach,
zda ma urcita osoba statni ptislusnost ¢lenského statu, ¢i nikoliv, bude rozhodovano pouze na
zéklad¢ vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu.*

Vnitrostatni pravni predpisy
Némecké pravni predpisy
5 Clanek 16 odst. 1 némecké Ustavy stanovi:

»INeémeckou statni piisluSnost nelze odejmout. Ke ztraté statni ptisluSnosti miize dojit pouze
na zéklad¢ zakona a pokud k ni dochazi proti vili doty¢ného pouze tehdy, pokud by se nestal
osobou bez statni piislusnosti.*

6 Ustanoveni § 8 zakona o statni pfisluSnosti (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz),
ve znéni pouzitelném do 31. prosince 1999, stanovovalo:

,,Cizinci, ktery se usadil na némeckém uzemi, mize byt na zadkladé jeho zadosti udélena statni
ptislusnost spolkovou zemi, na jejimz uzemi ma bydlisté, pokud

L[]

2. nespliiuje podminky pro vyhos$téni stanovené v § 46 odst. 1 az 4 a § 47 odst. 1 nebo 2
cizineckého zakona [(Ausldndergesetz)],

3. v misté svého usazeni nalezl samostatné ubytovani nebo zamé&stnani.

[L.]¢

7 Podle ustanoveni némeckého prava tykajicich se statni pfisluSnosti a pouZzitelnych v
ramci véci v plivodnim fizeni bylo udéleni statni pfislusnosti cizinci v zasad¢ zavislé na
vzdani se nebo ztraté dosavadni statni ptislusnosti.

8 Clanek 48 odst. 1 a 2 spravniho Fadu spolkové zemé Bavorsko (Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz) ma nasledujici znéni:

»1)  Protipravni spravni akt miZe byt i po nabyti pravni moci zrusen, a to v celém rozsahu
nebo ¢astecné, s budouci nebo se zpétnou ucinnosti. [...]

2)  Protipravni spravni akt pfiznavajici jednordzové nebo pravidelné penézni plnéni nebo
naturalni délitelné plnéni, nebo ktery je jeho podminkou, nemize byt zrusen, pokud piijemce
tohoto plnéni existenci tohoto aktu divéiuje a tato divéra je po jejim porovnani s vefejnym
z4jmem na zruseni shledana za hodnou ochrany. [...] Pfijemce se divéry nemiize dovolavat

[.]



1. [pokud] byl spravni akt vydan na zékladé jeho podvodu, vyhruzek nebo uplatku,

2. [pokud] byl spravni akt vydan na zéklad¢ jeho pfevazné nespravnych nebo netplnych
informaci,

3. [pokud] veédél o protipravnosti spravniho aktu nebo o ni nevédél z divodu své hrubé
nedbalosti.

V [téchto] ptipadech [...] je spravni akt v zdsad¢ zruSen se zpétnou ucinnosti.*
Rakouské pravni uprava

9 Podle § 27 odst. 1 zédkona o statni pfislusnosti (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBI.
311/1985, dale jen ,,StbG*):

,»Kazdy, kdo ziska na zéklad¢ své Zadosti vyjadiené prohlaSenim nebo vyslovnym souhlasem
cizi statni prislusnost, ztraci rakouskou statni prislusnost, nebylo-li mu vyslovné ptiznano
pravo si [ji] zachovat.*

10  Pfedpokladem pro povoleni zachovat si rakouskou statni ptislusnost je podle § 28 odst.
1 bodu 1 StbG to, aby jeji zachovani bylo v zajmu Rakouské republiky na zaklad¢ sluzeb,
které dotycnd osoba jiz odvedla nebo které od ni tento ¢lensky stdt mize ocekavat, ¢i s
ohledem na zvlastni diivody, ke kterym je tfeba piihlédnout.

11 Z vyjadieni rakouské vlady vyplyva, Ze s ohledem na rakouské pravo pozbyti ciziho
statniho obcCanstvi nabytého udélenim, at’ jiz k nému v pravnim tadu statu udéleni statniho
obCanstvi dojde ex nunc nebo ex tunc, nevede automaticky k tomu, ze doty¢na osoba, ktera
pozbyla rakouské statni obcanstvi ziskdnim této cizi statni pfislusnosti, znovu ziska se
zpétnou Uc€innosti rakouskou statni pfisluSnost.

12 Podle téze vlady mize byt v takovém piipad¢ rakouska statni ptisluSnost znovu ziskana
jen na zakladé spravniho rozhodnuti a pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v
tomto ohledu v § 10 a nasledujicich StbG.

13 Ustanoveni § 10 StbG, ve znéni, které vstoupilo v platnost dne 23. bfezna 2006,
Stanovi:

»1)  Nestanovi-li tento spolkovy zakon jinak, miZe byt cizinci obCanstvi poskytnuto, pouze
pokud

1. ma legalni bydlisté na spolkovém uzemi nepfetrzité alespon po dobu deseti let a je-li na
ném usazen jiz alespoi pét let;

2. nebyl odsouzen k vykonatelnému trestu odnéti svobody vnitrostatnim nebo cizim
soudem za jeden nebo vice umyslnych trestnych ¢int, |[...]

3. nebyl odsouzen k vykonatelnému trestu odnéti svobody vnitrostatnim soudem za
finan¢ni trestny €in;



4, nebylo proti nému pied vnitrostatnim soudem zahajeno trestni fizeni [na zaklad¢]
umyslného trestného ¢inu nebo finanéniho trestného ¢inu, za ktery mize byt ulozen trest
odnéti svobody;

[...]
2)  Obcanstvi nemuze byt cizinci poskytnuto
[...]

2. byl-li odsouzen k vice nez jednomu vykonatelnému trestu za zvlasté zavazny spravni
delikt, [...]

[...]

4)  Podminka uvedena v odst. 1 bodé¢ 1, [jakoz i] pfekazka pro poskytnuti obCanstvi
uvedena v odst. 2 bod¢ 2 [...] [se] neuplatni

1.  na cizince majiciho bydlisté na spolkovém uzemi, ktery mél obCanstvi neptetrzité po
dobu alespon deseti let a ztratil ho jinak nez odnétim [...];

[...]°
Mezinarodni pravo
Vseobecna deklarace lidskych prav

14 Clanek 15 Vseobecné deklarace lidskych prav pfijaté Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodii dne 10. prosince 1948 stanovi:

»1.  Kazdy ma pravo na statni pfisluSnost.

2. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni pfislusnosti ani prava svou statni
ptisluSnost zménit.*

Umluva o omezeni ptipadl bezdomovectvi

15 Clanek 7 Umluvy o omezeni piipadt bezdomovectvi, ktera byla sjednana v New Yorku
dne 30. srpna 1961 a vstoupila v platnost dne 13. prosince 1975, mé nasledujici znéni:

1. a)  Umoziuje-li pravo smluvniho statu se obcanstvi vzdat, nepovede toto vzdani se
ke ztrat¢ obcanstvi, pokud doty¢na osoba nema nebo nenabude obCanstvi jiné.

[...]

2. Obcan smluvniho statu usilujici o naturalizaci v cizi zemi nepozbude svého obcanstvi,
pokud nenabyl obc¢anstvi této cizi zemé& nebo ujisténi, ze ho nabude.



3. S vyhradou ustanoveni odstavcii 4 a 5 tohoto ¢lanku obcan smluvniho statu svého
obcanstvi nepozbude, a nestane se tak osobou bez statni ptislusnosti proto, ze odcestoval, ma
bydlisté v zahranici, neptihlasil se nebo z jinych podobnych duvodi.

4,  Naturalizovana osoba muze svého obcanstvi pozbyt proto, Ze po dobu, kterou stanovi
pravo doty¢ného smluvniho statu a ktera nebude kratsi nez nepietrzitych sedm let, mé bydlisté
v cizing, jestlize piislusnému organu neoznami sviij umysl si své ob¢anstvi podrzet.

[...]

6. S vyjimkou okolnosti zminénych v tomto ¢lanku osoba nepozbude obc¢anstvi smluvniho
statu, stala-li by se v disledku toho osobou bez statni piislusnosti, i kdyz zadn4 jina
ustanoveni této Umluvy toto pozbyti vyslovné nezakazuji.*

16  Clanek 8 téze umluvy stanovi:

»1.  Smluvni stat nezbavi osobu jejiho obCanstvi, jestlize by se v dusledku toho stala
osobou bez statni ptislusnosti.

2. Nehledé¢ na ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku mtize byt osoba obc¢anstvi smluvniho
statu zbavena:

a)  za okolnosti, za kterych je podle odstavci 4 a 5 ¢lanku 7 dovoleno, aby osoba svého
obcanstvi pozbyla;

b)  bylo-li obCanstvi ziskano na zakladé nepravdivych udaji nebo podvodem.

[...]

4. Pravomoci zbavovat obCanstvi, kterou odstavec 2 nebo 3 tohoto ¢lanku umoznuje, bude
smluvni stat vyuZivat pouze na zéklad¢ zékona, ktery doty¢nou osobu opraviiuje, aby byla
fadné slySena soudem nebo jinym nezavislym organem.*

17 Clanek 9 téZe imluvy stanovi, Ze smluvni stit nesmi zadnou osobu nebo skupinu osob
zbavit obCanstvi z rasovych, etnickych, naboZenskych nebo politickych divod.

Evropské timluva o statnim obcanstvi

18  Evropska umluva o statnim obc¢anstvi ze dne 6. listopadu 1997 byla pfijata Radou
Evropy a vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2000. Od tohoto data se pouzije v Rakousku a
Spolkovou republikou Némecko byla ratifikovana dne 11. kvétna 2005. Podle ¢lanku 3 této
umluvy:

2

1. Kazdy stat podle svého vlastniho prava stanovi, kdo jsou jeho statni ob¢ané.
2. Toto pravo budou jiné staty uznavat, pokud je v souladu s pouzitelnymi mezinarodnimi
umluvami, oby¢ejovym mezindrodnim pravem a pravnimi zdsadami v§eobecné uznadvanymi,

pokud jde o statni obCanstvi.*

19  Clanek 4 uvedené umluvy stanovi:



,Normy kazdého smluvniho statu o statnim obc¢anstvi vychdzeji z téchto zésad:
a. kazdy ma pravo na statni obCanstvi,
b.  je tieba se vyhybat stavu, kdy osoba je bez statni prislusnosti;

c.  nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého statniho obCanstvi;

[...]"
20  Clanek 7 téZe tmluvy ma nasledujici znéni:

»l.  Smluvni stat nesmi ve svém vnitrostatnim pravu stanovit, ze se jeho statniho obcanstvi
pozbyva ze zékona nebo z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nésledujicich ptipadu:

a)  dobrovolné nabyti jiného statniho obcanstvi;

b)  nabyti stdtniho obCanstvi podvodem nebo na zdklad€ poskytnuti nepravdivych informaci
nebo zatajeni jakychkoli vyznamnych skute¢nosti zadatelem;

[...]

3. Smluvni stat nesmi ve svém vnitrostatnim pravu stanovit, ze se jeho statniho obcanstvi
podle odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku pozbyva, stala-1i by se doty¢na osoba v diisledku toho
osobou bez statni ptislusnosti, s vyjimkou piipadii uvedenych v odst. 1 pism. b) tohoto
¢lanku.*

21 Clanek 9 Evropské imluvy o statnim ob&anstvi stanovi, Ze kazdy smluvni stat usnadni,
aby v ptipadech a za podminek jeho vnitrostatnim pravem stanovenych opétovné nabyli jeho
statniho obcCanstvi byvali statni obcané, ktefi opravnéné a obvykle trvale pobyvaji na jeho
uzemi.

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbéZné otazky

22 Zalobce v piivodnim fizeni se narodil ve Styrském Hradci (Rakousko) a na zaklads
statniho obcanstvi nabytého narozenim byl plivodné rakouskym statnim ptisluSnikem.

23 Vroce 1995 se piestéhoval do Mnichova (Némecko) poté, co byl vyslechnut
Landesgericht fiir Strafsachen Graz (regiondlni soud rozhodujici v trestnich vécech ve
Styrském Hradci) v ramci vySetfovani, které bylo vii¢i nému zahdjeno na zékladé jim
odmitaného podezieni z trestného ¢inu podvodu s kvalifikovanou skutkovou podstatou v
ramci vykonu jeho povolani.

24 Vunoru 1997 vydal Landesgericht fiir Strafsachen ve Styrském Hradci na zalobce v
puvodnim fizeni vnitrostatni zatykaci rozkaz.

25  Vunoru 1998 pozadal zalobce v ptivodnim fizeni o udéleni némeckého statniho
obcanstvi. V ramci fizeni o ud¢leni statniho obcanstvi opomenul uvést trestni stihani, které



proti nému bylo vedeno v Rakousku. Doklad o udéleni statniho ob¢anstvi ze dne 25. ledna
1999 mu byl vydan dne 5. unora 1999.

26 Udélenim némeckého statniho obcanstvi ztratil v souladu s rakouskym pravem
rakouskou statni prislusnost.

27  Vsrpnu 1999 organy mésta Styrsky Hradec informovaly mésto Mnichov, Ze na Zalobce
v ptivodnim fizeni byl v tomto mésté vydan zatykaci rozkaz. Krom toho v zaii 1999
informovalo rakouské statni zastupitelstvi mésto Mnichov mimo jiné o skute¢nosti, Ze Zalobce
v puvodnim fizeni byl jiz v ¢ervenci 1995 stihan pred Landesgericht flir Strafsachen Graz.

28 S ohledem na tyto okolnosti se Freistaat Bayern po vyslechnuti zalobce v ptivodnim
fizeni rozhodla zrusit rozhodnutim ze dne 4. Cervence 2000 se zpétnou ucinnosti akt, jimz
bylo udéleno statni obCanstvi, z divodu, Ze zatajil, Ze proti nému bylo v Rakousku vedeno
vySetfovani, a ze v disledku toho nabyl némecké statni obéanstvi podvodem. ZruSeni aktu,
jimz bylo udéleno némecké statni obéanstvi, dosud nenabylo pravni moci, jelikoz zalobce v
puvodnim fizeni podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost.

29  Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (spravni soud spolkové zemé Bavorsko), ktery
rozhodoval v odvolacim fizeni, rozhodl rozsudkem ze dne 25. fijna 2005, Ze zruSeni aktu,
jimz bylo zalobci v plivodnim fizeni udé€leno statni obCanstvi, zaloZzené na ¢l. 48 odst. 1 prvni
véte spravniho fadu spolkové zemé Bavorsko, je slucitelné s némeckym pravem, i kdyz by
disledkem tohoto zruseni poté, co nabude pravni moci, mélo byt, Ze se doty¢ny stane osobou
bez statni prislusnosti.

30  Opravny prostfedek ,,Revision* zalobce v ptivodnim fizeni, ktery je nyni projednavan
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud), sméfuje proti tomuto rozsudku ze dne 25.
fijna 2005.

31  Ptedkladajici soud uvadi, ze udé€leni statniho ob¢anstvi Zalobci v plivodnim fizeni na
zakladé podvodu bylo jiz od po€atku protipravni, a mohlo byt v disledku toho ptisluSnymi
némeckymi organy v ramci jejich posuzovaci pravomoci zruSeno. Déle uptesiiuje, Ze podle
relevantnich ustanoveni rakouského prava, a sice StbG, Zalobce v plivodnim fizeni v
soucasnosti nespliiuje podminky k tomu, aby mohl okamzité znovu nabyt rakouské statni
obcCanstvi.

32 Ve svém rozsudku Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uvedl, Ze pokud se doty¢ny v
dasledku zruseni aktu, jimz bylo na zaklad€ podvodného jednéani udéleno statni obCanstvi,
stane osobou bez statni piislusnosti s disledkem pozbyti obcanstvi Unie, postacuje pro
dodrzZeni vyhrady formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 7. Cervence 1992,
Micheletti a dalsi (C-369/90, Recueil, s. 1-4239), podle které museji clenské staty vykonavat
svoji pravomoc v oblasti statniho obcanstvi pfi dodrZzovani prava Unie, aby byl vyznam prav
poskytnutych na zéklad€ tohoto obCanstvi Unie zohlednén piislusSnym némeckym organem pfi
vykonu jeho posuzovaci pravomoci. Podle tohoto soudu by predpoklad, ze v pravu Unie
existuje povinnost nezrusit akt, jimz bylo udéleno statni ob¢anstvi na zdklad€ podvodného
jednani, mél za nasledek dotceni samé podstaty svrchované pravomoci ¢lenskych statt
pfiznané ¢l. 17 odst. 1 ES vymezit provadéci pravidla jejich prava upravujiciho oblast statniho
obcanstvi.



33 Predkladajici soud se naproti tomu domniva, ze vyznam a dosah této vyhrady
formulované ve vyse uvedeném rozsudku Micheletti a dalsi nebyly dosud v judikatute
Soudniho dvora objasnény. Soudni dviir z této vyhrady pouze vyvodil zasadu, ze Clensky stat
nemuze omezovat ucinky udéleni statniho obcanstvi jiného ¢lenského statu tim, ze by v
souvislosti s vykonem zédkladni svobody stanovené Smlouvou o ES vyzadoval splnéni
dodate¢né podminky pro uznani této statni ptislusnosti. Podle ptedkladajiciho soudu neni
dostatecn¢ jasné, zda status osoby bez statni pfislusnosti a pozbyti diive fadné ziskané¢ho
obcanstvi Unie, spojené se zrusenim aktu, jimz bylo udéleno statni ob¢anstvi, jsou slucitelné s
pravem Unie, a zejména s ¢l. 17 odst. 1 ES.

34  Predkladajici soud ma za to, ze je pfinejmensim mozné, Ze by Rakouska republika,
Clensky stat ptivodni statni piislusnosti zalobce v ptivodnim fizeni, byla na zéklad¢ zasady
loajality Unie a pfi zohlednéni hodnot vyjadienych v Umluvé o omezeni piipadi
bezdomovectvi, jakoz i v €l. 7 odst. 1 pism. b) Evropské timluvy o statnim obc¢anstvi povinna
vykladat a uplatiiovat své vnitrostatni pravo nebo ho pfizplsobit tak, aby zamezila tomu, ze se
doty¢na osoba stane osobou bez statni ptislusnosti, neni-li této osobé, tak jako ve véci v
puvodnim fizeni, umoznéno zachovat si po nabyti ciziho statniho obcanstvi svoji ptivodni
statni prislusnost.

35  Zatéchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedb&ézné otazky:

»1)  Brani pravo Spole€enstvi pravnimu néasledku pozbyti ob&anstvi Evropské unie (a s
nim spojenych prav a zakladnich svobod) vyplyvajicimu z toho, Ze podle prava [Spolkové
republiky Némecko] samo o sob¢ legalni zruseni aktu, jimz bylo ud€leno statni obCanstvi
(tohoto ¢lenského statu) na zaklad¢ podvodného jednani, vede k tomu, Ze na zaklad¢ pouziti
ptisluSnych vnitrostatnich pravnich ptedpisi [jiného ¢lenského statu (Rakouské republiky)]
dojde stejné jako v ptipad¢ zalobce [v pivodnim fizeni] v disledku neobnoveni ptivodni statni
piislusnosti [posledné uvedeného statu] k situaci, kdy dotéené osoba zlstane bez statni
ptisluSnosti?

2)  V ptipadé kladné odpovédi[,] [...] musi [...] Clensky stat [...], ktery obanu Unie udélil
svoje statni obcanstvi a ktery chce akt, jimz bylo udé€leno [toto] statni obCanstvi zrusit,
[jelikoz] k udéleni doSlo na zdklad¢ podvodného jednani, zcela nebo doCasné upustit od
tohoto zruseni, pokud nebo dokud by toto zruSeni melo za disledek pozbyti obCanstvi Unie (a
s nim spojenych prav a zakladnich svobod), anebo je ¢lensky stat [...] ptivodni statni
pfislusnosti povinen s ohledem na pravo Spolecenstvi vykladat, pouZzivat nebo i pfipadné
piizplsobit své vnitrostatni pravo tak, aby tento pravni nasledek nenastal?*

K pfedbéznym otazkam
K prvni otazce a prvni ¢asti druhé otdzky

36  Podstatou prvni otazky a prvni ¢asti druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba
pfezkoumat spolecné, je, zda pravo Unie, zejména ¢lanek 17 ES, brani tomu, aby ¢lensky stat
odnal ob¢anu Unie statni obCanstvi tohoto ¢lenského statu, které bylo nabyto udélenim, jehoz
bylo dosazeno podvodnym jednanim, jestlize timto zruSenim doty¢ny ptichazi o sviij status
obCana Unie a s nim spojena prava tim, ze ziistane bez statni ptisluSnosti, nebot’ nabyti
statniho obcanstvi tohoto ¢lenského statu udélenim mélo za nasledek ztratu statni prislusnosti
¢lenského statu jeho ptivodu.



37  Vsechny vlady, které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadieni, jakoz i Freistaat
Bayern a Komise Evropskych spoleCenstvi tvrdi, ze pravidla tykajici se nabyvani a pozbyvani
statniho obcCanstvi spadaji do pravomoci ¢lenskych stat. Nékteré z nich z toho vyvozuji, ze
takové rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni ob¢anstvi, jaké je dotéeno v
puvodnim fizeni, nemtize spadat do prava Unie. V tomto ramci odkazuji na prohlaseni ¢. 2 o
statni ptislusnosti ¢lenského statu, jez bylo ptilozeno ¢lenskymi staty k zavérecnému aktu
Smlouvy o Evropské unii.

38  Némecka a rakouskd vladda rovnéz tvrdi, Zze v okamziku rozhodnuti o zruseni aktu, jimz
bylo zalobci v ptivodnim fizeni ud€leno statni obcanstvi, byl tento zalobce némeckym statnim
pfislusnikem s bydlistém v Némecku, kterému byl ur¢en spravni akt vydany némeckym
organem. Podle téchto vlad, podporovanych Komisi, se tedy jedna o €isté vnitrostatni situaci,
kterd nema zadnou vazbu s pravem Unie, které se nepouzije pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze
Clensky stat pfijme opatfeni ve vztahu k jednomu ze svych statnich pfislusnika. Okolnost, Ze
doty¢ny, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, vyuzil pted tim, nez mu bylo udéleno statni
obcanstvi, své pravo volného pohybu, nemtiZze sama o sob¢ piedstavovat preshrani¢ni prvek,
ktery by mohl sehrat roli co se ty¢e zruseni aktu, jimz bylo zalobci v pivodnim fizeni udéleno
statni obCanstvi.

39  V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury vymezeni podminek
nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi spadéd v souladu s mezinarodnim pravem do
pravomoci ¢lenskych stath (vysSe uvedeny rozsudek Micheletti a dalsi, bod 10; rozsudky ze
dne 11. listopadu 1999, Mesbah, C-179/98, Recueil, s. [-7955, bod 29, jakoz i ze dne 19. fijna
2004, Zhu a Chen, C-200/02, Sb. rozh. s. I-9925, bod 37).

40  ProhlaSeni €. 2 o statni piisluSnosti ¢lenského statu, jez bylo pfiloZeno Elenskymi staty k
zavérecnému aktu Smlouvy o Evropské unii, jakoz i rozhodnuti hlav statt a predseda vlad ze
zasedani Evropskeé rady v Edinburgu z 11. a 12. prosince 1992 o urcitych problémech
uplatnénych Danskem ve vztahu ke Smlouvé o Evropskeé unii, kterd méla ujasnit pro clenské
staty zvlasté dilezitou otazku, kterou je vymezeni pisobnosti ratione persona pravnich
ptedpisti Unie odkazujicich na pojem ,,statni ptislusnik*, museji byt zohlednéna jako néstroje
pro vyklad Smlouvy o ES, konkrétn&ji pro ur€eni jeji plisobnosti ratione personz.

41  SkuteCnost, Ze nékterd oblast spada do pravomoci €lenskych stati, v§ak nebrani tomu,
aby v situacich, na které se uplatni pravo Unie, musely doty¢na vnitrostatni pravidla toto
pravo respektovat [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz,
C-274/96, Recueil, s. [-7637, bod 17 (pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu trestniho prava a
prava trestniho fizeni); ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod
25 (pokud jde o vnitrostatni pravidla upravujici jména osob); ze dne 12. Cervence 2005,
Schempp, C-403/03, Sb. rozh. s. [-6421, bod 19 (pokud jde o vnitrostatni pravidla tykajici se
ptimych dani), jakoZ i ze dne 12. za# 2006, Spanélsko v. Spojené kralovstvi, C-145/04, Sb.
rozh. s. I-7917, bod 78 (pokud jde o vnitrostatni pravidla urcujici osoby, které maji pravo volit
a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu)].

42 Je zjevné, ze situace obCana Unie, ktery stejn¢ jako zalobce v piivodnim fizeni, viici
némuz bylo organy ¢lenského statu ptijato rozhodnuti o zruseni aktu, jimz mu bylo udéleno
statni obCanstvi, na zakladé kterého se dostal do situace, Zze mize po ztraté statni ptisluSnosti
jiného c¢lenského statu, kterou mél drive, piijit o status, ktery mu poskytuje ¢lanek 17 ES,a0s
nim spojend prava, spada svoji povahou a dasledky do prava Unie.



43 Jak opakované uvedl Soudni dvtr, status obcana Unie je pfedurcen byt zékladnim
statusem statnich ptislusnikt ¢lenskych stat (viz zejména rozsudky ze dne 20. zaii 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. 1-6193, bod 31, jakoz i ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R,
C-413/99, Recueil, s. I-7091, bod 82).

44  Clanek 17 odst. 2 ES s uvedenym statusem spojuje povinnosti a prava stanovené
Smlouvou o ES, v¢etné prava dovolavat se ¢lanku 12 ES ve vSech situacich spadajicich do
pusobnosti ratione materia prava Unie (viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. [-2691, bod 62, a vySe uvedeny rozsudek Schempp, bod
17).

45  Clenské staty tak museji pfi vykonu svych pravomoci v oblasti statni piislugnosti
dodrzovat pravo Unie (vyse uvedené rozsudky Micheletti a dalsi, bod 10; Mesbah, bod 29;
rozsudek ze dne 20. inora 2001, Kaur, C-192/99, Recueil, s. [-1237, bod 19, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Zhu a Chen, bod 37).

46  Za téchto podminek piislusi Soudnimu dvoru, aby rozhodl o predbéznych otazkach
poloZenych predkladajicim soudem, které se tykaji podminek, za jakych miZze ob&an Unie z
divodu ztraty své statni prisluSnosti ztratit toto postaveni obc¢ana Unie, a tudiz byt zbaven s
nim spojenych prav.

47  V tomto ohledu se predkladajici soud zabyva ptedev§im vyhradou formulovanou
judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bod¢ 45 rozsudku v projednavané véci, podle které
museji ¢lenské staty pfi vykonu svych pravomoci v oblasti statni ptisluSnosti dodrzovat pravo
Unie, a disledky této vyhrady v takové situaci, jaka je dotéena v ptivodnim fizeni.

48  Vyhrada, dle které je tteba dodrzovat pravo Unie, neni na Gjmu zasad¢ mezinarodniho
prava, kterou jiZ Soudni dviir uznal a kterd byla pfipomenuta v bodé¢ 39 tohoto rozsudku,
podle niZ jsou ¢lenské staty prisluSné k vymezeni podminek nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi, ale zakotvuje zasadu, podle které vykon této pravomoci miize podléhat soudnimu
piezkumu provadénému s ohledem na pravo Unie, jedné-li se o obany Unie, a v rozsahu, ve
kterém se dotyka prav ptiznanych a chranénych pravnim fddem Unie, coz je zejména piipad
takového rozhodnuti o zruseni aktu, jimzZ bylo udé€leno statni obCanstvi, jaké je dotceno v
puvodnim fizeni.

49  Narozdil od Zalobkyné ve véci, kterd vedla k vydani vySe uvedeného rozsudku Kaur,
ktera nespliiovala definici statniho ptislusnika Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, a tudiZ nemohla byt zbavena svych prav vyplyvajicich ze statusu ob&ana
Unie, mél Zalobce v ptivodnim fizeni nezpochybnitelné rakouskou a nasledné némeckou statni
piislusnost, a t&sil se v dlisledku toho uvedenému statusu a s nim spojenym pravim.

50  Nicméng, jak tvrdi nékolik vlad, které ptedlozily sva vyjadieni Soudnimu dvoru, jelikoz
je takové rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obCanstvi, jaké je dotéeno v
pivodnim fizeni, zaloZeno na podvodu, kterého se doty¢ny dopustil v ramci fizeni vedouciho
k nabyti doty¢ného statniho obcanstvi, mize byt takové rozhodnuti v souladu s pradvem Unie.

51  Rozhodnuti o zruSeni aktu, jimz bylo ud€leno statni obc¢anstvi, z diivodu podvodného
jednani, totiz odpovida diivodu obecného zajmu. V tomto ohledu je legitimni, Ze ¢lensky stat
chce chranit jedine¢ny vztah solidarity a loajalnosti mezi nim samotnym a jeho statnimi



prislusniky, jakoZz 1 vzajemnost prav a povinnosti, které¢ jsou zdkladem vztahu zalozeného
statni prislusnosti.

52 Tento zavér tykajici se principialni legitimity rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo
ud¢leno statni obCanstvi, piijatého za takovych okolnosti, jaké jsou dotéeny v ptivodnim
fizeni, je podepfen piislusnymi ustanovenimi Umluvy o omezeni piipadti bezdomovectvi. Jeji
¢l. 8 odst. 2 totiz stanovi, ze osoba miize byt zbavena ob¢anstvi smluvniho statu, bylo-li toto
obcanstvi ziskdno na zékladé nepravdivych tdaji nebo podvodem. Stejné tak ¢l. 7 odst. 1 a 3
Evropské amluvy o statnim obcanstvi nezakazuje smluvnimu statu zbavit osobu statniho
obcanstvi, 1 kdyz se tak doty¢ny stane osobou bez statni ptislusnosti, bylo-li toto statni
obCanstvi nabyto podvodem, na zakladé poskytnuti nepravdivych informaci nebo zatajeni
jakychkoli vyznamnych skute¢nosti touto osobou.

53 Uvedeny zavér je krom toho v souladu se zasadou obecného mezinarodniho prava,
podle které nemuze byt nikdo svévolné zbaven své statni ptislusnosti, pfi¢emz tato zasada je
prevzata v ¢l. 15 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 4 pism. ¢) Evropské umluvy
o statnim obcanstvi. Pokud totiz stat zbavi osobu statni ptislusnosti z diivodu jejiho zadkonné
prokézaného podvodného jedndni, nemuize byt takové zbaveni povazovano za svévolny akt.

54 Tyto uvahy o principialni legitimité rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udé€leno statni
obcanstvi, z diitvodu podvodného jednani, zistavaji v zasadé platné, je-li disledkem takového
odnéti skutecnost, ze dotycné osoba ztrati mimo statniho obcanstvi ¢lenského statu, ktery ji
toto obc¢anstvi ud¢lil, 1 obCanstvi Unie.

55  Nicméné v takovém piipadé ptislusi predkladajicimu soudu, aby vedle ptipadného
pfezkumu proporcionality rozhodnuti o zruSeni dotceného v plivodnim fizeni s ohledem na
vnitrostatni pravo ovétil, zda toto rozhodnuti dodrzuje zadsadu proporcionality, co se tyce jeho
dusledkt pro situaci doty¢né osoby s ohledem na pravo Unie.

56  Vzhledem k vyznamu, ktery primarni pravo ptisuzuje statusu ob¢ana Unie, je tudiz
tieba pfi pfezkumu rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, zohlednit
piipadné disledky, které ma toto rozhodnuti pro doty¢ného a ptipadné pro jeho rodinné
piislusniky, co se tyce ztraty prav, kterd ma kazdy obc¢an Unie. V tomto ohledu je tieba ovéfit
zejména to, zda je tato ztrata odlivodnéna vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani
doty¢ného, dobg, kterd uplynula mezi rozhodnutim o udé€leni statniho obcanstvi a
rozhodnutim o zruSeni aktu, jimz bylo statni obCanstvi ud€leno, jakoZ i moZnosti doty¢ného
ziskat zpét piivodni statni ptisluSnost.

57  Pokud jde konkrétné o tento posledni aspekt, ¢lensky stat, jehoz ob¢anstvi bylo ziskano
podvodné, nemiiZze byt nucen se na zakladé¢ ¢lanku 17 ES zdrZet zruSeni aktu, jimz bylo statni
obcanstvi udéleno, pouze z divodu, ze doty¢ny neziskal zpét statni prislusnost ¢lenského statu
svého pavodu.

58  Vnitrostatnimu soudu nicméné piislusi posoudit, zda s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti vyZaduje dodrzeni zasady proporcionality, aby difive, nez takové rozhodnuti o
zruseni aktu, jimZ bylo statni obcanstvi udéleno, nabude ucinnosti, byla doty¢nému
poskytnuta pfiméfend lhiita k tomu, aby se mohl pokusit ziskat zpét statni prislusnost
¢lenského statu svého ptivodu.



59 S ohledem na vySe uvedené je na prvni otazku a prvni ¢ast druhé otazky tteba
odpovédét, ze pravo Unie, zejména Clanek 17 ES, nebrani tomu, aby ¢lensky stat odnal
obc¢anu Unie statni obCanstvi tohoto Clenského statu nabyté udélenim, bylo-1i udéleni
dosazeno podvodnym jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zasadu
proporcionality.

Ke druhé¢ c¢asti druhé otazky

60  Podstatou druhé¢ ¢asti druhé otazky piedkladajiciho soudu je, zda v piipadé, ze je vici
obcanu Unie, ktery se nachdzi v takové situaci jako zalobce v plivodnim fizeni, pfijato
rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obCanstvi, které mtize vést ke ztraté€ jeho
statusu ob¢ana Unie, musi byt pravo Unie, a zejména ¢lanek 17 ES, vykladdno v tom smyslu,
ze Clensky stat pivodni statni piislusnosti je povinen vykladat svou vnitrostatni pravni apravu
tak, aby této ztrat¢ zabranil tim, ze mu umozni ziskat zpét tuto statni piisluSnost.

61  V projednavaném piipadé je tfeba poukazat na to, ze zruSeni aktu, jimz bylo zalobci v
puvodnim fizeni udéleno v Némecku statni obCanstvi, nenabylo dosud pravni moci a ze
¢lenskym statem jeho pilivodni statni ptislusnosti, a sice Rakouskou republikou, nebylo
ohledné jeho statusu piijato jakékoliv rozhodnuti.

62  V rdmci projednavané zadosti o rozhodnuti o ptedbéznych otdzkach je tteba
pripomenout, ze zasady vyplyvajici z tohoto rozsudku, co se tyce pravomoci ¢lenskych stati v
oblasti statni ptisluSnosti, jakoz 1 jejich povinnosti vykonéavat tuto pravomoc pti dodrzovani
prava Unie, se uplatni jak na ¢lensky stat, ktery udé€lil statni obCanstvi, tak na ¢lensky stat
puvodni statni ptislusnosti.

63  Soudni dviir nicméné nemiize rozhodnout o tom, zda pravo Unie brani rozhodnuti, které
jeste nebylo piijato. Jak uvedla rakouska vladda na jednani, ptijeti rozhodnuti o tom, zda
zalobce v piivodnim fizeni zisk4 zpét svoji plivodni statni ptisluSnost, bude pfipadné prisluset
rakouskym organlim a posouzeni jeho spravnosti, jakmile bude pfijato, ve svétle zadsad
vyplyvajicich z tohoto rozsudku v ptipadé potfeby rakouskym soudiim.

64 S ohledem na vySe uvedené neni v rdmci projednavané Zadosti o rozhodnuti o
pfedbéZnych otazkach namisté rozhodnout o druhé ¢asti druhé otazky.

K nakladum fizeni

65  Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
Pravo Unie, zejména ¢lanek 17 ES, nebrani tomu, aby ¢lensky stat odiial obcanu Unie statni

obcanstvi tohoto ¢lenského statu nabyté udélenim, bylo-li udéleni dosaZzeno podvodnym
jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zdsadu proporcionality.



