I. US 2486/13

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové
(soudkyné zpravodajky), soudce Jittho Zemanka a soudce Ludvika Davida o ustavni
stiznosti stézovatele C. J. G. S., zastoupeného JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se
sidlem v Praze 5, Kotenského 15, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dne
27.3.2007 ¢. j. G/1/05, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 1. 2008
¢.j. S-SMHMP 172236/2007, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011
¢.j. 8 Ca 123/2008-36-39 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013
¢.j. 7 As 33/2012-36, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013 ¢&. j. 7 As 33/2012-36
bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Tento rozsudek se proto r u § i.

Oduavodnéni:

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. StéZovatel se narodil vroce 1973 v Argentiné z manzelstvi obcana Chile
a Ceskoslovenské statni obcanky. Jeho matka Ceskoslovenské statni obcanstvi nabyla
po svém otci, ktery se narodil v Ceskoslovensku a ktery si své Geskoslovenské statni
obCanstvi podrzel i poté, co se vyst¢hoval do zahrani¢i. Matka matky stézovatele
se narodila v Chile, v Ceskoslovensku nikdy trvale nepobyvala a eskoslovenské statni
obcanstvi ziskala siiatkem s otcem matky stéZovatele.

2. V lednu 2005, poté, co jeho matce bylo na jeji zadost vydano osvédceni
o stitnim ob&anstvi Ceské republiky, stéZovatel rovnéz pozidal o vydani tohoto
osvédceni. Této zadosti nebylo vyhovéno, nicméné odvolaci organ v disledku
procesnich pochybeni spravniho organu prvniho stupné véc tomuto vratil. Ufad méstské
¢asti Praha 5 nésledné rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007 €. j. G/1/05 stézovatelovu zadost
op¢t zamitl, a to na zéklad¢ zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni zakona ¢. 124/1969 Sb. (dale ,,zakon o
ob&anstvi CSR*). Tento piedpis pouzil v souladu s § 1 odst. 2 zakona &. 40/1993 Sb.,
onabyvani a pozbyvani statniho obcéanstvi Ceské republiky, ve znéni zakona
¢.413/2005 Sb., jako platny v dobé¢, kdy mélo dojit k nabyti statniho obcanstvi, tedy
v dobé& narozeni stéZovatele. Podle § 8 odst. 4 zdkona o ob¢anstvi CSR za situace, kdy
je jeden z rodiéu ditéte cizincem, dité nabyva obcanstvi Ceské socialistické republiky,
je-li druhy rodi€ jejim statnim obCanem. Rozhodné tedy bylo statni obcCanstvi matky
stézovatele. To bylo posuzovano podle § 2 odst. 2 zdkona o ob&anstvi CSR, ktery stanovi,
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ve ,,Ceskoslovensky statni obcan, ktery se narodil v ciziné, je statnim obcanem republiky,
byl-li k 1. lednu 1969 prihlasen k trvaléemu pobytu na jejim uzemi. Jestlize nebyl
prihlasen k trvaléemu pobytu na uzemi republiky ani na uzemi Slovenské socialistické
republiky, je statnim obcanem republiky, mél-li, popripade jeho rodice, pred odchodem
do ciziny, na jejim uzemi posledni trvaly pobyt.* Matka stézovatele tedy podle nazoru
Utadu méstské ¢asti Praha 5 ke dni 1. 1. 1969 nenabyla stitni obcanstvi jedné z republik a
podrzela si toliko obcanstvi Ceskoslovenské, nebot” jeji matka nikdy trvaly pobyt na
uzemi zadné z republik neméla.

3. Proti posledng zminénému rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5 podal
stézovatel odvolani, ve kterém zejména tvrdil, Ze pokud citované ustanoveni uvadi
pojem ,.,rodice", rozumi se tim i jeden rodi¢. Rovnéz poukézal na ¢l. 5 odst. 3 ustavniho
zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ve znéni zakona ¢. 43/1971 Sb.
(dale ,,ustavni zédkon o federaci®), ktery stanovi, ze ,,kazdy ¢eskoslovensky statni obcan
je zarove obanem Ceské socialistické republiky nebo Slovenské socialistické
republiky*. Odvolani bylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 1.
2008 ¢.j.S-MHMP 172236/2007 zamitnuto. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze
odvolaci spravni organ povazuje § 2 odst. 2 zakona o obc¢anstvi CSR za urdité
formulovany a za soucasné existence § 39 zakona o ob&anstvi CSR, které umoziuje
zvolit si statni obcanstvi prohlaSenim, za nevedouci k nenabyti obcanstvi jedné
z republik urcitou skupinou osob zijicich v ciziné.

4. StéZovatelova naslednd spravni Zaloba byla rovnéZ zamitnuta, a to rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011 ¢.j. 8 Ca 123/2008-36-39. Ten opét
dospél k zavéru, ze § 2 odst. 2 zdkona o ob&anstvi CSR nelze interpretovat tak, Ze by
pro nabyti obCanstvi jedné z republik postacovalo, kdyby na Gzemi této republiky mél
posledni trvaly pobyt pouze jeden z rodict matky stéZovatele.

S. Proti rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013 €. j. 7 As 33/2012-36 zamitl. V odlvodnéni ptisvédcil
zavérim spravnich organii i Méstského soudu v Praze. Déale Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze tstavni zakon o federaci vychazel z toho, Ze nema existovat nikdo, kdo by byl
staitnim obCanem federace, ale zaroven nebyl obCanem néckteré z republik, nicméné
konstatoval, Zze zakony federace a jednotlivych republik tuto ustavni uwpravu
nerespektovaly. JelikoZ podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuize byt tehdejsi tstavni
Giprava pro nyn&jsi rozhodovani kritériem Ustavnosti, nelze ale zakon o ob&anstvi CSR,
ktery vychazi z koncepce pokladajici za prioritni obcanstvi republik a obcanstvi
Ceskoslovenské az za odvozené, povazovat za neaplikovatelny. Namitkou stézovatele,
Ze matce jeho matky svéd¢ilo domovské pravo predchazejici institutu trvalého pobytu,
pficemz toto domovské pravo Ize chapat jako ,,posledni trvaly pobyt™“ ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o ob¢anstvi CSR, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze ji shledal
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni zdkona ¢. 118/2010 Sb. (dale ,s. . s.“) zdlvodu neuplatnéni této namitky
v Zalobé.

I1.
Rekapitulace tstavni stiZnosti

6. Vcasnou ustavni stiznosti, splilujici i ostatni formalni nalezitosti stanovené
zékonem €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), se stézovatel doméaha zruSeni vSech v zahlavi uvedenych
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rozhodnuti, tedy rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 5 ze dne 27. 3. 2007 &. j. G/1/05,
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 1. 2008 ¢&.j. S-MHMP
172236/2007, rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011 ¢.j. 8 Ca
123/2008-36-39 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013 ¢.j. 7 As
33/2012-36, s odiivodnénim, Ze jimi byla porusena jeho zakladni prava a svobody
zaruCena ustavnim poradkem, a sice jmenovit¢ pravo nebyt proti své vili zbaven
statniho ob&anstvi vyplyvajici z &l. 12 Ustavy a pravo na spravedlivy proces zakotvené
v &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale ,,Listina®) a v &l. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,.Evropska tmluva“ & ,,EULPY).
K poruseni zakladnich préav sté¢zovatele podle n¢j doslo ve dvou oblastech.

7. Zaprvé podle stézovatele spravni organy i soudy interpretovaly ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona o obcanstvi CSR pfili§ restriktivnim a formalistickym zptisobem,
kdyz pojem ,,rodice* vylozily jako nutné zahrnujici oba rodi¢e matky stézovatele, a to
aniz by pfi vykladu tohoto ustanoveni ptfihlédly k § 5 odst. 3 ustavniho zdkona o
federaci, ktery stanovil, Zze kazdy ceskoslovensky statni oblan je zarovein obanem
Ceské socialistické republiky nebo Slovenské socialistické republiky. StéZzovatel rovnéz
poukazuje na skutec¢nost, ze pfedmétné ustanoveni bylo v fizeni o vydani osvédéeni o
staitnim obcCanstvi jeho matky vyloZeno v jeji prospéch, kdyz ji toto osvédceni bylo
v roce 2004 vydano. Spravni organy a soudy meély rovnéz misto tohoto ustanoveni
aplikovat § 17 odst. 2 zdkona o ob¢anstvi CSR, ktery se podle n&j vztahuje i na p¥ipady,
Vnichz je jeden zrodi¢h ditéte cizincem, nebot’ matka matky stézovatele o svém
ceskoslovenském statnim obcanstvi nevédéla a nevédel o ném ani stat. Tuto skute¢nost
podle stéZovatele nelze klast K tizi jejim potomkim, a to zvlasté tehdy, pokud tato
skutecnost zlstala po tii roky skryta i t¢ém nejkompetentn&j$im organlim a oznamena az
v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. StéZovatel ma také za to, Ze rozhodnuti
Me¢stského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu jsou nedostate¢né odiivodnéna,
nebot’ tyto soudy sice zvolily urCity vyklad prava a na jeho zaklad€ své rozhodnuti
zdivodnily, nicméné nevysvétlily jiz, pro¢ nezvolily vyklad jiny, stéZovatelem
predkladany.

8. Zadruh¢é se pak stéZovatel domniva, Ze Nejvyssi spravni soud se m¢l zabyvat
jeho ndmitkou tykajici se institutu domovského prava. Ustanoveni § 104 odst. 4. s. T. s.
totiz nelze vyloZit tak, ze by v kasacni stiZnosti pfidané argumenty nemély byt
zohlednény, a danou namitkou se navic Nejvyssi spravni soud mél zabyvat z Gfedni
povinnosti, jelikoZ je spjata s ochranou zakladnich subjektivnich prév. Po stéZovateli
také nelze rozumné pozadovat, aby tento argument uplatnil v novém fizeni, pokud to
stavajici trvalo vice nez osm let. Takovy pozadavek by podle n¢j poruSoval princip
efektivni ochrany spravedlnosti.

I11.
Rekapitulace vyZadanych vyjadreni

9. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadfeni Utadu méstské Gasti Praha 5,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Méstského soudu v Praze a NejvySsiho spravniho
soudu. Ufad méstské Gasti Praha 5 ani Magistrat hlavniho mésta Prahy se k tstavni
stiznosti nijak nevyjadrily.

10.  Meéstsky soud v Praze pIné odkazal na svou argumentaci v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a déle se k véci nevyjadfoval.
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11.  Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze pii rozhodovani vychézel
zprincipu pravni kontinuity a zaroven hodnotové diskontinuity mezi pravem
komunistického rezimu a nynéjSim ustavnim pofadkem. Dale poukédzal na zavér
uvedeny jiz vnapadeném rozsudku, Ze vySe uvedenou z dne$niho pohledu
Tuto nespravedlnost pak podle n¢j nutné ptijal i nynéjsi pravni fad zalozeny na Listiné
zékladnich prav a svobod a Ustavé, jelikoz viceméné bez korekce pievzal v otazkach
statoobc¢anského statusu ,,dédictvi" prava komunistického rezimu. Nejvyssi spravni soud
také podotkl, ze pokud by se novy rezim odhodlal ve statoobCanskych otazkach, c¢i
alespon v nékterych z nich, k radikalni diskontinuité s pravem komunistického rezimu,
musel by obsahovat, a to pfinejmensim implicitn€, korekéni mechanismus umoziujici
hodnotit ptipady, jakym je i pfipad stéZovatele, jinak nez pohledem ptedlistopadového
prava.

12.  Stézovatel ve své replice nesouhlasil s vyjadifenim Nejvyssiho spravniho soudu,
které se podle néj omezilo toliko na otazku ,,paradoxu pfistupu k minulosti v obdobi
1948-1989%, a¢ minuly rezim do statniho obcanstvi stézovatele nijak nezasahoval.
StéZovatel castecné zopakoval svou argumentaci obsaZenou jiZz v Ustavni stiZnosti,
pfi¢emz zejména vyjadrfil pfesvédceni, ze souCasna veiejnd moc vyklada statoobcanské
pravo restriktivné az xenofobn¢. StéZovatel také zdlraznil, Ze neusiloval o vyklad prava
zroku 1969 ve svétle tehdejsi ustavnosti, ale o vyklad republikového prava, ktery by
byl souladny s hierarchicky nadfazenym federalnim ustavnim zdkonem o federaci.

IVv.
Rozhodovani bez ustniho jednani

13.  Vsouladu sustanovenim § 44 zikona o Ustavnim soudu bylo o stiznosti
rozhodnuto bez ustniho jednani, nebot’ nebylo 1ze ocekavat, ze by v ptipadé¢ jeho konani
doslo k dal$imu objasnéni véci.
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V.
Hodnoceni Ustavniho soudu

14.  Po prezkoumdni napadenych rozhodnuti Ustavni soud dospél k zéavéru, ze
ustavni stiznost je ¢astecné divodna.

A. Posouzeni namitek opirajicich se o ¢l. 12 odst. 2 Listiny (statni obcanstvi)
1. Obecné principy

15. Statni ob&anstvi je v Ustavnépravni roviné zakotveno v ¢l. 12 Ustavy, ktery
stanovi, ze ,,[n]abyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky stanovi zakon
(odst. 1) a ze ,,[n]ikdo nemiize byt proti své viili zbaven statniho obcanstvi‘* (odst. 2).

16. K problematice statniho ob&anstvi se Ustavni soud vyjadfil jiz ve svém nalezu
sp. zn. P1. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994 (N 40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.), v némz statni
obcanstvi vymezil ndsledovné: ,,Z obecného hlediska Ize statni obcanstvi definovat jako
casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti viili
fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektiim vzdjemnad
prava a povinnosti ... Konkrétni obsah statniho obcanstvi je urcen zakonodarstvim
jednotlivého svrchovaného statu. Je vysostnym pravem statu urcovat podminky, za
kterych se nabyva a pozbyva statni obcanstvi. Toto vymezeni je klicové pro pochopeni
&l. 12 Ustavy, ktery v prvnim odstavci stanovi, ze nabyvdni a pozbyvdni statniho
obcanstvi Ceské republiky stanovi zakon, zatimco v druhém odstavci zakazuje zbaveni
statniho ob&anstvi proti villi jeho nositele. Jak Ustavni soud poukazal v nalezu sp. zn.
P1L. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205) tento terminologicky rozdil (pozbyti
statniho obcCanstvi vs. zbaveni statniho obcanstvi) naznacuje imysl zdkonodarce odlisit
dvé kvalitativné rGzné situace, pfi¢emZ hlavnim Ucelem ustavniho piikazu zakotveného
v &l. 12 odst. 2 Ustavy bylo a je vylouéeni moznosti, aby zakonodérce vytvofil takovou
pravni Upravu, kterd by =zbaveni statniho obcanstvi koncipovala jako sankci
za eventudlni protipravni jednani ob¢ana (tamtéz).

17.  Zjudikatury Ustavniho soudu dale plyne, Ze statusova prava je nutné vykladat
materialng [viz nalez sp. zn. P1. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011 (N 85/61 SbNU 315), bod 35
(v souvislosti s trvalym bydligtém ob&anti Ceské republiky pro ucely voleb)].
V souvislosti se stitnim ob&anstvim pak Ustavni soud uvedl, Ze nebyla-li stézovateli
poskytnuta ochrana proti postupu spravnich orgénti, odmitajicich mu vydat osvédceni o
statnim ob&anstvi Ceské republiky, jednaly obecné soudy v rozporu s Gistavnim
poiadkem [viz nalez sp. zn. I. US 337/99 ze dne 14. 11. 2000 (N 170/20 SbNU 205)].

18.  V nov&jsi judikatuie pak Ustavni soud konstatoval, Ze zakaz svévolného zbaveni
statniho obcCanstvi dopada i na situace statniho obcanstvi toliko zdanlivého, pokud
Ceskoslovenské a Ceské statni organy se stézovatelkou nakladaly jako se statni ob¢ankou
po dostate¢né dlouhou dobu [nalez sp. zn. 1. US 385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N 182/54
SbNU 267)]. Dlivéra v existenci stdtoobanského svazku v takovém piipadé nesmi byt
zklamana, byt’ by byla (ex post) dimysln€ a po formalni strdnce bezvadn¢ odlivodnéna
odkazy na konkrétni G&inné pozitivni pravni normy [viz nélez sp. zn. I. US 385/07 ze
dne 12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267), bod 19]. K tomuto zavéru Ustavni soud dospél
mimo jin¢ 1 na zdkladé¢ zohlednéni nutnosti ochrany principu pravni jistoty, jenz je
zakotven v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a jehoZ nepominutelnymi komponenty jsou nejen
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predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organti veiejné moci v
souladu s pravem a zédkonem stanovenymi pozadavky a princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost akti vefejné moci a s nim spjatd ochrana dobré viry v nabytd prava
konstituovana akty vefejné moci [nalez sp. zn. 1. US 385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N
182/54 SbNU 267); viz rovnéz, mutatis mutandis, nalez sp. zn. II. US 487/03 ze dne 11.
5.2005 (N 103/37 SbNU 383)]. Nalezem sp. zn. I. US 385/07 tak Ustavni soud de facto
akceptoval tzv. funkcionalni statni obCanstvi, nebot’ nad ramec vyslovného znéni zékona
dospél k zaveéru o ochrané dobré viry jednotlivee v doklad prokazujici nabyti statniho
obcanstvi, byt i tento doklad byl vydan nezakonné¢ ¢i protipravne.

19.  V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze ne kazdé zruieni difve vydaného
osvédteni o statnim ob¢anstvi Ceské republiky pro rozpor s uéinnymi pravnimi
pfedpisy nutné dosahuje Ustavniho rozméru; Ustavni rozmér nabyva dobrd vira v
existenci statoobCanského svazku az po uplynuti urcité doby od vydani ptivodniho
chybného osvédcCeni [viz, mutatis mutandis, nélez sp. zn. L. US 385/07, bod 26 in fine; ¢i
nalez sp. zn. 1. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005 (N 133/37 SbNU 675), &ast IV/f]. Tento
zaver je v souladu 1 s relevantni zahrani¢ni judikaturou (srov. rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu Némecka ze dne 24. 10. 2006, 2 BvR 696/04, zejména body 19 a 22;
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 17. 12. 2013, 1 BvL 6/10,
zejména bod 27; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Svédska ze dne 8. 11. 2006, RA 2006
ref. 73; ¢i rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu Finska ze dne 16. 9. 2011,
KHO:2011:77; pro detailnéjsi rozbor této judikatury srov. Gerard-René de Groot and
Patrick Wautelet, Reflections on quasi-loss of nationality in comparative, international
and European perspective, CEPS Paper in Liberty and Security, No. 66/August 2014,
dostupné na www.ceps.be).

2. Aplikace obecnych principli na projednadvanou véc

20.  StéZovatel ve své stiznosti namitd zejména to, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
zasazeno do jeho prava nebyt proti své vili zbaven statniho ob¢anstvi zakotveného v ¢l.
12 odst. 2 Ustavy. Tvrdi, Ze se obéanem Ceskoslovenska stal jiz svym narozenim na
zéklad¢ pravidla 1us sanguinis po své matce a je jim po cely svlij Zivot, pfi¢emz Ceské
spravni organy ho tim, e mu zamitly vydat osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceské
republiky, zbavily statniho obc¢anstvi proti jeho vili.

21.  Ustavni soud se ztotoziiuje se stéZovatelem v tom, Ze statni ob&anstvi je nutné
pro uéely &l. 12 odst. 2 Ustavy vykladat materialné (srov. body 17 a 18 tohoto nélezu).
Statni obcanstvi v materidlnim slova smyslu zahrnuje nejen (1) osoby, které¢ podle
pravnich predpisi Ceské republiky skuteéné jsou jejimi ob¢any (skuteéné statni
obcanstvi), ale (2) pfi splnéni dalSich podminek i osoby, které jsou za statniho obcana
povazovany, ackoliv jim ve skute¢nosti byt nemusi (tzv. funkcionalni statni obCanstvi).
Funkcionalni statni ob¢anstvi je tak chranéno nejen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (jak dovodil
I:Jstavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 385/07 citovaném vyse), ale i ¢l. 12 odst. 2
Ustavy.

22.  Kategorie osob, které podle pravnich predpisti Ceské republiky skute¢nd jsou
jejimi statnimi obCany (tzv. skutecni obCané), zahrnuje nejen osoby, které jsou vedeny
v evidenci obyvatel jako stitni ob&ané Ceské republiky a maji ¢ nékdy v minulosti
mély platné doklady o své statni piislusnosti k Ceské republice, ale i osoby, kterym
svédci néjaky statoobcansky titul (naptiklad na zaklad€ principu ius sanguinis), ackoliv
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jim nikdy v minulosti nebyl vystaven doklad o statni pfislusnosti Ceské republiky. Jinak
fe¢eno, skuteénym obdanem Ceské republiky je i osoba, ktera nikdy na tzemi Ceské
republiky nezila ¢i které nikdy Ceské ani Ceskoslovenské organy nevystavily doklady,
pokud ji svéd¢i n&jaky statooblansky titul [viz, mutatis mutandis, nalez sp. zn. I. US
337/99 ze dne 14. 11. 2000 (N 170/20 SbNU 205)].

23.  Funkcionalni ob&anstvi je fakticka situace, kdy Ceské republika s ndkym jedna
jako se svym obcanem, ackoliv dotéena osoba stitnim obcanem byt nemusi. Toto
funkciondlni statni obcanstvi miize byt zaloZzeno bud’ vyslovné pravnim predpisem
[srov. napt. § 2 odst. 2 ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb., podle kterého je tfeba na
osoby, kterym bylo vydano osvédceni typu B, hledét az do vyiizeni zadosti o zachovani
eskoslovenského ob&anstvi jako na statni obany (k tomu viz nélez sp. zn. 1. US 98/04
ze dne 29. 6. 2005 (N 133/37 SbNU 675); ¢&i Piilohu 2 Konzularni tmluvy mezi CSSR a
USA z9. 7. 1973, publ. pod ¢. 28/1988 Sb.] anebo na fakticité, tj. na dlouhodobém
nakladdani s danou osobou jako s obfanem, chranéné ¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy [viz nalez sp. zn. I. US 385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267);
&i nalez sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005 (N 133/37 SbNU 675), &ast IV/f].
Funkcionélni ob&ané jsou tedy osoby, se kterymi je Ceska republika povinna nakladat
jako s ob&any Ceské republiky, atkoliv jimi byti nemusi, na zdkladé vyslovného pokynu
v pravnim predpise anebo z duvodu dlouhodobé fakticity, kterd poziva ochrany ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

24.  Zikaz zbaveni statniho oblanstvi zakotveny v &l 12 odst. 2 Ustavy se tak
vztahuje na (1) skuteéné ob&any [viz nalez Pl. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994 (N 40/2
SbNU 7; 207/1994 Sb.); a nalez sp. zn. Pl. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU
205)], i (2) na tzv. funkcionalni ob&any [viz nalez sp. zn. I. US 385/07 ze dne 12. 8.
2009 (N 182/54 SbNU 267)]. Z toho plyne, Ze za urcitych okolnosti (u funkcionalniho
statniho obCanstvi a u skute¢ného, ale dosud nevyuzitého, statniho obc¢anstvi) miize k
zbaveni statniho ob&anstvi ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy dojit i nevydanim osvédéeni
o statni prisluSnosti.

25. Pokud jde o funkcionélni statni obanstvi, stézovatel netvrdi, Ze by konkrétné
s nim Geskoslovenské &i Ceské statni organy jako s obanem Ceskoslovenska nebo
Ceské republiky nékdy nakladaly [a contrario body 24-27 nalezu sp. zn. 1. US 385/07
ze dne 12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267)]. Skutecnost, ze Ceské statni organy vydaly
matce stdZovatele osvédGeni o statnim obdanstvi Ceské republiky, které nasledné
revokovaly, se tyka vyhradné matky sté¢Zovatele a stézovatel z této skutecnosti nemuze
dovozovat z4dné prava ani legitimni ocekdvani na vydani osvéd€eni o statnim obcCanstvi
Ceské republiky ve svém piipadé. StéZovatel tedy funkcionalni statni ob&anstvi ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 Ustavy nema. Toliko jako obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze
ne kazdé zruSeni dfive vydaného osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky pro
rozpor s u¢innymi pravnimi predpisy nutn¢ dosahuje ustavniho rozméru; ustavni rozmér
nabyva dobrd vira v existenci staitoobCanského svazku az po uplynuti urcité doby od
vydani paivodniho chybného osvéddeni. V nalezu sp. zn. I. US 385/07 Ustavni soud
pifezkoumaval situaci, v niz Ceskoslovenské a Ceské statni organy nakladaly se
stéZovatelkou jako se statni ob¢ankou pod dobu 56 let (viz bod 26 in fine nalezu sp. zn.
L. US 385/07). Podobné v nélezu sp. zn. 1. US 98/04 byl pfedmétem prezkumu piipad,
v némz se po dobu 56 let pohlizelo na pravniho predchidce stézovatelii tak, Ze jeho
statni ob¢anstvi ziistalo béhem nacistické okupace Cech a Moravy zachovano (viz ¢ast
IV/f nalezu sp. zn. 1. US 98/04). Tim Ustavni soud neiika, ze faktické nakladani
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s osobou jako ob&anem zagne pozivat ochrany ¢l. 12 odst. 2 Ustavy aZ po 56 letech
[napiiklad § 34 odst. 1 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky) stanovi dobu pro
,vydrzeni“ statniho ob&anstvi Ceské republiky na zakladé fakticity, pii splnéni tam
uvedenych podminek, na 10 let]. Stejné tak se Ustavni soud timto nevyjadiuje k otazce,
zda je pozadovany pocet let pro viechny osoby stejny nebo zda ¢l. 12 odst. 2 Ustavy
vyzaduje diferenciaci mezi moznymi beneficiaii funkcionalniho obcCanstvi (napiiklad
stanovit krat§i dobu pro dité ve skolnim véku, které se narodilo v Ceské republice a po
cely svij zivot zde Zilo, pfiemZ po celou dobu s nim Ceské republika nakladala jako
s obéanem, ackoliv toto dité ve skutetnosti ob¢anem nebylo). Ustavni soud v tomto
nalezu toliko konstatuje, Ze nezbytnou podminkou pro spusténi ochrany ¢l. 12 odst. 2
Ustavy je dlouhodobost faktického nakladani s dotéenou osobou jako s ob&anem (s
vyjimkou situaci, kdy pravni pfedpis stanovi vyslovné jinak; viz bod 23 tohoto nalezu).
Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelem v projednavané véci stat nenakladal nikdy jako se
svym ob¢anem, Ustavni soud nepovazuje za nutné zkoumat, o jak dlouhodobé
nakladani musi jit.

26.  Pokud jde o skutecné statni obcCanstvi, sté¢zovatel zadny formalni doklad o
existenci svého statniho obdanstvi Ceské republiky nepiekladd ani netvrdi, Ze by
Ceskoslovenskeé ¢i ¢eské statni organy nekdy takovy doklad vydaly. To vSak automaticky
neznamend, ze stézovatel neni skuteénym ob¢anem Ceské republiky (viz bod 22 tohoto
nalezu). StéZovatel totiz tvrdi, Ze je obéanem Ceskoslovenska a posléze Ceské republiky
od narozeni na zdkladé¢ pravidla ius sanguinis po své matce a je jim po cely svijj zivot.
Své statni obcCanstvi tedy dovozuje od své matky, jez podle stézovatele ziskala statni
obcanstvi narozenim, a to bud’ na zéklad¢ § 2 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona o
obéanstvi CSR, anebo, alternativng, na zakladé domovského prava jeji matky (tj.
babicky stézovatele). Pokud by tomu tak skutecné bylo, spravni organy by odmitnutim
vydat stéZovateli osvédéeni o statnim ob&anstvi porusily ¢l. 12 odst. 2 Umluvy (viz bod
24 tohoto nalezu).

27. Pokud jde o namitku stéZovatele brojici proti svévolnému vykladu pojmu
,rodice™ v § 2 odst. 2 a ¢asového obdobi uvedeného § 17 odst. 2 zdkona o obcanstvi
CSR, Ustavni soud nize shledal vyklad obecnych soudii tistavné konformni (viz ¢ast
V.C.2.b tohoto nélezu), a proto shledava tuto namitku nediivodnou.

28.  Pokud jde vSak o namitku opirajici se o domovské pravo babicky stézovatele,
Ustavni soud niZe (viz &ast V.C.2.c tohoto nalezu) dospél k zavéru, ze obecné soudy se
s touto namitkou nevypotradaly, ¢imz poruSily stéZovatelovo prdvo na spravedlivy
proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny, a to konkrétné v aspektu prava na odiivodnéné
rozhodnuti vypotadavajiciho se se vSemi relevantnimi ndmitkami. Vzhledem
k subsidiarité Gstavni stiznosti vii¢i fizeni pred obecnymi soudy se Ustavni soud k této
namitce nemlze nyni vyjadfit a musi vyckat rozhodnuti spravniho soudnictvi, které se
musi s touto namitkou vypotadat. Teprve poté se bude moci Ustavni soud k piipadné
noveé Ustavni stiZznosti stéZovatele touto ndmitkou meritorné€ zabyvat.

29.  Lze tedy shrnout, ze Ustavni soud nemiize v této fazi definitivné konstatovat,
zda stézovatel mél v dob¢ rozhodovani spravnich organi ,,statni obCanstvi® ve smyslu
¢l. 12 Ustavy a zda byl pfipadné statniho obCanstvi ,,zbaven™ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
Ustavy.
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B. Posouzeni namitek opirajicich se o ¢l. 6 Evropské umluvy (pravo na
spravedlivy proces)

30.  Stézovatel mimo jiné namita poruseni &l. 6 EULP. Tento &lanek se viak
nevztahuje na vSechna soudni fizeni, nybrz jen na fizeni, v némz se rozhoduje ,,0
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti trestniho obvinéni (viz ¢l. 6
odst. 1 EULP). Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava se tak &l. 6
odst. 1 EULP nevztahuje mimo jiné pravé na fizeni tykajici se statniho ob&anstvi a
vstupu cizince, pobytu a vyhosténi cizinct (srov. Slivenko proti Lotyssku, rozhodnuti
velkého senatu ESLP o pfijatelnosti, 23. 1. 2002, stiznost ¢. 48321/99, bod 94; Maaouia
proti Francii, velkého senatu ESLP, 5. 10. 2000, stiznost ¢. 39652/98, body 36-40;
S. proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti, 15. 12. 1988, stiznost &. 13325/87;
Soé proti Chorvatsku, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti, 29. 6. 2000, stiznost ¢. 47863/99;
Makuc a dalst proti Slovinsku, ¢asteéné rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti, 31. 5. 2007,
stiznost ¢. 26828/06, bod 186).

31.  ZvySe uvedené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tedy plyne, Ze
fizeni o ud¢€leni statniho obcanstvi nespada do civilni ani trestni vétve ¢l. 6 EULP, a
tudiz se ¢l. 6 EULP na projednavanou véc nevztahuje.

C. Posouzeni namitek opirajicich se o ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na spravedlivy
proces)

1. Obecné principy

32. Clanek 36 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,.[k]azdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prdava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného organu*. Z formulace €l. 36 odst. 1 Listiny, ktery neobsahuje Zadné vyslovné
omezeni na civilni ¢i trestni fizeni, plyne, Ze tento ¢lanek se vztahuje na vSechna soudni
fizeni [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 177/2000 ze dne 27. 9. 2000 (N 137/19 SbNU
249); nélez sp. zn. 1. US 3528/13 ze dne 24. 6. 2014; &i nélez sp. zn. 1. US 3528/13 ze
dne 24. 6. 2014], a to vcetné soudnich fizeni tykajicich se nabyvéani a pozbyvani
statniho ob¢anstvi [srov. nalez sp. zn. I. US 337/99 ze dne 14. 11. 2000 (N 170/20
SbNU 205)].

33.  Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim organem ochrany
ustavnosti. Tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zédsahu organtl vefejné moci do Gstavné zarudenych zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud tak neni soucasti soustavy obecnych soudl a jako takovy tedy neni povolan k
instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena
k pfezkumu rozhodnuti, proti nimZ stiznost sméfuje, vyluéné¢ z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principti.

34.  Ustavni soud obvykle nezkouma, zda obecné soudy spravné interpretovaly a
aplikovaly podustavni pravo, jelikoz vyklad jinych neZ ustavnich ptedpist, jakoZ i jejich
aplikace v konkrétnich soudnich ptipadech je v zasad¢ zalezitosti obecnych soudd.
Nicméné v pfipadé, kdy miize svévolna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy
mit za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod, Ustavni soud k piezkumu
vykladového a aplika¢niho postupu obecnych soudti naopak pfistoupit musi. Konecné
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v ptipadech, v nichz je ve hie primarné zékladni pravo zakotvené v Ustavnim potadku
Ceské republiky, napiiklad zakaz zbaveni statniho obanstvi ve smyslu ¢l 12 odst. 2
Ustavy, je prezkum rozhodnuti obecnych soudtt ze strany Ustavniho soudu
intenzivnéj$i, nebot’ jde o vyklad tstavniho, a nikoliv podustavniho, prava.

35. 'V fizeni o ustavnich stiznostech ma nespravna aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy za nasledek poruSeni zékladnich prav a svobod zejména v piipadé
arbitrarni aplikace podustavniho prava [viz nalez sp. zn. IL. US 446/06 ze dne 21. 11.
2007 (N 200/47 SbNU 591) a rozhodnuti tam citovana]. Obecné soudy tak nesmi pii
vykladu ani aplikaci pravnich norem konat svévolné [tamtéz] a jsou povinny vzdy
upfednostnit tstavné konformni vyklad pravnich norem [tato povinnost plyne pro soudy
jednak z ¢l. 90, jednak z &l. 95 odst. 2 Ustavy; viz nélez sp. zn. P1. US 48/95 ze dne
26.3.1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)].

36.  Za svévolnou aplikaci podustavniho prava Ustavni soud povazuje zejména
nerespektovani jednoznacné kogentni normy; piipady, kdy obecné soudy ¢i organy
staitni spravy nedostoji povinnosti svd rozhodnuti v pfislusSném ohledu fadné,
tj. adekvatné, racionalné a logicky odiivodnit; ptipady, Ze rozhodnuti vykazuje extrémni
nesoulad mezi pravnimi zavéry a provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi
zavery; Ci pripady, je-li vyklad a pouziti podustavniho prava v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti naptiklad v disledku ptepjatého formalismu [viz nélez sp. zn.
IIL. US 94/97 ze dne 26. &ervna 1997 (N 85/8 SbNU 287)].

37.  Dale je nezbytné, aby v piipadé, kdy interpretace pravni normy za pouziti
jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, zakladajicim
neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, bylo uzito dalSich vykladovych metod, jako
jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického, které
by pfiméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vSak
jediného, vykladu jazykového. Obecné soudy totiZ nejsou absolutné vazany doslovnym
znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jeZ maji svij
zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku [viz nélez sp. zn.
IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012, bod 16 a prejudikatura tam uvedena.

38.  Ustavné konformnim vykladem se rozumi vyklad souladny toliko s tim tstavnim
poiadkem, jenz zde existuje v dobé&, kdy je vyklad provadén; Ustavni soud nemiize
zkoumat namitky tykajici se mozného rozporu podustavniho prava s ustanovenimi
Gstavniho zakona o federaci, ktery podle ¢l. 112 odst.2 Ustavy jiz neni soudasti
pravniho ¥adu Ceské republiky [viz nalez sp.zn. Pl US 7/2000 ze dne 4.7. 2000
(N 106/19 SbNU 45; 261/2000 Sb.)].

39.  Zhlediska ustavné konformniho vykladu prava déale obecné plati, ze v
materidln€¢ pojimaném demokratickém pravnim staté¢ je nutné vykladat ,,staré* pravni
normy, pokud dosud existuji a pokud maji zaloZit nové pravni vztahy, o¢ima nového
hodnotového systému moderni demokratické spolecnosti, coz znamena 1 pii kontinuité
se ,starym pravem* hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezimem* [viz ndlezy
sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), sp. zn.
1. US 137/2003 ze dne 18. 11. 2003 (N 135/31 SbNU 199) & napiiklad sp. zn.
Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.); obdobné téz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti

10



I. US 2486/13

Némecku ze dne 22. 3. 2001 ¢. 34044/96 a 35532/97 a 44801/98, § 81]. Tato zasada
vSak neplati bezvyhradné. U nékterych pravnich institutli je naopak z hlediska pravni
jistoty zpravidla nezbytné vychdzet z dobovych piedpisii [srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, €. j. 4 As 19/2004-157, kde bylo
bezvyhradné aplikovano staré, dokonce rakousko-uherské pravo, i kdyz by z dnesniho
pohledu uz patrn€ neobstélo].

40.  Konecné problematika uplatiovani novych divodi v kasacni stiznosti byla
Ustavnim soudem fe$ena mimo jiné v nalezu sp. zn. III. US 93/06 ze dne 17. 5. 2007
(N 85/45 SbNU 249), v némz Ustavni soud dovodil, Ze uplatnéni jinych déivodti nez
divodii zakonem jmenovanych ¢i duvodu, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem L. stupné, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl, nemuize za
situace, kdy jsou v kasacni stiznosti uplatnény téz divody zdkonem jmenované, vyustit
v odmitnuti stiznosti pro nepiipustnost. Kasacni soud mize pouze ptistoupit k zuzeni
hledisek vécného posouzeni tim, Zze k novému divodu nepiihlédne. V fadé dalSich
rozhodnuti pak Ustavni soud judikoval, Ze k uréitym okolnostem & déivodim, byt i
neuplatnénym ¢i uplatnénym teprve v kasacni stiznosti, musi kasa¢ni soud ptihlédnout a
tyto zkoumat zfedni povinnosti, nebot uplatnéni dispozi¢ni zdsady ve spravnim
soudnictvi nemuze byt v rozporu s povahou prav, jimZz je poskytovana ochrana, a
kone¢né se samotnym ucelem fizeni, jimz je spravedlivd ochrana skute¢nych
subjektivnich vefejnych prav. Takovymi divody jsou pfedevSim absolutni neplatnost
smlouvy nebo prekluze [viz napiiklad nélez sp. zn. I. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009
(N 38/52 SbNU 387), body 23 az 27]. Jednd se tedy o divody, jez maji vliv na
samotnou (ne)existenci predmétného pravniho vztahu, jelikoz neexistujicim prvnim
vztahem nemohou byt odiivodnéna Zadna prava ¢i povinnosti.

2. Aplikace obecnych principli na projednadvanou véc
a. Aplikovatelnost ¢l. 36 odst. 1 Listiny na projednavanou véc

41.  Na rozdil od ¢&l. 6 odst. 1 EULP (srov. bod 30 tohoto nalezu) se &l. 36 odst. 1
Listiny nevztahuje pouze na civilni a trestni véci, nybrZ na jakékoliv soudni fizeni (srov.
bod 32 tohoto nalezu), a proto je ¢l. 36 odst. 1 Listiny na projedndvanou veéc
aplikovatelny.

b. K vykladu a aplikaci § 2 odst. 2 zdkona o obéanstvi CSR

42.  Vyklad jinych neZ ustavnich ptredpist, jakoz ijejich aplikace v konkrétnich
soudnich ptipadech je v zdsad¢ zélezitosti obecnych soudl ¢i organti statni spravy (srov.
body 33-34 tohoto nalezu). Ustavni soud k pfezkumu jejich vykladového a aplika¢niho
postupu v projednavané véci nicméné piistoupil, jelikoz svévolnd interpretace
podustavniho prdva mohla mit za nasledek poruSeni zdkladnich prav a svobod
stézovatele, zejména prava na spravedlivy proces (viz bod 35 tohoto nalezu).

43.  Stézovatel poukazoval pfedev§im na, podle jeho minéni svévolny, vyklad pojmu
,rodi¢e” obsazeného v § 2 odst. 2 zadkona o obcanstvi CSR, ktery stanovil, Ze
,,Ceskoslovensky statni obcan, ktery se narodil v ciziné, je statnim obcanem republiky,
byl-li k 1. lednu 1969 prihlasen k trvalemu pobytu na jejim uzemi. Jestlize nebyl
prihlasen k trvaléemu pobytu na uzemi republiky ani na uzemi Slovenské socialistické
republiky, je statnim obcanem republiky, mél-li, popripade jeho rodice, pred odchodem
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do ciziny, na jejim vzemi posledni trvaly pobyt.“ Ustavni soud v této souvislosti
konstatuje, ze neni opravnén zkoumat namitky tykajici se mozného rozporu § 2 odst. 2
zdkona o ob¢anstvi CSR (tehdej$iho podustavniho prava) s ustanovenimi ustavniho
zakona o federaci, ktery podle ¢l. 112 odst. 2 Ustavy jiz neni souéasti pravniho fadu
Ceské republiky [viz nalez sp. zn. P1. US 7/2000 citovany v bodé 38 tohoto nélezul.
Ustavni soud je viak opravnén piezkoumavat, zda spravni soudy vyloZily projev vile
tehdejSiho zdkonodarce tak, aby respektovalo zékladni principy soucasného ustavniho
potadku, jelikoz takovy postup je inherentni materidlné pojimanému demokratickému
pravnimu statu, jakym Ceska republika je (srov. nalezy citované v bodé 39 tohoto
nalezu).

44,  Ustavni soud tedy zkoumal, zda spravni soudy pii vykladu pojmu ,rodice”
nepostupovaly svévoln¢é, vyuzily celé vykladové instrumentdrium a zvolily
ustavnékonformni vykladovou variantu.

45.  Ustavni soud se nejprve zaméfil na to, zda si pii vykladu zakona o ob&anstvi
CSR organy statni spravy ¢ obecné soudy nepoéinaly svévolné (srov. bod 36 tohoto
nalezu). Jelikoz stézovatel nenamital extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry
a provedenymi diikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zévéry ani netvrdil, Ze spravni
soudy nerespektovaly jednoznacnou kogentni normu, nebylo nutné se témito aspekty
svévole zabyvat. StéZovatelovy ndmitky brojily vyhradné proti vykladu pfijatému
spravnimi soudy, a Ustavni soud se tudiz zaméfil pouze na tento aspekt svévole.
Konkrétng Ustavni soud zkoumal, zda spravni soudy své rozhodnuti adekvétné,
racionalné¢ a logicky oduvodnily, zda nepostupovaly formalisticky, zda vyuzily celé
vykladové instrumentdrium a zda nedospély k vykladu, ktery by byl v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti.

46.  Pokud jde o pozadavek adekvatniho, racionalniho a logického odivodnéni
zvoleného vykladového a aplikaéniho postupu (viz bod 37 tohoto nalezu), Ustavni soud
konstatuje, ze napadena rozhodnuti tomuto pozadavku dostoji, nebot podrobné a
s odkazy na skutkové zjisténi odiivodiiuji pouziti relevantnich pravnich norem a jejich
jednotlivych ustanoveni, ¢imZ soucasn€ dostatecné piesvédcivé vyluCuji pouziti
ustanoveni jinych. Bylo by sice vhodnéjsi, kdyby jiz v fizeni pfed orgédny statni spravy
¢1 obecnymi soudy bylo jasné poukdzano na skutecnost, ze § 17 odst. 2 zdkona o
ob&anstvi CSR je piechodnym ustanovenim a s ohledem na systematiku tohoto zakona
se vztahuje toliko na dé€ti narozené v zahrani¢i mezi 1. lednem a 7. kvétnem 1969, a
nikoliv kdykoliv pfed 7. kvétnem 1969, tento nedostatek neni moZzné bez dalSiho
povazovat za dosahujici Gstavnépravni intenzity.

47.  Ustavni soud nepovazuje vyklad pfijaty spravnimi soudy ani za piepjaté
formalisticky. Je pravda, Ze sprdvni organ i spravni soudy se opiraly primarné o
jazykovy vyklad pojmu ,rodi¢e v § 2 odst. 2 zdkona o ob&anstvi CSR, nicméng i
ostatni vykladové metody hovoii ve prospech jejich vykladu. Pokud jde o logickou a
systematickou metodu vykladu, Ustavni soud konstatuje, Ze podle vykladu, pro néjz
pléduje stéZovatel, tedy pokud by pojem ,,rodi¢e” v § 2 odst. 2 zékona o ob&anstvi CSR
mél oznacovat rodice jak v pluralu tak i v singularu, mohlo by dojit k situaci, kdy by
dité rodiét, z nichz jeden mél posledni trvaly pobyt na uzemi Ceské a druhy na tizemi
Slovenské socialistické republiky, nabylo ob¢ republikova obcanstvi (srov. § 2 odst. 2
zédkona ¢.206/1968 Sb., o nadobudani a strate Stitneho obcianstva Slovenskej
socialistickej republiky), coz vSak § 10 zédkona ¢. 165/1968 Sb., o zdsadach nabyvani
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a pozbyvani statniho obcanstvi, vyslovné vylucuje. Vyklad stézovatele by tak znamenal
akceptovat skuteCnost, ze totéz slovo (,,rodice™) v § 2 odst. 2 zdkona o obcCanstvi CSR
by znamenalo (nékdy) plural i (n€kdy) singular, coz je z hlediska logického vykladu
neudrzitelné. Vykladova varianta navrhovana sté¢Zovatelem je tak v rozporu i s logickym
a systematickym vykladem prfedmétného ustanoveni. Jinak feceno, i tyto dvé vykladové
metody svéd¢i vykladu piijatému obecnymi soudy. Pokud jde o teleologicky vyklad,
Giprava statniho ob&anstvi po federalizaci tehdejiiho Ceskoslovenska v roce 1969 byla
vedena dvéma hlavnimi myslenkami: (1) nikdo nemiize mit obcanstvi obou republik
zaroven; a (2) nikdo nesmi pfijit o stdtni obcCanstvi. Oba relevantni zakony (zakon
&.39/1969 Sb. pro Ceskou socialistickou republiku a zakon &. 206/1968 Sb. pro
Slovenskou socialistickou republiku) tak nikoho nezbavily statniho obcanstvi, nybrz
pouze urcovaly, kdo mé obcanstvi federalni a kdo ma obcanstvi republikové. Drtiva
vétiina obant tehdejsiho Ceskoslovenska méla jak ob&anstvi federalni, tak ob&anstvi
republikové. Pouze ,,zbytkova“ kategorie Ceskoslovenskych obcant (u nichz nebylo
mozno zjistit, obCany které republiky se stanou) méla toliko federalni ob¢anstvi. Osoby
spadajici do této ,,zbytkové“ kategorie vSak mohly kdykoliv ziskat republikové
ob&anstvi prohlagenim (v tomto ohledu byl tedy zakon o obéanstvi CSR vii¢i dotéenym
osobam Setrn¢jsi nez kdyby direktivné stanovoval jejich republikové obcanstvi bez
projevu jejich vile). Jedinym jejich omezenim byla tzv. ,stitoobfanskd impotence*
spoCivajici v omezeni moznosti ,,pfendSet® obcanstvi na jejich déti, coz vzhledem
k tomu, Ze se osoby spadajici do ,,zbytkové* kategorie ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona
o obéanstvi CSR narodily v zahrani¢i a nebyly na tizemi Ceskoslovenska piihlaseny
k trvalému pobytu (tj. v Ceskoslovensku obvykle neZily), neni a priori nelegitimni (srov.
nize bod 49 tohoto nalezu). I teleologicky vyklad tak svéd¢i vykladové varianté
zastavané spravnim organem a spravnimi soudy.

48.  Ustavni soud se neztotoziiuje se stéZovatelem ani vtom, Ze by napadena
rozhodnuti byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, a to z nasledujicich
diivodi. Za prvé, za situace, kdy sam zékon o ob¢anstvi CSR ustanovenim § 3 zmirfiuje
dopady § 2 odst. 2 tim, Ze umoznuje zvolit si ¢eské republikové obCanstvi prohldSenim,
nelze § 2 odst. 2 vykladat jinak nez restriktivné.

49. Za druhé, matka stéZovatele nebyla zbavena Cceskoslovenského statniho
obcanstvi, nybrz ji toliko nebylo pfiznano obcanstvi republikové, jehoz vSak kdykoliv,
az do konce uginnosti zdkona o ob&anstvi CSR, mohla nabyt prohlasenim podle § 3
tohoto zdkona. Lze tedy hovoftit pouze o tzv. ,,statoobfanské impotenci, nebot’ matka
stézovatele nemohla stézovateli republikoveé a v konecném disledku ani federalni (srov.
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho
ob¢anstvi) ob&anstvi v diisledku své neaktivity ,,predat®. Takovou upravu vsak Ustavni
soud nepovazuje za protilstavni, nebot’ statni obCanstvi je , pravnim svazkem, jehoz
zdkladem je socialni skutecnost primknuti, skutecné spojeni existence, zdjmii a pocitii
spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti* [rozsudek Mezinarodniho soudniho
dvora ve véci Nottebohm (LichtenStejnsko v. Guatemala) ze dne 6. 4. 1955, 1. C. J.
Reports 1955 p. 4, dostupny na http://www.icj-cij.org; relevantni citace na s. 23, dlraz
doplnén], pficemz efektivita statoobCanského pouta se, za predpokladu nepiihlaseni se
potomka obcana ke stdtnimu obcanstvi svého predka, postupem casu oslabuje. To
dokladaji 1 pravni fady nékterych demokratickych prévnich statd, jako je naptiklad
Némecko & Svycarsko, které rovnéz tuto ,statooblanskou impotenci® spoéivajici
v omezeni moznosti ,,pienaset obCanstvi na dal$i generace, vyslovné zakotvuji. Podle
¢l. 10 odst. 1 Svycarského zékona o statnim obcanstvi (Biirgerrechtsgesetz, zdkon ze dne
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29. 9. 1952 ve znéni G¢inném od 1. 7. 1985) tak plati, ze Svycarské statni obCanstvi u
ditéte narozeného v zahranici, jehoz pouze jeden rodi¢ je Svycarsky obcan, zanikne
uplynutim 22. roku véku ditéte za predpokladu, ze toto dit¢ ma jeSté¢ dalsi statni
obCanstvi a neni piihlaSeno pfislusSnym $vycarskym Gfadim nebo se samo nepiihlési
prislusnym Svycarskym ufadiim s amyslem si své Svycarské obCanstvi ponechat. Urcity
odklon od zésady ius sanguinis provedlo v roce 2000 i Némecko, které¢ od roku 2000
zavedlo nové pravidlo, spoCivajici vtom, ze déti narozené v zahrani¢i rodiciim,
ktefi jsou sami téz narozeni (po roce 1999) v zahrani¢i, neziskaji uz automaticky
némecké statni obcCanstvi [srov. §4 odst. 4 =zakona o statni piislusnosti
(Staatsangehorigkeitsgesezt)]. Podobné i Rezoluce Valného shromazdéni OSN z roku
2000 O ptislusnosti fyzickych osob ve vztahu k sukcesi stati (A/RES/55/153), dostupna
na http://www.un.org, ve svém c¢lanku 5 stanovi, ze pouze osoby majici pobyt na izemi
dotéen¢ho sukcesi statll jsou povazovany za obCany nastupnického statu. Argumenty
stézovatele o bezvyhradnosti zasady ius sanguinis tedy neobstoji.

50. Za tieti, stéZzovatel je obCanem Chile, nikdy nebyl apatridou a v dusledku
rozhodnuti ¢eskych spravnich organti a soudil se ani apatridou nestal [a contrario, ¢l. 4
Umluvy o omezeni piipadi bezdomovectvi, pfijaté 30. srpna 1961 v New Yorku,
vyhlasené pod €. 43/2002 Sb. m. s.; ¢i €l. 4 Rezoluce Valného shromazdéni OSN z roku
2000 O pfislusnosti fyzickych osob ve vztahu k sukcesi sttt (A/RES/55/153)].

51.  Za ¢&tvrté, stézovatel dokonce mohl kdykoliv ziskat statni obcanstvi Ceské
republiky prohlasenim (srov. § 6 odst. 6 zékona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky). Neni tedy pravda, jak tvrdi stéZovatel ve své
ustavni stiznosti (zejména v bodech 33 a 69), Ze mu Ceské statni organy znemoznily Zit
v Ceské republice jako jeji ob¢an. Podminkou ziskani statniho obéanstvi Ceské
republiky podle § 6 odst. 6 zdkona ¢. 40/1993 Sb. sice bylo to, Ze osoba Cinici
prohlaSeni nema jiné statni obCanstvi [§ 32 odst. 2 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (zakon o statnim ob&anstvi
Ceské republiky) jiz stanovi pouze podminku, aby osoba ¢&inici prohlaseni ,,nebyla
¢eskym statnim ob¢anem ani statnim obc¢anem Slovenské republiky®, kterou stéZovatel
spliuje]; pozadavek zieknuti se jiného statniho ob&anstvi sam o sobé viak Ustavni soud
v soucasnosti nepovazuje za extrémné rozporny s principy spravedlnosti, ackoliv tento
pozadavek neni zcela v souladu s trendem v Clenskych zemich Evropské unie. Jako
obiter dictum zde Ustavni soud dodava, e i matka stéZzovatele mohla kdykoliv nabyt
statni ob&anstvi Ceské republiky jinym zptisobem, a to prohldsenim podle § 6 odst. 1
zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky.

52.  Zvyse uvedenych zavéri rovnéz plyne, Ze obecné soudy zvolily pfi interpretaci
§ 2 odst. 2 zakona o ob&anstvi CSR vykladovou variantu, ktera je tistavnékonformni.
V této souvislosti Ustavni soud opakuje, Ze zasada ius sanguinis nefunguje vzdy
bezvyhradné ani v fad¢ soucasnych tstavnich demokracii a prolomeni bezvyhradnosti
zésady ius sanguinis tak nelze povaZovat a priori za protiGstavni ani prizmatem
soudasného tstavniho potadku Ceské republiky (srov. bod 49 tohoto nélezu). Podobnou
upravu proto nelze povazovat za zjevnou nespravedlnost minulého rezimu, kterda by
dnes nepochybné testem Ustavnosti neobstala, jak se snaZi ve své ustavni stiznosti podat
stézovatel. Takto podany ,,ideologicky piibeéh* stézovatele, kterému do jist¢ miry
podlehl ve své argumentaci i Nejvyssi spravni soud, nemd oporu ve faktech.
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53.  Ustavni soud tedy konstatuje, Ze vyklad ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o
ob¢anstvi CSR ze strany spravnich soud — dospivajici k zavéru, Ze zikon o ob&anstvi
CSR podmifiuje ¢eské republikové obéanstvi déti narozenych v ciziné a nepiihlasenych
k trvalému pobytu na uzemi Ceské socialistické republiky tim, Ze na jejim tizemi méli
posledni trvaly pobyt pfed odchodem do ciziny oba rodice — pies nékteré nedostatky
v jejich argumentaci, neni v rozporu s ¢l. 36 odst. Listiny ani s jinym ustanovenim
tistavniho potadku Ceské republiky.

c. K nevypotadani se s namitkou tykajici se domovského prava v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem

54.  V dalsi namitce stézovatel konstatuje, Ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval
jeho ndmitkou tykajici se toho, Ze matce jeho matky nepochybné svédcilo domovské
pravo a ze ji tedy svédc¢il i institut trvalého pobytu, ktery domovské pravo, podle minéni
stézovatele, nahradil, ackoliv tak uéinit mé&l. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje,
ze stézovatel pred Nejvyssim spravnim soudem neuvedl nové skutkové okolnosti.
Okolnosti snatku otce matky stézovatele a matky jeho matky byly znamy jiz pied
spravnimi organy a pted soudem I. stupné (viz bod 1 tohoto nalezu). Stézovatel toliko
na znamém skutkovém zéklad€ pfed NejvysSim spravnim soudem vznesl novy pravni
argument.

55.  Ustavni soud souhlasi s Nejvy$§im spravnim soudem v tom, Ze stdZovatel mohl
uplatnit ndmitku tykajici se domovského prava jiz v fizeni pred Méstskym soudem
Vv Praze, nebot’ tato namitka nijak nevyplyva ze samotného fizeni pied timto soudem ¢i
zaveérl timto soudem ucinénych.

56.  Ustavni soud se ale neztotoZiiuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se
nejedna o divod, jenz by mél Nejvyssi spravni soud prezkouméavat z Gfedni povinnosti.
Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze mezi takové divody, ke kterym musi v zajmu
spravedlivé ochrany skutecnych subjektivnich vetejnych prav Nejvyssi spravni soud
ptihlédnout, byt’ by nebyly uplatnény bud’ vibec, nebo teprve v kasacni stiznosti, patii
absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze [viz naptiklad nalezu sp. zn. I. US 1169/07
ze dne 26. 2. 2009 (N 38/52 SbNU 387), body 23 az 27]. Jedna se tedy o divody, jez
maji vliv na samotnou (ne)existenci predmétného pravniho vztahu, jelikoz neexistujicim

prvnim vztahem nemohou byt odlivodnéna zadna prava ¢i povinnosti.

57.  Ustavni soud proto nesouhlasi snazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
»statusovy charakter projednavané véci z ni jesté takto vyjimecnou véc nec€ini®. Pravé
naopak, statoobCansky svazek je tim nejzékladnéjSim pravnim vztahem, podle néjz je
teprve mozno posuzovat, podle kterého pravniho fadu budou dal$i pravni vztahy, do
nichz dana osoba vstoupi, posuzovany. Jak podotykd Zdenék Neubauer: ,,vyznam
statniho obcanstvi nesmirné stoupne v dobdach politicky pohnutych: ve vdlce, pri
statopravnich prevratech, uzemnich zménach, slucovani a déleni statu atd. Ve vsech
techto pripadech ma skutecnost statniho obcanstvi toho neb onoho statu veliky vyznam
pro pravni postaveni kazdého jedince a pro jeho Zivotni osudy. Nebot vsude tam, kde se
uvolnuje, rusi nebo nové zrizuje svazek mezi obcanem a statem, vyvstane institut
statniho obcanstvi ve své pivodni funkci Cclenstvi jedince ve statnim svazku.
(NEUBAUER, Zdenék. Statoveda a teorie politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
2006, Reprint ptvodniho vydani zroku 1947, s.68). Vyznam statniho obcanstvi
potvrzuje 1 historickd zkuSenost. Napiiklad Bertold Brecht, ktery byl nucen utéct
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MUNCH, Ingo, von. Dze deutsche Staatsangehorzgkezt. Vergangenheit — Gegenwart —
Zukunft. Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-GmbH, 2007. s. XX). Jesté
trefnéji vyznam stitniho obcCanstvi popsala Hannah Arendtovd, jez ve stejném
historickém kontextu poznamenala, Ze ,,obcanstvi je predevsim pravem mit prdava‘
(ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu. Praha: Oikonomen, 1996, s.413-417).
Negativni historickou zkuSenost se zneuzivanim institutu zbavovani statniho obc¢anstvi
v dobé komunistického rezimu ma i Ceska republika. V této souvislosti Ustavni soud
rovnéz dodava, ze je to predevsim stat sam, kdo urcuje, kdo jsou jeho obcané. Doty¢né
osobé usilujici o vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky tedy stai
vyliCit pravdivé veskeré okolnosti a stat uzZ musi sam s pouzitim vSech moznych
»pravnich cest zjistit, zda je dand osoba statnim obCanem ¢i nikoliv. Pravni argumenty
dotéené osoby jsou toliko pomickou pro statni organy, které musi byt schopny spravné
urcit, kdo je ob¢anem a kdo nikoliv, i bez nich.

58.  Statni obcanstvi tak neni jen tak ledajaky status, jak by se dalo usuzovat
z napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a zbaveni stdtniho obCanstvi ma
pro jeho drzitele dalekosahlejsi dasledky nez rozhodovani v jinych statusovych vécech.
Praveé vyjimecna povaha statniho obcanstvi spolec¢né s dalekosdhlymi disledky zbaveni
statniho ob&anstvi, s historickou zkusenosti Ceské republiky a se specifiky fizeni ve
vécech statniho ob&anstvi vyzaduje v pfipadé mozného zasahu do ¢l. 12 odst. 2 Ustavy
pfezkum namitek, které maji oporu ve skutkovém stavu zjisténém v fizeni pied soudem
I. stupné, vznesenych stéZzovatelem az pied NejvySSim spravnim soudem, a to bez
ohledu na znéni § 104 odst. 4 s. 1. s

59. Lze tedy shrnout, Ze vzhledem ke statusovému charakteru a vyjimec¢nému
ustavnépravnimu vyznamu statniho obanstvi je Nejvyssi spravni soud v ptipadech, kdy
hrozi zasah do prava chranéného &l. 12 odst. 2 Ustavy, povinen prezkoumavat i nové
pravni namitky zalobce, které nebyly uplatnény v pfedchozim fizeni, pokud tyto
namitky maji oporu ve skutkovém stavu zji§t€éném v tizeni pfed soudem I. stupné. Musi
tedy byt splnény dvé podminky. Za prvé, musi hrozit prima facie zasah do ¢l. 12 odst. 2
Ustavy, coz znamena, ze stézovatel pred Nejvy$§im spravnim soudem musi predlozit
plausibilni argumenty, e by mohl byt obéanem Ceské republiky (typicky v fizeni o
vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky); tento nalez se tedy nikterak
nevyjadiuje k pfipadiim klasické naturalizace osob, které nikdy nebyly, ani nemaji
prima facie argumenty, ze by n&kdy byly, obany Ceské republiky ve smyslu &l. 12
odst. 2 Ustavy. Za druhé, nové namitky musi byt pravniho charakteru a nesmi vznaset
skutkova nova. Ob¢ podminky jsou v projednavaném piipadé splnény.

60.  Z vyse uvedeného diivodu Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 7 As 33/2012-36 porusil pravo na
spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny, a to konkrétné v aspektu prava na
odiivodnéné rozhodnuti vypotadavajiciho se se vSemi relevantnimi némitkami. To
znamena, ze Nejvyssi spravni soud bude muset v nasledném fizeni zodpovédet i otdzku,
zda domovské pravo lze chapat jako ,,posledni trvaly pobyt™ ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona o ob&anstvi CSR. Tim vsak Ustavni soud nikterak nepiedjima divodnost této
namitky.
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VI.
Shrnuti

61.  Ustavni soud dospél k zavéru, 7e Nejvys§i spravni soud se v rozsudku ze dne
25.4.2013 ¢. j. 7 As 33/2012-36 nevyporadal s jednou z klicovych namitek sté¢Zovatele,
¢imz se dopustil poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti

podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jako celku vyhovél a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. fijna 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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