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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o Ustavnich stiznostech stézovatele B. C.,
zastoupeného JUDr. Jifim Novakem, advokatem, sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2 — Nové
Mgsto, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 1 As 71/2020-24,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 A 2/2020-23, rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 1. 11. 2019, €. j. MV-102659-3/S0-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
13. 6. 2019, ¢. j. VS-4506/835.3/2-2018, spojenych s navrhem na zruseni § 26 zakona ¢.
186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o
statnim ob&anstvi Ceské republiky), za Giasti Ministerstva vnitra, Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravniho soudu, jako tc¢astniku fizeni,

takto:

l. Ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 11. 2019,
¢. j. MV-102659-3/S0O-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 6. 2019,
¢. J. VS-4506/835.3/2-2018, se zamita.

1. Ve zbytku se navrhy odmitaji.

Oduvodnéni:

I. Pribéh predchoziho Fizeni

1. Dvéma ustavnimi stiznostmi (ze dne 6. 1. 2020 a 3. 8. 2020, pozd¢ji doplnénymi) podanymi
podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) se stéZovatel domahal
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 32
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatel podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), rovnéz navrhl, aby
Ustavni soud zrusil § 26 zékona &. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakond (zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky) [dale jen ,,zakon o statnim
obCanstvi®], jelikoz méa za to, ze porusuje ¢€l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

3. St&zovatel ma v Ceské republice od roku 2003 povolen trvaly pobyt. Na zakladé jeho Zzadosti
bylo dne 29. 8. 2018 zahajeno fizeni ve véci udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky,
pfi¢emz v navéti uvedenym rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,ministerstvo®) byla
zadost zamitnuta. Podle § 22 odst. 3 zédkona o statnim obcanstvi si Ministerstvo vnitra vyzadalo
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky (déale téZ
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,,bezpe€nostni sbory*), kterd se nestavaji soucasti spisu, obsahuji-li utajovane informace (dale
jen ,stanoviska®). Jelikoz ze stanovisek udajné vyplynulo, Ze stézovatel ohroZzuje bezpecnost
statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zéklady, Zivoty, zdravi, nebo
majetkové hodnoty, nebylo stézovateli podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o statnim obc¢anstvi
pozadované obc¢anstvi udé€leno.

4. Stézovatel v podaném rozkladu uvedl, Ze si neni védom, Ze by svym chovanim ohrozoval
bezpe¢nost statu nebo jeho svrchovanost apod. Jelikoz zamitavé rozhodnuti ministerstva bylo
odliivodnéno poukazem na utajované informace, namital téz absenci pfislusného odivodnéni
a nerespektovani zédkazu libovile.

5. Rozklad stéZovatele proti vySe uvedenému rozhodnuti ministerstva byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra rovnéz napadenym v tomto fizeni. Ministr vnitra (dale jen
,,ministr) vysvétlil, ze stanoviska bezpecnostnich sborti jsou zalozena na ovéenych poznatcich
a ze neslo piipustit, aby se sté¢zovatel, ktery podle stanovisek ohrozuje bezpecnost statu, mohl
seznamit s utajovanymi informacemi, nebot’ by to mélo za nasledek jejich prozrazeni.
Ministerstvo postupovalo spravné, kdyz postupem podle piislusnych ustanoveni zékona
0 statnim obcCanstvi sté€Zovatelovu zadost zamitlo, a to véetné struéného odivodnéni rozhodnuti
podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obCanstvi. Ministr uzaviel, ze byt’ nejsou stézovateli zndmy
konkrétni diivody negativnich stanovisek, bylo pfimétené k okolnostem piipadu zachovano
jeho pravo na fadny proces. Tato praxe je podle ministra vnitra bézna napt. i v Polské republice
nebo Dénském kralovstvi a stéZovateli umoziuje jednak zjistit alespont zdkladni davod
zamitnuti zadosti, jednak prostfednictvim rozkladu neptiznivé rozhodnuti piezkoumat. Pravé
Vv pribéhu fizeni o rozkladu jsou ptezkoumavany divody zamitavého rozhodnuti i bez toho,
aby je stézovatel znal. Nadto si ministr vnitra v piipadé sté¢zovatele vyzadal aktualizované
podklady bezpeénostnich sbort a dospél k zavéru, Ze nebezpeci stale trva. Nutna omezeni
procesnich prav stéZovatele pak ministr povazoval za souladna s ustavnim potradkem,
zejména poukazem na nalez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PI. US 5/16 (N 186/83 SbNU 43;
&. 393/2016 Sb.; veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz).

6. Méstsky soud v Praze (,,méstsky soud) v zahlavi oznaenym usnesenim odmitl zalobu
sté¢zovatele podanou proti pravé citovanému rozhodnuti ministra vnitra, coz odtvodnil soudni
vylukou pfezkumu téchto rozhodnuti, zaloZzenou ustanovenim § 26 zdkona o statnim obcanstvi,
pfi¢emz tuto soudni vyluku akceptoval jako ustavné souladnou i Ustavni soud v nélezu ze dne
2.7.2019, sp. zn. P1. US 39/17 (&. 212/2019 Sb.).

7. Nejvyssi spravni soud shora citovanym rozsudkem zamitl kasacni stiznost stéZzovatele proti
tomuto usneseni méstského soudu, kdyz neshledal divod pro podani navrhu na zruSeni
ustanoveni § 26 zakona o statnim obg&anstvi, protoze o takovém navrhu neddvno Ustavni soud
rozhodoval a tento ndvrh zamitl. V zavéru rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl (bod 21),
7e z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/17 je zjevné, Ze pravé ustavni stiznost podana
ptimo proti rozhodnuti o neudéleni obanstvi (resp. rozhodnuti o zamitnuti rozkladu) je v dané
véci efektivnim prostfedkem ochrany, v jehoZ ramci by mél byt proveden kompletni piezkum
dtvodi pro neudéleni ob&anstvi plynouci z utajovanych informaci.

I1. Argumentace stéZovatele

8. StéZzovatel v obou Ustavnich stiznostech namita zasah do svého tstavné zaru¢eného prava
na fadny proces a na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Porusen mél byt dale ¢l. 4 odst. 2 Listiny a odvozené rovnéz ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 32
odst. 1 Listiny. Stézovatel tvrdi, Ze mu v napadeném rozhodnuti ministerstva byla sdélena
V podstaté toliko informace, Ze jeho Zadost byla zamitnuta z divodu ohrozeni bezpecnosti statu,
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s odkazem na piislusna ustanoveni zdkona o statnim obc¢anstvi. Ani v rozhodnuti o rozkladu
ministr neuvedl zadné skute¢nosti, které by véc osvétlovaly a ze kterych by stézovatel mohl
zjistit, jakou mérou a zjakych divodia piedstavuje bezpecnostni hrozbu. Z napadenych
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se spravni organy blize zabyvaly stanovisky nebo zkoumaly dalSi
podklady. Ministr se v napadeném rozhodnuti nevénuje stanoviskim v konkrétni véci
stézovatele, procez nebyla posuzovdna mira ohrozeni bezpecnosti. Nebyl tak dodrzen
pozadavek piiméienosti a odiivodnéni napadenych rozhodnuti jsou neptfezkoumatelna.
Stézovatel nema moznost ,,0bjektivizovat* informaci, zda skutecné predstavuje bezpecnostni
hrozbu, anebo jde o liboviili spravniho organu.

9. V navrhu na zruseni ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi, spojeném s Ustavni
stiznosti, stéZovatel zejména namita poruseni principu délby moci, kterym se udajné Ustavni
soud pii posouzeni Gistavnosti napadeného ustanoveni v nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 nezabyval.
Jakkoliv si je st&Zovatel védom i zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/16, jimz byl
8§ 22 odst. 3 zakona o statnim obc¢anstvi shledan Gistavné souladnym, nelze podle néj opomenout,
Ze jednotlivec ma mit v ramci postulati plynoucich z prava na soudni ochranu a principu
pravniho statu téz pravo na odiivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci, aby se mohl seznamit
se zakladem zasahu do jeho pravni sféry — rozhodnuti musi byt pfezkoumatelna. Byt neni
na udéleni statniho obcCanstvi pravni narok, je na néj podle stéZovatele vetejné subjektivni
pravo, kterému musi odpovidat 1 postup prosty liboviile a diskriminace. Sté¢Zovatel nespatiuje
divod k duplicitnimu omezeni vefejnych subjektivnich prav zadatelli o statni obcanstvi,
ke kterému vsak vylouceni soudniho pfezkumu podle § 26 zakona o statnim ob¢anstvi sméfuje,
i kdyz sleduje stejny cil jako § 22 odst. 3 téhoz zdkona, a nemtiZe tak projit testem pfimétenosti.

10. Jelikoz ani ustanoveni § 26 a § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcCanstvi neobsahuji
konkrétni definici zadateli, jejichz Zadosti jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny, ptiklani
se st&zovatel k nazoru vyslovenému v odlisném stanovisku &tyi soudcti k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 39/17, e nikoli zdkonodarce, nybrz bezpe¢nostni sbory fakticky rozhoduji
o tom, ktera rozhodnuti (ne)budou podléhat soudnimu piezkumu. Podle judikatury Ustavniho
soudu vSak neni mozné, aby se ochrana zkladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci
vykonné. Dale stézovatel citoval nebo parafrazoval podstatnou cast odliSného stanoviska
k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/17; zejména zdtraznil, Ze piipadné zneuziti
zakonem o0 statnim obcanstvi stanovené procedury je soudem neidentifikovatelné, ¢imz
Vv podstaté dochazi k legalizaci svévole, a zvoleny zpusob je nepfiméteny s ohledem na kyzeny
ucel. K dosazeni stanoveného cile by m¢l stacit postup podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim
ob&anstvi bez vylou¢eni soudniho piezkumu. Ustavni soud, podle stéZovatele neitastnou
formulaci, v bodu 70 odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 konstatoval, Ze predloZeni
utajovanych informaci soudu v piipadé povoleni soudniho pfezkumu by ohrozovalo zajem
na ochran¢ utajovanych informaci, ¢imz mél deklarovat nedivéru k soudctim, kteii jako
by nemohli vnimat tajnost informaci a odpovidajici zptisob nakladani s nimi. Sté¢zovatel ma téz
za to, ze se Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 dostateéné nevypoiadal s nalezy
odkazovanymi v odliSném stanovisku.

I11. Vyjadieni ucastniku Fizeni
11.  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/17
a zavéry zde vyslovenymi byl vazan. Jakkoliv proto povazoval kasa¢ni ndmitky tykajici
se protiustavnosti ustanoveni § 26 zakona o statnim obc¢anstvi za ptiléhavé, s ohledem na zavéry
Ustavniho soudu mu nezbylo, nez kasac¢ni stiznost zamitnout.

12. Meéstsky soud v Praze se omezil na konstatovani, Ze zcela odkazuje na odivodnéni
usneseni, které v této véci vydal.
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13.  Ministerstvo vnitra sdé€lilo, Ze na zaklad¢ stanovisek vyzadanych v souladu s § 22
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi byla stézovatelova zadost zamitnuta, nebot’ ,,0hrozuje
bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a uizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi,
nebo majetkové hodnoty*. Tento zavér potvrdil v fizeni o rozkladu ministr, ktery si vyzadal
aktualizované podklady od piislusného bezpecnostniho sboru, aby mohl posoudit trvani
bezpe&nostniho rizika u st&zovatele. Obsahuji-li vyZadana stanoviska Policie Ceské republiky
nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky utajované informace, Ze zadatel piedstavuje
bezpecnostni riziko, v odiivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze k zamitnuti Z&dosti doslo
Z tohoto diivodu. Ministerstvo vnitra se rovnéz plné ztotoziiuje s ndlezem Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 5/16, na ktery odkazuje. Jakkoliv neni dano zékladni pravo na nabyti statniho
obCanstvi, vztahuji se na spravni rozhodnuti pozadavky jeho fddného odivodnéni. V piipadé
ohroZeni bezpecnostnich zajmul statu vSak stdt musi disponovat pfisluSnymi néstroji a jednim
znich je i oblast ochrany utajovanych informaci. Proto jsou z odtivodnéni rozhodnuti
vylouceny ty informace, které se tykaji bezpecnosti statu, a pouze se obecné uvede,
Ze k zamitnuti zadosti doslo pravé z tohoto diivodu. Pii samotném hodnoceni stanovisek Policie
Ceské republiky a zpravodajské sluzby Ceské republiky je tieba vychazet ze skute¢nosti,
Ze pravé tyto slozky jsou pfislusné k zajistovani bezpecnosti a ochrany statu a ,,jejich
posouzeni situace (resp. stanoviska) nemohou byt organem rozhodujicim ve veci udeéleni
statntho obcanstvi Ceské republiky zpochybiovina."

IV. Zména soudce zpravodaje

14.  Ustavni stiznost vedena pod sp. zn. 111. US 22/20 byla dle rozvrhu prace ptidélena soudci
Radovanu Suchankovi jako soudci zpravodaji. S jeho navrhem rozhodnuti se III. senat pfi
projednéni véci dne 7. 7. 2020 neztotoznil. Proto byl pfedsedou senatu postupem podle
ustanoveni § 55 zakona o Ustavnim soudu jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch
Simicek.

V. Spojeni Fizeni o ustavnich stiZnostech

15.  Podle ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 112 odst. 1 zakona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisii, miize Ustavni soud v zajmu
hospodarnosti fizeni spojit ke spole¢nému projednani véci, které u ného byly zahajeny
a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastniku. JelikozZ vySe uvedené Ustavni stiznosti
sméfuji proti rozhodnutim organd vefejné moci vydanym v ramci jediného fizeni (byt
vedeného pted spravnim organem a nasledné pted spravnimi soudy), je dana jejich skutkova
souvislost. Ustavni soud proto z diivodu hospodarnosti a efektivity fizeni dle vy$e uvedenych
ustanoveni tyto véci usnesenim ze dne 18. 8. 2020 spojil ke spoleénému fizeni.

V1. Postup v fizeni a obsah vyZadanych spisii a dalSich podkladi

16.  Ustavni soud pozadal vyzvou ze dne 13. 7. 2020 Ministerstvo vnitra o zaslani uplného
spravniho spisu a dal3i podkladové dokumentace, a to véetné viech stanovisek Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, ze kterych Ministerstvo vnitra pfi svém
rozhodovéni vychazelo, resp. ktera pii svém rozhodovani zohlednilo. Uvedl v ni, Ze se seznamil
S pravnim nazorem Ministerstva vnitra, uplatnénym v ¥izeni pfed Ustavnim soudem vedeném
pod sp. zn. IV. US 1233/18, jehoZ podstatou bylo odmitnuti poskytnout pfedmétna stanoviska
s tim, Ze k nahlédnuti do nich soudcem Ustavniho soudu mtiZe dojit vyhradné v sidle spravniho
odboru Ministerstva vnitra na adrese namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, a to teprve po predlozeni
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predchoziho souhlasu dotéenych bezpec¢nostnich sborti. Takovyto vyklad vSak nelze s ohledem
na pravomoc Ustavniho soudu ve vztahu k organim vetejné moci akceptovat.

17. Soudci Ustavniho soudu, stejné jako soudci obecnych soudii, maji podle § 58 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, ptistup k utajované
informaci vSech stupnii utajeni bez platného osvédceni fyzické osoby a pouceni. O okolnosti,
zda pfistup k utajované informaci nezbytné potiebuje k vykonu své funkce (8 6 odst. 1, 8 11
odst. 1 a § 58 odst. 2 cit. zakona), v pfipad¢ soudcti nerozhoduje organ moci vykonné, nybrz
samotny soud, ktery v tomto ohledu nepodléha souhlasu bezpe¢nostnich slozek. Jsou-li Ustavni
stiznosti napadend rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimiz byla zamitnuta zadost o ud¢leni
statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 zédkona o statnim obcanstvi Ceské
republiky z divodu ohroZeni bezpeCnosti statu, zaloZzena pravé (resp. pouze) na v téchto
rozhodnutich bliZe nespecifikovanych stanoviscich Policie Ceské republiky a zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky, je skute¢ny prezkum téchto rozhodnuti Ustavnim soudem bez znalosti
téchto stanovisek prakticky nemozny, takze je splnéna shora zminénd zédkonna podminka
potieby pfedmétnych informaci k vykonu funkce soudce. V této souvislosti Ustavni soud
ubezpecil Ministerstvo vnitra, Ze je dostatecné materidlng, technicky i personalné vybaven
k tomu, aby zajistil ochranu utajovanych informaci a je si pIn¢ védom rovnéz (zejména)
ustanoveni § 89 odst. 7 a § 133 zdkona o ochrang utajovanych informaci a vyznamu diskrétnosti
Vv téchto fizenich.

18.  Z obsahu vyZadaného spravniho spisu se podava, ze stézovatel podal dne 30. 8. 2018
ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje zadost o udéleni statniho obcanstvi, kterou
odtivodnil tim, Ze v Ceské republice pobyva jiz 20 let (od &ervence 1998; trvaly pobyt mu byl
udélen v roce 2003) a vnima ji jako svuj pravy domov, je integrovan do Ceské spole¢nosti
a obcanstvi Srbské republiky je pouze formalni. S ¢eskou ob¢ankou zalozil rodinu, vychovava
zde dva syny (statni obéany Ceské republiky), vlastni dim a pozemkovou parcelu a Gsp&sné
zde podnika. V Ceské republice Zije rovnéz jeho §irsi rodina (bratr a bratranec s rodinami), ktera
jiz byla naturalizovana.

19. K této zadosti stéZovatel pfilozil:
- vyplnény dotaznik k Zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi,
- potvrzeni, Ze neni evidovan v trestni evidenci v Srbsku,

- vypis z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob, ze které plyne, Ze nejsou Zadné informace
0 odsouzeni stézovatele v Ceské republice,

- osveédceni o vykondni zkousky znalosti z Ceského jazyka, zdkladni znalosti tstavniho systému
Ceské republiky a zakladni orientace v kulturné — spolecenskych, zemépisnych a historickych
realiich Ceské republiky pro tcely udélovani statniho obcanstvi,

- potvrzeni zdravotni pojisStovny o tom, ze stézovatel nema evidovan splatny nedoplatek
pojistného a penale na vefejném zdravotnim pojisténi (ani firmy, kde stézovatel piisobi),

- potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze sté¢zovatel nema evidovan dluh
tykajici se pojistného na socialni zabezpeceni (ani firem, kde stézovatel piisobi),

- potvrzeni finan¢niho Ufadu o neexistenci daiovych nedoplatkl stéZovatele (ani firem, kde
stézovatel ptisobi),

- potvrzeni celniho Ufadu o neexistenci nedoplatkli stézovatele (ani firem, kde stézovatel
pusobi),

- pracovni smlouvy, mzdové listy, vypisy z obchodniho rejstiiku, z nichZ plynou ekonomické
aktivity stéZzovatele,
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- kopie pasu stézovatele,

- sdéleni Magistratu mésta Havifov, Ze stézovatel v poslednich tfech letech nebyl ozndmen pro
piestupky.

Na zaklad¢ téchto podkladii Krajsky ufad Moravskoslezského kraje dne 1. 10. 2018 zaslal
Ministerstvu vnitra doporucujici stanovisko, nebot’ ovéfil, ze stézovatel spliiuje vSechny
podminky pro ud€leni statniho obcanstvi.

20. Ministerstvo vnitra vSak tuto zadost o udéleni statniho obc¢anstvi rozhodnutim napadenym
nyni projednavanou Ustavni stiZznosti s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o statnim
obCanstvi zamitlo a nasledny rozklad zamitl ministr vnitra.

21. Z podkladd, které podléhaji piislusnému stupni utajeni a se kterymi se Ustavni soud
podrobné seznamil poté, co je obdrzel od ministerstva, se podava, Ze ministerstvo dne
5. 11. 2018 obdrzelo nesouhlasné stanovisko bezpecnostniho sboru k zZadosti o udéleni statniho
obCanstvi stéZzovatele, které vSak nebylo nijak odiivodnéno. Na zéklad¢ tohoto stanoviska
vydalo ministerstvo dne 13. 6. 2019 zamitavé rozhodnuti, které je pfedmétem piezkumu
Vramci fizeni o nyni projednavané ustavni stiznosti. Ministr vnitra si nasledné vyzadal
od stejného bezpecnostniho sboru podrobné vysvétleni divodd vydani nesouhlasného
stanoviska ke sté¢zovatelove zadosti a na jeho zdklad¢ zamitl rozklad stézovatele.

VII. Hodnoceni splnéni podminek Fizeni

22.  Ustavni soud vzdy nejprve zkouma splnéni procesnich podminek #izeni. V tomto ohledu
konstatuje, ze ob¢ ustavni stiznosti byly podany vcas, obsahuji relevantni ustavnépravni
argumentaci a sté¢zovatel je fadné zastoupen advokatem. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim
organu veiejné moci se jedna o navrh pfipustny, protoze pred jejim podanim stézovatel vycerpal
vSechny procesni prostiedky k ochran¢ svych prav.

23. Jak bude vysvétleno nize, stézovatel v potadi prvni tstavni stiznosti napadl ob¢ spravni
rozhodnuti, jelikoz si byl védom soudni vyluky obsazené v ustanoveni § 26 zakona o statnim
ob¢anstvi a na ni navazujici judikatury Ustavniho soudu. ProtoZe v8ak navrhl rovnéZ zru$eni
tohoto zakonného ustanoveni, napadl tato rozhodnuti téz spravni zalobou (resp. kasacni
stiznosti) tak, aby bylo zfejmé, ze marné vycerpal vSechny prostiedky k ochran¢ svych prav.
Proti témto soudnim rozhodnutim broji Gistavni stiznost, podana v potadi jako druha.

24.  Ustavni soud dale uvadi, ze navrhem na zrueni ustanoveni § 26 zakona o statnim
ob&anstvi se pomé&mé& nedavno zabyval v nilezu sp. zn. P1. US 39/17, kde byla konstatovana
jeho ustavni souladnost. Podstata nynéjsich stézovatelovych namitek, sméfujicich proti tomuto
ustanoveni, ptitom jiz byla vypofadana v tomto nalezu. Za situace, kdy se argumentace pouzita
stézovatelem obsahové zcela piekryva s namitkami, které Ustavni soud jiZ vypoiadal v pravé
citovaném nedavném nalezu, proto pozadovanému postoupeni véci plénu Ustavniho soudu
brani tzv. ptekazka véci nalezem rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 35 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, a jde tak vtomto rozsahu o navrh nepiipustny [§ 43 odst. 2 pism. b)
Ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) cit. zakona].

VII1. Posouzeni diivodneosti Ustavnich stiznosti

25.  Ustavni soud se nejprve zabyval v pofadi druhou Gstavni stiznosti, kterd poZzaduje
zruSeni obou rozhodnuti spravnich soudi.

26.  Ktomu Ustavni soud uvadi, Ze obé& tato rozhodnuti vychazeji z kogentni dikce § 26
zékona o statnim obcanstvi, ktery vylucuje soudni piezkum téchto spravnich rozhodnuti.
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Za situace, kdy Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 dovodil Gstavni konformitu této
soudni vyluky, nemély spravni soudy v intencich ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jinou moznost nez
spravni zalobu stézovatele odmitnout, resp. zamitnout jeho naslednou kasa¢ni stiZnost.
Z ustavnépravniho hlediska jim proto nelze nic vytknout a k tvrzenému poruseni ¢l. 36 odst. 1
nebo 2 Listiny tedy nedoslo.

27.  Tuto Ustavni stiznost, vazan pravnim nazorem obsazenym v nalezu sp. zn. Pl. Us 39/17,
proto Ustavni soud musel odmitnout jako zjevné neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

28. Ustavni soud tedy mohl v dal§im vécné piezkoumat pouze obé v zéhlavi oznaéena spravni
rozhodnuti.

29. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plati, ze ,,[k]azdy se miize domdhat stanovenym postupem sveho
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.”

30. Ustavni soud vychazi z toho, Ze z pravé citovaného &lanku neplyne, Ze by se zde uvadény
poZadavek ,,stanoveného postupu® vztahoval pouze k ochrané Ustavné zaru¢enych zakladnich
prav nebo svobod (obdobné viz POSPISIL, L in:
WAGNEROVA/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL Listina zakladnich prav a svobod —
komentaf. Wolters Kluwer CR, 2012, str. 733: ,,Nelze viak tvrdit, Ze spravedlivy proces miii
pouze K ochrané ustavné zarucenych prav.”). Pro tento zaveér svédéi prinejmensim gramaticka
dikce tohoto ¢lanku (je pouzit pojem ,,pravo*, nikoliv ,,zakladni pravo*), argument kontextualni
(nasledujici odstavec dusledné odliSuje zkraceni na ,,pravech*, kdy je zaruéena soudni ochrana,
pti¢emz vSak ,,nesmi byt vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny“: samotny ustavodarce tedy ve stejném ¢lanku odlisuje dvé kategorie
prav — ,,bézna* a zakladni, chranéna pfimo Listinou) a kone¢né argument principem pravniho
statu, kdy jiZ z principu vazanosti statni moci zakonem (¢l. 2 odst. 2 Listiny) plyne nezbytnost
zakonné regulace a nalezité kontroly uplatiovani prav.

31. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny plati pravo kazdého obratit se na soud s ndvrhem na piezkum
rozhodnuti organu vetejné spravy, ,,nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.*
Jakkoliv proto Listina pfipousti moznost soudni vyluky pfezkumu rozhodnuti organu vetejné
spravy, je tato vyluka ustavné nepfipustna v piipadé rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav.
JiZz z povahy véci se vSak €l. 36 odst. 2 Listiny netyka prava na soudni a jinou pravni ochranu
podle odst. 1 stejného ¢lanku, a to piedevSim proto, ze by se toto pravo ,,zacyklilo®: Gstavné
akceptovana soudni vyluka by se (soucasn¢!) stala tistavné neptipustnou. Nedava tedy rozumny
smysl, aby pravo na soudni a jinou pravni ochranu ve vztahu K pfezkumu jakéhokoliv
rozhodnuti organu vetejné spravy bylo vykladano jako ustavné zarucené zakladni pravo per se,
jelikoz v tomto piipadé by zakonna vyluka soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti nemohla
nastat v zadném piipadé¢, coz by ale odporovalo vyslovnému znéni Listiny.

32. Soucasné vSak plati, Ze pravo na jinou pravni ochranu pfedstavuje jeden ze zakladnich
atributtl pravniho statu (Gl 1 odst. 1 Ustavy). V podminkach pravniho statu totiz plati, Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zptisobem, ktery
zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zatimco jedinec mize ¢init vie,
co neni zakonem zakAdzano a nesmi byt nucen &init, co zikon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a¢l. 2 odst. 3 Listiny). Ustavni soud proto ve své setrvalé judikatufe vychéazi z primatu
jednotlivce pied statem a z toho, Ze se statni moc nesmi dopoustét libovile, ktera by se mohla
projevovat 1 ve zietelné neomezeném a nijak efektivné nekontrolovatelném rozhodovani
organu vefejné moci o pravech jednotlivee. Dil¢i zavér, plynouci ze shora provedeného vykladu
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, je proto ten, ze ani okolnost, Ze se nejednd o rozhodnuti organii vefejné
spravy piimo se tykajicich zakladnich prav a svobod podle Listiny a je proto Ustavné
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akceptovatelna soudni vyluka téchto rozhodnuti, jeSté neznamena, Ze by se na toto rozhodovani
organu vefejné spravy nevztahovaly elementarni pozadavky plynouci ze zésad pravniho statu.

33. Ustavni soud Vv nalezu sp. zn. PL. US 39/17 uvedl, Z¢ neni dano zakladni pravo na udéleni
statniho obcanstvi (body 60 — 61; podle § 12 zdkona o statnim obcanstvi plati, ze ,,[n]a udéleni
statntho obcanstvi Ceské republiky neni pravni narok.") a je proto piipustné omezeni v podobg
vyluky ze soudniho ptrezkumu takovych rozhodnuti, jejichz soudni ptezkum, resp. ptedlozeni
utajovanych informaci soudu, by takovy zajem ohrozovalo (bod 70). Ve stejném nalezu Ustavni
soud potvrdil zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,se rozhodovani
0 udeéleni statniho obcanstvi dotyka verejnych subjektivnich prav - 0 podané Zadosti proto musi
byt rozhodnuto s vyloucenim liboviile, diskriminace apod. Uvedené vsak neni pripadem, kdy
se podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny rozhodnuti tyka zakladnich prav* (bod 62). Jakkoliv tedy plénum
Ustavniho soudu dospélo k zavéru, Ze na udéleni statniho obganstvi neexistuje subjektivni
zékladni pravo a zédkonna vyluka soudniho pfezkumu je proto ustavné souladnd, neplyne
Z tohoto zavéru, ze by existovala formalni ¢i faktickd soudni vyluka pfezkumu negativnich
spravnich rozhodnuti provadéného samotnym Ustavnim soudem Vv ¥izeni o ustavni stiznosti.
Jinak fe&eno, z nalezu sp. zn. PL. US 39/17 nelze dovodit, Ze by (kromé akceptace tistavnosti
vyluky pfezkumu ve spravnim soudnictvi) rozhodnuti, kterymi se zamitd zZadost o udéleni
statniho ob&anstvi, nebyla vécné prezkoumatelna Ustavnim soudem. Pravomoc Ustavniho
soudu rozhodovat o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti
vetejné moci do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod je totiz zakotvena piimo v ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, z ¢ehoz plyne, Ze tuto pravomoc nelze zdkonem omezit. Otazka, zda
se V konkrétnim piipad¢ jedna o zasah do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod, je pak
otazkou hodnoceni splnéni podminek fizeni a divodnosti (resp. opodstatnénosti) podané
Ustavni stiznosti, nikoliv mozného instituciondlniho omezeni piistupu k Ustavnimu soudu.

34. Z piedchoziho zavéru o prezkoumatelnosti rozhodnuti organu vefejné spravy Ustavnim
soudem 1 v ptipad¢, kdy se toto rozhodnuti piimo netyka zakladnich prav a svobod podle
Listiny, plyne dal$i nutny zavér. Pokud totiZz nema byt tento piezkum ¢isté formalni
aVv koneéném dasledku i zcela neefektivni a neucelny, je nezbytné, aby Ustavni soud
piezkoumal vSechny skutecnosti, na kterych svoje rozhodnuti zalozil spravni organ, a to vcetné
téch, které podléhaji utajeni. V opacném piipade (tzn. bez znalosti vSech podkladu, ze kterych
ministerstvo ve svém rozhodovani vychdzelo) by nastala protismyslné situace, kdy na strané
jedné ma Ustavni soud v ramci fizeni o ustavni stiznosti poskytnout efektivni ochranu proti
tvrzenému poruSeni prav stézovatele, nicméné soucasné jsou odivodnéni pirezkoumavanych
rozhodnuti redukovana na citaci zadkonného ustanoveni, podle kterého byla Zadost zamitnuta,
piicemz by nebylo ani ziejmé, (1.) zda viibec mélo Ministerstvo vnitra k dispozici predmétné
stanovisko/a bezpeénostnich sborti, a pokud ano, (2.) které z nich, (3.) na jakych bezpe¢nostnich
rizicich je zaloZeno (resp. jsou zaloZena), a (4.) zda zavéry uc¢inéné ministerstvem jsou natolik
dostatecné, raciondln¢ a logicky opfeny o tato bezpecnostni rizika, Ze to odiivodiuje zamitnuti
Zadosti.

35. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 12. 2. 2009 Nolan a K. proti
Rusku (¢. 2512/04, zejm. bod 71; vécné se vsak tento piipad tykal zbaveni svobody v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti§t¢), minimalnim standardem, ktery zarucuje prdvo na U€inny
opravny prosttedek, je pfistup nezavislého organu pftislusného k prezkoumani davodi
rozhodnuti a relevantnich dikazl k utajovanym materialim tak, aby mohl konat, nema-li
takové rozhodnuti odivodnény zaklad ve faktech anebo odhaluje vyklad pojmu ,,narodni
bezpenost*, ktery je nezakonny, v rozporu se zdravym rozumem anebo svévolny. V nalezu
sp. zn. PI. US 5/16 proto také Ustavni soud uvedl, Ze v ptipadech, kdy je realna obava, e by
zptistupnéni konkrétnich divodi nevyhovéni Zadosti mohlo ohrozit bezpe¢nost statu ¢i tietich
osob, nebudou zadateli o statni obcanstvi sdélovany. Podobn¢ Evropsky soud pro lidska prava
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v rozsudku velkého senatu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017 (stiznost
&. 35289/11) uvedl, Ze z pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, tj. jak z pohledu prava na spravedlivy proces obecné, tak z pohledu prava na rovnost
zbrani, neni zpfistupnéni vSech relevantnich dikazt absolutnim prdvem, pokud zde existuji
pievazujici zajmy na ochrané narodni bezpecnosti, pripadné dal$i zajmy, které je treba
vyvazovat oproti praviim ucastnika fizeni.

36. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud (v pfipadu zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby pro
ptislusny stupen utajeni), ,,protoze mezi obéma protichiidnymi legitimnimi zajmy je nutno najit
rovnovahu, musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vS§em informacim, na zakladé
nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim rizeni. Jen tak miize byt zajistena ucinna soudni
kontrola. Soud je zde ve zvySené mire nez pri , béiném* soudnim rizeni, v némz ucastnik
ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces, coZ vyZaduje
i zvySenou aktivitu soudu vici postupu verejné spravy. Za splnéni téchto podminek pak miize
byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren ucastnikiim rizeni ¢i dalsim na rizeni
participujicim osobam (zastupctim ucastnikii, zucastnenym osobam aj.). Ostatné prave proto
maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych
informaci pristup k utajovanym informacim vSech stupnii utajeni bez platného osvédceni ode
dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni
kontrola, které nemuze byt za zadnych okolnosti odepren pristup k informacim relevantnim pro
vysledek bezpecnostniho rizeni, tak muze v mire jesté dostacujici zajistit vylouceni liboviile
U zpravodajskych sluzeb a NBU pii zachovani utajeni té nezbytné édsti informaci relevantnich
pro bezpecnostni Fizeni, jejichz poskytnuti ucastnikiim 7izeni by bylo vV rozporu s verejnym
zdajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vSak soud k takovym informacim pristup, o ucinnou
soudni kontrolu by se nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat za protiustavni stav. Soud by totiz
byl v takovém pripadé ve skutkové roviné ,,slepy*, musel by se spolehnout pouze na spravnost
ndzoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumdval by pouze procesni namitky” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101; www.nssoud.cz).

37. V nyni projednavaném piipad¢ nastala situace, kdy stéZovatel uplatiioval svoje pravo
naudéleni statniho obcCanstvi, a to pfinejmenSim vtom smyslu, ze predlozil vSechny
pozadované podklady a mél za to, Ze splnil v§echny zakonem stanovené podminky pro to, aby
mu mohlo byt udéleno statni obcanstvi. Ministr k tomu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
mimo jiné citoval téZ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 1. 1999 Karassev
a rodina proti Finsku (¢. 31414/96), ve kterém je uvedeno, Ze¢ pravo na ud¢€leni statniho
ob¢anstvi neni zaru¢eno Umluvou ani jejimi protokoly. Ustavni soud oviem dodava,
Ze ve stejném rozhodnuti je také konstatovano, ze Evropsky soud pro lidska prava nevylucuje,
ze svévolné odmitnuti statniho obcanstvi mize za urcitych okolnosti vyvolat zasah do ¢l. 8
Umluvy z diivodu dopadu takového odmitnuti na soukromy Zivot jednotlivce. [, The Court
does not exclude that an arbitrary denial of a citizenship might in certain circumstances raise
an issue under Article 8 of the Convention because of the impact of such a denial on the private
life of the individual. Therefore it is necessary to examine whether the Finnish decisions
disclose such arbitrariness or have such consequences as might raise issues under Article 8
of the Convention.” Podobn¢ viz také rozsudek velkého senatu ze dne 23. 1. 2002 Slivenko
a dalSi proti LotySsku (¢. 48321/99)]. Jak je jiz vylozeno shora, piestoze neexistuje zakladni
pravo na udéleni statniho obcanstvi, zdstava stéZovateli v podminkach pravniho statu
zachovano Ustavni pravo Zadat, aby spravni organ v tizeni ve vécech ud¢€leni statniho obéanstvi
Ceské republiky jednal stanovenym postupem, v jehoZ ramci mu bude zarudena jina pravni
ochrana podle ¢l. 36 odst. I Listiny pfi plnem respektovani principtl pravniho statu (€1. 1 odst. 1
Ustavy).



I11. US 22/20

38. Lapidarné vyjadreno, byt v ptipad¢ fizeni o podané Zadosti o udéleni statniho obcanstvi
neexistuje z&kladni pravo na jeho nabyti (,,pravo na vysledek®), plyne z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladni pravo na to, aby proces domahani se prava kazdého probihal zpisobem, ktery
je zakonny, korektni, rozumny, ptfedvidatelny a ptezkoumatelny (,,pravo na respektovani
stanoveného postupu®). Pojistkou, ktera ma zarucit zminéné atributy za situace, kdy
zakonodarce vylougil pfezkum negativnich rozhodnuti obecnymi soudy a Ustavni soud tuto
soudni vyluku akceptoval jako ustavné souladnou, samotny Ustavni soud v Fizeni o ustavni
stiznosti.

39. Sohledem na shora uvedené je proto Ustavni soud povinen piezkoumat dodrzeni
~stanoveného postupu* Ministerstva vnitra v fizeni ve vécech udéleni statniho ob¢anstvi Ceské
republiky, coZz ssebou pifinasi téZ nutnost posouzeni toho, zda informace obsazené
ve stanovisku jsou svoji povahou zptisobilé odivodnit vydani negativniho rozhodnuti. Toto
posouzeni se odehrava pti plném respektovani vzajemného vztahu mezi zdjmem na vylouceni
liboviile ze strany spravniho orgénu na strané jedné a soucasné na utajeni informaci potiebnych
k ochrané vefejného zajmu na strané druhé.

40. Z principu separace jednotlivych moci rovnéZz plyne, Ze efektivni soudni kontrola
rozhodnuti organu vetejné spravy nema byt zaloZzena na apriorni diivéte, nybrz pravé naopak
na neduvéfe, byt plné respektujici presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti. Proto je také
nepiijatelné, aby bylo negativni rozhodnuti Ministerstva vnitra (resp. rozhodnuti o rozkladu)
odtivodnéno pouze odkazem na stanovisko Policie Ceské republiky nebo nékteré zpravodajské
sluzby Ceské republiky a sou¢asné by bez dalsiho platil pravni nazor obsazeny ve vyjadieni
k Gstavni stiznosti, kde ministerstvo uvedlo, Ze ,jejich posouzeni situace (resp. stanoviska)
nemohou byt orgdnem rozhodujicim ve véci udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
zpochybiiovana.* Ustavni soud nepopira, Ze v ptipadé zjisténi nékterého z diivodi, obsazenych
V Ustanoveni § 13 odst. 2 zadkona o statnim obcanstvi, skute¢né nelze zadateli statni obcCanstvi
udélit a v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze k zamitnuti Zadosti doSlo z davodu
ohroZeni bezpecnosti statu (§ 22 odst. 3 cit. zakona). Soucasné vSak plati, ze 0 zamitnuti Zadosti
o udéleni statniho obcanstvi nerozhoduje bezpecnostni sbor, nybrz samotné ministerstvo,
a je proto jeho nezadatelnym opravnénim i povinnosti pfezkoumat, zda divody, uvadéné
ve stanovisku bezpecnostniho sboru, jsou relevantni, pesvédcivé, dostateéné odivodnéné
a zda jsou ve svém souhrnu a pii respektovani principu vylouceni liboviile zptisobilé odivodnit
negativni rozhodnuti.

41. Za spravny pravni nazor proto povazuje Ustavni soud odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ministra, kde je uvedeno, ze ,,stanoviska bezpecnostnich sborii nejsou zavaznymi stanovisky
podle § 149 odst. 1 spravniho Fadu. Ministr vnitra je v ramci vizeni o rozkladu prezkoumava
ve vazbé na konkrétni situaci osoby Zadajict o statni obc¢anstvi CR, poZadavky zdkona o statnim
obcanstvi, spravniho radu a dalSich dotcenych pravnich predpisii, jakoz i s prihlédnutim
K judikature vnitrostatnich a mezindarodnich soudii.” Na jiném misté (str. 5) je uvedeno,
Ze ministerstvo i ministr v ramci spravniho uvazeni zohledni a nasledn¢ i promitnou do vyroku
rozhodnuti ,,princip proporcionality jako zasadu, podle které by mélo byt spravaim orgdanem
|. stupné i ministrem vnitra postupovano v pripadech, kdy je k Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi dolozeno bezpecnostnim sborem negativni statobezpecnostni stanovisko.*

42. V nyni posuzované véci viak Ustavni soud poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni soud
nezjistil. Poté, co se podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu a utajovanym stanoviskem
bezpecnostniho sboru (a nebyl tak ve vztahu ke skutkové roviné ,,slepy” v pravé nazna¢eném
smyslu), totiZ nelze ministerstvu nic podstatného vytknout.

43. Ministerstvo si podle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obc¢anstvi vyzadalo k Zadosti
st€Zovatele stanoviska bezpecnostnich sborti a respektovalo jejich nesouhlasny zavér.
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K naslednému rozkladu si ministr vnitra vyzadal podrobneé stanovisko, se kterym se seznamil
rovnéz Ustavni soud, a v zavéru ministra obsaZenému v napadeném rozhodnuti, Ze stézovateli
nelze udélit obCanstvi, protoze predstavuje bezpe¢nostni riziko vymezene v ustanoveni 8 13
odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, neshledal zddny znak libovtle, diskriminace, disproporce
nebo poruseni nékterého jiného atributu pravniho statu. Stanovisko bezpecnostniho sboru,
ze kterého ministr vychazel, je totiz pomérné podrobné, presvédcivé, jeho zavéry plné
odtivodiiuji rozhodnuti o neudéleni statniho ob&anstvi stézovateli a Ustavni soud tak nezjistil,
ze by v daném ptipad¢€ doslo k protiustavni liboviili odporujici zakladnim atributim pravniho
statu tak, jak bylo popsano diive.

44. Lze tak ucinit zavér, ze zakladni pravo stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny poruseno
nebylo, jelikoz stézovateli se dostalo moZznosti domahat se stanovenym postupem svého prava
u jiného organu. V tomto postupu, ktery Ustavni soud pfezkoumal, pfitom nebylo zjisténo
z4dné pochybeni, které by dosahovalo ustavnépravni intenzity.

45. Rovnéz dalsi stézovatelem namitana zékladni prava nejsou pifipadna, jelikoz k primému
dotceni prava na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména podle
¢l. 10 odst. 1 a ochrany rodicovstvi a rodiny podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny v dasledku napadenych
rozhodnuti nedo$lo, nebot’ se jimi postaveni z hlediska citovanych prav stéZovatele nijak
nezhorsilo (srov. ktomu také odivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 39/17). Plati piitom,
Ze stézovatel musi byt jednanim organu vefejné moci na svych zakladnich pravech zasazen
nosobné, aktualné a bezprostredne™ (,selbst, gegenwdrtig, unmittelbar”, srov. napf.
SACHS, M. Verfassunsprozessrecht. 4. vyd., Tlbingen: Mohr Siebeck, 2016, str. 155). Nic
takového vSak v nyni posuzované véci splnéno nebylo a stéZzovatel to ostatné ani netvrdi. K ¢l. 6
odst. 1 Umluvy pak zbyva dodat, Ze fizeni o zadosti o udéleni statniho ob&anstvi svoji povahou
nespada pod fizeni o obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti trestniho
obvinéni, jak je upraveno ratio materiae v tomto lanku. CI. 4 odst. 2 Listiny pak neni viibec
zakladnim pravem nebo svobodou, které by bylo chranéno v fizeni o Ustavni stiZznosti.

46. Proto Ustavni soud tuto ¢ast Gstavni stiznosti zamitl jako nedéivodnou.

IX. Zavér

47. Ze viech shora uvedenych divodis Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost sméfujici proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra a ministra vnitra, a soucasné odmitl navrh na zruSeni
ustanoveni § 26 zékona o statnim obc¢anstvi a na zruSeni obou napadenych rozhodnuti spravnich
soudd.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 29. zari 2020

Jiff Zemanek
predseda senatu
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OdliSné stanovisko soudce Radovang Suchanka
k odtivodnéni nalezu sp. zn. 111. US 22/20

Souhlasim s vyrokem nalezu, piestoze za piiléhavéjsi v dané véci povazuji odmitnuti
také prvni Gstavni stiznosti, brojici proti rozhodnutim ministra vnitra a Ministerstva vnitra, pro
zjevnou neopodstatnénost, jak jsem jako ptivodni soudce zpravodaj navrhl.

Pro posouzeni véci — a tudiz 1 pro odivodnéni nalezu — je totiz urCujici, Ze stéZovatel
Ustavni stiznosti cili primarné na zruseni § 26 zakona o statnim obcanstvi, jenZ byl nalezem sp.
zn. Pl. US 39/17 shledéan tstavné souladnym, jak si také st&Zovatel uvédomuje, kdyz s jeho
pravnimi zavéry vyslovuje nesouhlas. SnaZi se pfitom navodit dojem, Ze uplatiiuje novou
argumentaci, jez by méla vést k piehodnoceni zavéra vyslovenych v nalezu. Proto takeé uvadi,
Ze ,,jsou to nejen separdtni vota, ale také argumentace vétsiny pléna v ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PI. US 39/17, ktera vede stézovatele k podani této Ustavni stiznosti*,
ze , ndamitka neustavnosti § 26 zakona o statnim obcanstvi ... tvori podstatu této ustavni
stiznosti** a jen jaksi na okraj dodava, Ze ,,aby bylo formalnim nadlezitostem ucinéno za dost,
stezovatel touto ustavni stiznosti broji proti rozhodnuti ministra vnitra (...) ve spojeni s
rozhodnutim Ministerstva vnitra* (body 7, 10 a 11 prvni Ustavni stiznosti). Zcela tak obraci
optiku ustavnépravniho prezkumu, kdyz predmétem (prvni) ustavni stiznosti ¢ini prvotné
ustanoveni zakona, ackoli navrh na jeho zruSeni je navrhem akcesorickym (8 74 zékona o
Ustavnim soudu), jenz byl dne$nim nalezem spravné odmitnut jako nep¥ipustny pro prekazku
rei iudicatae (bod 24).

Tento postup stézovatele je na jednu stranu pochopitelny, nebot’ napadena rozhodnuti
jsou piimym disledkem jednozna¢nych zakonnych ustanoveni, tj. § 22 odst. 3 a § 26 zakona o
statnim ob&anstvi. JelikoZ oviem v nélezu sp. zn. P1. US 39/17 v navaznosti na nalez sp. zn. PI.
US 5/16 Ustavni soud shledal pfedmétné omezeni prava na soudni ochranu v nedavné dobé
ustavné konformnim, a to zejména pro piiméfenost Caste¢ného upiednostnéni zavazného
vetejného z4jmu na bezpecnosti statu (coz je okolnost majici vyznam ve stéZovatelove véci),
pak na zamér stézovatele dosahnout cestou Ustavni stiznosti revize zavéra téchto plenarnich
nalez mél senat v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné reagovat, cozZ se vSak nestalo.

Vsechny stéZovatelovy namitky proti napadenym rozhodnutim jsou totiz nésledkem
pfislusné pravni Gpravy zakona o statnim obcanstvi. Namita-li stéZzovatel zasah do svych
ustavné zarucenych zakladnich prav rozhodnutimi ministra a ministerstva proto, Ze mu nebyly
sdéleny konkrétni diivody, pro které ma piedstavovat bezpec¢nostni riziko statu, bylo na vSechny
tyto namitky, byt pievazné s odkazem na zakon o statnim obcCanstvi, nalezité reagovano jiz
v napadenych rozhodnutich. Zejména v rozhodnuti ministra o rozkladu bylo podrobné a
srozumitelné odtivodnéno, ze saim zakon stanovi, Ze tyto konkrétni informace se pro jejich
utajeni zadateli nesd€luji, proc¢ez ani podkladova stanoviska nejsou soucasti obsahu spisu.

Dnesni nalez (bod 16) ostatné sim poukazuje na fizeni vedené pod sp. zn. IV. US
1233/18, v némz byla ve skutkové i pravné obdobné véci Ustavni stiznost odmitnuta usnesenim
ze dne 11. 9. 2018 pro jeji zjevnou neopodstatnénost, a to presto, ze IV. senat kK vyzvé soudce
zpravodaje k piedloZeni stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb obdrZel
,hegativni vyjadieni ministerstva, jehoZ obsah se v nalezu zminuje. Tehdy ovSem rozhodujici
senat — jak z jeho usneseni patrno — duvod ke zkoumani existence, natoZpak obsahu stanovisek
Policie CR a zpravodajskych sluzeb nakonec neshledal, nebot’ poZadavek na piezkoumani
duvodu, které vedly spravni organy k zamitnuti Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi a rozkladu
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proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ,,stavi Ustavni soud do role dalsi instance
spravniho rizeni ¢i obecného soudu — takové postaveni s Zadném pripadé Ustavni soud nema**,

V tehdejsi véci pritom IV. senat jednomyslné konstatoval: ,, V' posuzované véci je
podstatné, Ze ministerstvo vyzadalo stanoviska policie a zpravodajskych sluzeb a jejich zavery
o existenci bezpecnostniho rizika promitlo do konecného rozhodnuti. JelikoZ jde o informace
utajované, nejsou soucasti spravniho spisu, nejsou poskytovany zadateliim k nahlédnuti ani
blize specifikovany v meritornim rozhodnuti (viz § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi).
Ustavni konformitu této Gpravy potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PI.
US 5/16, ve kterém zdrover zdiiraznil, Ze spravni orgdny musi postupovat proporciondlné a
rozlisSovat jednotlivé stupne bezpecnostnich rizik.

Hlavni brimé posuzovani existence bezpecnostniho rizika ve vztahu k (ne)udéleni
statniho obcanstvi lezi na bedrech ministerstva. Pripadnd pochybeni je mozné zhojit v Fizeni o
rozkladu, v ramci kterého rozkladova komise a nasledné ministr vnitra prezkoumaji Znovu
duvody vedouci k zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi. S ohledem na uvedené proto
nelze v pripade stezovatelii dospét k zaveru o poruseni prava na spravedlivy proces, zdakazu
diskriminace ani zdsady rovnosti. Stézovatelum bylo umozZnéno ve sprdavnim Fizeni vyuzit
procesni prava, spravni organ si vyzadal stanoviska policie a zpravodajskych sluZeb,
rozhodnuti jsou oduvodnéna ustavne konformnim zpusobem, byla vydana v ramci zdkonné
kompetence a stezovateliim bylo umoznéno podat rozklad, o kterém ministr radné rozhodl.

Je nutné zduraznit, Ze stat ma nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osobé statni
obcanstvi udeli ¢i nikoli; na udéleni neni pravni narok (viz § 12 zakona o statnim obcanstvi).
Dospélo-li ministerstvo k zdavéru, ze stézovatelé predstavuji bezpecnostni riziko pro Ceskou
republiku v takové mire, Ze jim statni obcanstvi udélit nelze, postupovalo tak zcela souladné s
§ 13 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi.**

Tak je tomu nepochybné i v nyn&jsi véci. V nastinéném procesnim ,terénu“ a na
argumenta¢nim pozadi posuzované véci proto neni viubec zapotiebi, aby nyni senat ve
svém rozhodnuti formuloval dalekosahlé pravni zavéry, nadto v polemice nikoli s napadenymi
rozhodnutimi, ale pouze s nepfesnymi ¢i nespravnymi vyjadienimi ministerstva, jez byla navic
zCasti u€inéna v jiz skon¢eném fizeni o jiné Gstavni stiznosti (body 16, 17, 40).

Ptestoze se tedy shoduji s t€émi ¢astmi odiivodnéni, jez dovozuji — Vv fizeni ovsem nikym
nezpochybiiovanou — pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o Gstavnich stiznostech proti
rozhodnutim ministerstva a ministra o zadostech o ud¢leni statniho ob¢anstvi (bod 33), tj. i 0
téch, kterd jsou vydavana na zakladé stanovisek Policie CR a zpravodajskych sluzeb CR
obsahujicich utajované informace, nelze podle mého nazoru ztracet ze zietele, Ze v fizeni o
Gistavni stiznosti Ustavni soud poskytuje ochranu pouze tstavné zaruéenym zékladnim pravim,
a nikoli téz ,,béznym* vefejnym subjektivnim praviim plynoucim z obycejnych zédkonti. Tomu
v8ak odporuje odivodnéni dnesniho nalezu tim, kdyZ stavi na ,,zdavéru o prezkoumatelnosti
rozhodnuti orgdnu veiejné spravy Ustavnim soudem i v piipadé, kdy se toto rozhodnuti pFimo
netyka zakladnich prav a svobod podle Listiny*, z n¢hoz pak dovozuje, Ze ,,je nezbytné, aby
Ustavni soud prezkoumal vSechny skutecnosti, na kterych svoje rozhodnuti zalozil spravni
organ, a to véetné téch, které podléhaji utajeni* (bod 34), resp. ,,téZ nutnost posouzeni toho,
zda informace obsazené ve stanovisku jsou svoji povahou zpiisobilé odivodnit vydani
negativniho rozhodnuti** (bod 39). Mam za to, Ze nezbytnost ¢i nutnost vécného piezkoumavani
tdchto skute¢nosti a informaci z istavniho poiadku ani ze zakona o Ustavnim soudu nevyplyva.

Vyvozuje-li ndlez, ze stézovatel ma ,,Ustavni pravo Zadat, aby spravni organ v rizeni ve
vécech udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky jednal stanovenym postupem* (bod 37), pak
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je tieba konstatovat, ze jiz z napadenych rozhodnuti, zejména z podrobného odtivodnéni
rozhodnuti ministra o rozkladu — a nikoli teprve z utajovanych stanovisek bezpe¢nostnich sbort
— se prima facie podava, ze st€Zzovatelovo ,,pravo na respektovani stanoveného postupu* (bod
38) nijak neutrpélo a ze o svévolné odmitnuti udéleni statniho obc¢anstvi ve smyslu pozadavki
plynoucich z nalezem citovane judikatury Evropského soudu pro lidska prava neslo.

Pritom dneSni nalez nebere plné na zietel pravni nazor vysloveny v ndlezu sp. zn. Pl.
US 39/17, v némz si Ustavni soud polozil otazku, ,,zda mize rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
ud¢leni statniho obc¢anstvi zasahnout do nékterého zdkladniho prava ¢i svobody garantovanych
Listinou, resp. Gstavnim potadkem* (bod 60), na niz odpovédél takto: ,,Z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, Ze v ptipadech, kdy statoobCansky vztah nevznika ex lege, ale na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu statu, ma stat svrchované pravo rozhodnout, zda urcité osobé
obc¢anstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zadna zakladni prava. Jinak fe¢eno, neni
zadneho zakladniho préva, které by suverénni stat mohl v takovém piipadé porusit tim, ze
cizinci statni ob&anstvi svym rozhodnutim neudgli (nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. Pl. US
5/16, usneseni ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. V. US 586/99 nebo usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn.
1. US 624/06)" [bod 61]. Piesto ani postup podle § 23 zakona o Ustavnim soudu zvaZzen nebyl.

Kone&né podavéa-li se z odiivodnéni néalezu, e Ustavni soud je vzdy ,,povinen
prezkoumat dodrZeni ,,stanoveneho postupu‘‘ Ministerstva vnitra v Fizeni ve vécech udéleni
statniho obcanstvi** (bod 39), tj. v€etné obsahu stanovisek bezpe¢nostnich sborti obsahujicich
utajované informace, a byt tak jakousi ,,pojistkou* (bod 38), neni od véci pfipomenout, ze
Ustavni soud dosud nerozhodl o navrhu byvalé Vefejné ochrankyné prav (sp. zn. P1. US 19/19)
na urc¢eni rozsahu kompetenci statnich organti, v némz se domaha vyroku, ze ,,je pri Setieni ...
nazakladeé § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prislusna k vykonu kontroly nad postupem Ministerstva vnitra pri rozhodovani o
zamitnuti Zddosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z ditvodu ohroZeni bezpecnosti
statu podle § 22 odst. 3 zdkona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdejsich predpisii, proto je opravnena seznamovat se v plném rozsahu se vsemi podklady
vydanych rozhodnuti, véetné stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky poskytnutych Ministerstvu vnitra pro ucely spravniho Fizeni, jez mohou obsahovat
utajované informace, a hodnotit postup Ministerstva vnitra z hlediska kritérii podle § 1 odst. 1
zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve zneni pozdéjsich predpisii.

V Brné dne 29. zafi 2020 Radovan Suchanek
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