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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudcu JUDr. Véry Balejové a JUDrx. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D., MPA ve véci

navrhovatela: a) Z. D.,
bytem B. 2, K. n. L.
b)J. V.,
bytem B. 54, K. n. L.
c)]J.C.,
bytem B. 73, K. n. L.
d) M. C,,
bytem B. 73, K. n. L.
e) M. P.,
bytem B. 41, K. n. L.
fH].S.,
bytem B. 41, K. n. L.
2]J. P,
bytem B. 41, K. n. L.
h)S.Z.,
bytem B. 47, K. n. L.
i) S. Z.,
bytem B. 47, K. n. L.
)J. Z.,
bytem B. 47, K. n. L.
k) A. B,
bytem B. 14, K. n. L.
) P.B.,
bytem B. 14, K. n. L.
m) D. B.,
bytem B. 14, K. n. L.
n) P.D.,
bytem B. 51, K. n. L.
0)].D,
bytem B. 51, K. n. L.
p) Mgr. 1. D,,
bytem B. 2, K. n. L.
9 LK,
bytem B. 2, K. n. L.
r) M. K,
bytem B. 2, K. n. L.
s)V.C,,
bytem B. 3, K. n. L.
) R. C.,
bytem B. 3, K. n. L.
u) V.D,,
bytem B. 48, K. n. L.



L.

L.

L.

L.

L.

v)]J. K,

bytem B. 61, K. n.
w) A. K.,

bytem B. 61, K. n.
x) L. C,,

bytem B. 3, K. n. L.
. C,

bytem B. 45, K. n.
z)]J. V.,

bytem B. 54, K. n.
aa) J. V.,

bytem B. 54, K. n.
ab)J. V.,

bytem B. 54, K. n.
ac)J.V,,

bytem B. 54, K. n.
ad) J. K.,

bytem B. 20, K. n.
ae) K. K,,

bytem B. 20, K. n.
af) J. K,,

bytem B. 20, K. n.
ag)J.S.,

bytem B. 45, K. n.
ah) B. S.,

bytem B. 26, K. n.
ai) H. S,

bytem B. 26, K. n.
proti

odpurcum: 1) Méstsky ufad K. n. L.,
sidlem nam. Csl. A. 52, K. n. L.,
2) Sdruzeni nezavislych kandidati B.
zastoupené zmocnénkyni M. C.
3) B. sdruzeni nezavislych kandidatua,
zastoupené zmocnéncem P. K.

4J. T,

L.

bytem B. 9, K. n. L.

5)S. 8.

bytem B. 72, K. n.
6) S. K.

bytem B. 10, K. n.
7) K. U.

bytem B. 69, K. n.
8) P. K,, st.
bytem B. 69, K. n.

L.

L.

L.

L.
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o navrhu na neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce B. ve volbach konanych dne 5. a

6. fijna 2018,
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takto:

Hlasovani do zastupitelstva obce B. ve volbach konanych dne 5. a 6. fijna 2018 je
neplatné.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Névrhem doslym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 16. 10. 2018 se navrhovatelé
domahaji vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce B., které se konaly ve dnech 5. a
6. 10. 2018.

V navrhu uvedli, Ze pouze navrhovatelé a dalsi voli¢ dali volebni stran¢ Sdruzeni nezavislych
kandidatd B. ve skutec¢nosti 246 volebnich hlasi, coz vyplyva i z cestnych prohlaseni
pfilozenych k podanému navrhu. Navrhovatelé maji informace, ze jesté dalsich cca 13 volica
dalo individualn{ hlasy (tzv. maly kfizek) Sdruzeni nezavislych kandidata B., coz lze prokazat
pfepocitanim hlasovacich listki. Z pfedlozenych cestnych prohlaseni je patrny i zptisob
hlasovani téchto volict, z nichz vSichni dali volebn{ strané Sdruzeni nezavislych kandidata B.
svuj hlas ve formé zaskrtnuti celé volebni strany v zahlavi vedle nazvu volebni strany (tzv.
velky kfizek) a pouze 4 z nich jest¢ dali hlas nékterému kandidatu druhé volebni strany (tzv.
maly kfizek). Uvedena skutecnost je vSak v piikrém rozporu s vysledkem 177 hlasa pro
volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidata B., které byly zjistény pfi scitani hlasa
okrskovou volebni komisi. Okrskovou volebni komisi bylo zjisténo, ze zhruba 49 hlasovacich
listkt bylo s jednim ,,velkym kiizkem* pro volebni stranu B. sdruzeni nezavislych kandidata,
cca 16 hlasovacich listka s jednim ,,velkym kfizkem® pro volebni stranu Sdruzeni nezavislych
kandidata B., cca 2 hlasovaci listky sjednim velkym kfizkem pro volebni stranu Sdruzeni
nezavislych kandidatd B. a s malym kfizkem pro jednoho kandidata druhé volebni strany a
kone¢né 14 hlasovacich listka s pouze malymi kiizky pro kandidaty obou dvou volebnich
stran. Pfi poctu uvedenych hlast 246 a pfipocteni hlast dalsich 13 volica by pak volebni strana
Sdruzeni nezavislych kandidata B. volby vyhrala a ziskala by 4 mandaty v zastupitelstvu.

Navrhovatelé s ohledem na nesoulad tvrzeni a cestnych prohlaseni jednotlivych volica
s oficialnim vysledkem voleb maji za to, Ze musel byt obsah volebni schranky v ¢asovém
useku mezi dvéma volebnimi dny pozménén a hlasovaci listky v jejich neprospéch byly
vyménény za hlasovaci listky ve prospéch druhé volebni strany. Tento zavér navic podporuje
1 nedostatecné zabezpeceni volebni schranky a volebnich dokumentu.

Navrhovatelé namitaji vady volebnfho procesu. Pii prvnim zasedani okrskové volebni komise
nebyly splnény podminky § 18 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci ¢. 491/2001
Sb., nebot” k urceni funkci doslo ze strany starosty obce, aniz by byly funkce losovany.

Volebni schranka byla pfelepena pouze jednou samolepici peceti zepfedu vedle zamku, coz je
rovnéz v rozporu s § 37 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Po prvnim dni voleb byl
pfelepen podepsanou peceti pouze vhazovaci otvor, nikoliv dalsi strany vika schranky, které
jsou lehce vyjimatelné bez pantu, tedy zustala pfrelepena pouze uvedena jedna pecet’ pfes viko
schranky. Viko tedy bylo mozné bez poruseni peceti oteviit. Rovnéz klice od volebni schranky
zustaly nezabezpecené ve volebni mistnosti na stolku v dobé mezi dvéma volebnimi dny. Toto
povazuji navrhovatelé za hrubé poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Volebni mistnost mezi dvéma volebnimi dny nebyla zapeceténa, pfestoze toto vyslovné
neuklada zakon o volbach do zastupitelstev obci, lze toto dovodit vykladem ze znéni § 37
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Rovnéz nebyly v uvedené dobé zabezpeceny
volebni dokumenty, hlasovaci listky ani ufedn{ obalky a dalsi volebni dokumenty, které zastaly
polozené na stole.
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Dle navrhovateld mél starosta obdrzet 115 hlasovacich listkt, 84 hlasovacich listka bylo
rozeslano volicim a okrskova volebni komise méla k dispozici 16 hlasovacich listkt, z nichz
nevydané listky zustaly mezi dvéma volebnimi dny ve volebni mistnosti, nebyly zabezpeceny.
Navrhovatelé se proto domnivaji, ze ve volbach doslo k nezakonnym machinacim
s hlasovacimi listky a zaroven okrskova volebni komise nedostala svym povinnostem. Proto se
navrhovatelé domahaji vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce B.

Ve vyjadfeni za B. sdruzeni nezavislych kandidatd P. K. uvedl, ze pisemnosti byly pfedany
Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Kraje Vysocina.

Sdruzeni nezavislych kandidati B. ve vyjadfeni k navrhu uvedlo, Ze zcela souhlasi s navrhem.
Clenové tohoto sdruzeni jsou soucasné také navrhovateli pfedmétného navrhu. Odpurci se
k navrhu nevyjadfili.

Starosta S. K. ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze volebni schranka byla fadné¢ zabezpecena.
Od Méstského ufadu K. n. L. pfevzal 115 hlasovacich listkd, volebni komisi pfedal 100 listkd,
15 kust nevydal volebni komisi, aby nebyla moznost s hlasovacimi listky manipulovat.
Volicim bylo rozneseno 86 hlasovacich listka, 1 hlasovaci listek byl pouzit jako vzor, 2
hlasovaci listky byly pofizeny jako kopie. Po skonceni voleb zadné hlasovaci listky od komise
neobdrzel, 15 kust ulozil do volebni krabice spolecné¢ s dalsimi dokumenty, kterou zalepil
pecetici paskou k archivaci. Okrskové volebni komisi vydal ctyfi pecetici pasky (clenové
volebni komise tvrdi, ze byly vydany tfi pecetici pasky), zbylé tfi ulozil k archivaci. Peceté
rovnéz nevydal z divodu mozné manipulace.

Soudu byly pfedany v zapeceténé krabici volebni dokumenty, a to 14 hlasovacich listki pro
volby do zastupitelstva obce B., ufedni obalky pro volby do zastupitelstva obce B. a seznam
volict a vysledky voleb. Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce B. konanych ve
dnech 5. 10. a 6. 10. 2018 ze dne 6. 10. 2018 je zfejmé, ze v obci B. byl jeden volebni okrsek,
dv¢ volebni strany, a to volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidata B. a volebni strana B.
sdruzeni nezavislych kandidati. Za ob¢ volebni strany kandidovalo vzdy 7 kandidata.

Celkovy pocet osob zapsanych v seznamu volica byl 86, ufedni obalky byly vydany 82 volicum
a odevzdano bylo 82 ufednich obalek. Z vysledku voleb vyplynulo, Ze do zastupitelstva obce
B. se zvolebni strany B. sdruzeni nezavislych kandidatd do zastupitelstva obce dostalo 5
kandidatd, a to v pofadi 1. J. T. 51 hlasu, S. S. 59 hlast, S. K. 56 hlasd, K. U. 53 hlasd a P. K.
57 hlasu. Z volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidata B. se do zastupitelstva obce dostali
2 kandidati, a to A. B. s 31 hlasy a S. Z. s 29 hlasy.

Krajsky soud se navrthem zabyval podle § 90 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), a dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Predné¢ krajsky soud konstatuje, Zze navrh broji toliko proti neplatnosti hlasovani, jestlize
navrhovatelé napadaji cinnost okrskové volebni komise a namitaji ddajnou manipulaci
s odevzdanymi hlasy, kdy volba konkrétniho kandidata jimi zpochybnéna nebyla. Poukazuji
na vady, které je mozné odstranit pouze opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem
vule volica ve volebnich mistnostech. Proto krajsky soud uvedeny navrh posoudil jako navrh

na neplatnost hlasovani ve smyslu § 60 odst. 2 zakona o volbach.

K tomu krajsky soud dale poznamenava, ze rozhodnutim o neplatnosti voleb by soud vyvolal
opakovani volebnitho procesu jako celku. V tom pfipadé by se muselo jednat o existenci
takovych vad, kterd by zasahovala i fazi pfed hlasovanim, tj. svobodu vile volice, popfipadé
zakonnost vymezeni okruhu kandidatd uchazejicich se o hlasy volict, popfipadé okruhu
volich. Rozhodnutim o neplatnosti hlasovani soud vyvola jen opakovani hlasovani
v konkrétnim volebnim okrsku. Podle obsahu navrhu se tak jedna o navrh na neplatnost
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hlasovani, nebot’ navrhovatelé v navrhu uvadi skutecnosti, ze kterych je nutno dovodit
potfebu opakovani hlasovani.

Aktivni legitimace navrhovatelu byla ovéfena z pfedlozeného seznamu volic¢t registrovanych
v obci B. Navrh byl podan vcas, tedy v desetidenni lhuté po vyhlaseni volebnich vysledka
Statni volebni komisi, aktivné legitimovanymi navrhovateli.

Navrhovatelé v navrhu, a rovnéz tak v cestnych prohlasenich, které jsou soucasti navrhu,
uvedli, ze jako volici dali volebni strané Sdruzeni nezavislych kandidata B. svtj hlas ve formé
zaskrtnut{ celé volebni strany a Ctyfi z nich jesté dali hlas nékterému kandidatu z druhé volebni
strany, tzv. maly kfizek. Navrhovatelé maji pochybnosti o poctivém pribéhu voleb, nebot
maji za to, ze bylo technicky mozné provést zaménu hlasovacich listkt ve volebni schrance.
Proto se domahaji vysloveni neplatnosti voleb konanych dne 5. a 6. 10. 2018 do zastupitelstva
obce B.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony (v poznamce
pod carou cinén odkaz i na zikon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
v platném znénf) muze se obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni
nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb, o neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovani navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatd, na jejichz kandidatn{ listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena nebo
nezavisly kandidat.

S citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravnfho koresponduje rovnéz pravni dprava
obsazena v zakoné¢ o volbach, ktery urceni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo
neplatnosti volby kandidata zakotvuje v § 60 odst. 1, dle kterého se tohoto urceni neplatnosti
muze domahat kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozd¢ji 10 dna po
vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Podle ustilené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je tieba primarné vychazet z predpokladu, Ze zvefejnéné vysledky
voleb odpovidaji skute¢né vili volict. Je proto vzdy na navrhovateli, aby pfedlozil dikazy
nebo alespon zvlast’ vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo [srov. usneseni Nejvysstho
spravaiho soudu sp. zn. Vol 58/2017 (3682/2018 Sb. NSS)]. Vsechny vady ¢ pochybeni je
vzdy nutné poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu, nebot’
fizeni je zalozeno na ustnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo zwvile vétsiny
vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim priva mensiny (¢lanek 6 Ustavy).
Rozhodnuti voli¢t lze zménit jen ve vyjimeénych piipadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily anebo mohly prokazatelné zpusobit, Ze volici rozhodli jinak. Pfitom plati
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢h. Je proto tfeba predlozit
dukazy k jejimu vyvraceni, a to tim, kdo volebni pochybeni namitia. Funkce soudu v ramci
pfezkumu voleb nemuze byt vykladana Siroce, ze by v konecném dusledku méla nahrazovat ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



23.

24.

25.

26.

27.

6 52 A 7/2018

doplnovat ¢innost volebnich organt na zakladé¢ spekulativné formulované namitky. K tomu
lze odkazat kuptikladu na Nalez Ustavniho soudu I. US 768/06 [224/2006 USn.] ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51 [NSS 3625/20006].

Rizeni o navrhu na neplatnost voleb je fizenim spornym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti a oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soud, jak vyplyva z vyse uvedeného, nemize v takovém fizeni
doplnovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele nebo z vlastni iniciativy dohledavat
dukazy, nebot’ v opacném piipad¢ by narusil rovnost ucastnfka fizeni podle ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod vyjadfenou v clanku 36 odst. 1 této Listiny.

Soud dale zduaraznuje, Zze podle ustilené judikatury ve vécech volebnich je navrhovatel stizen
bfemenem tvrzeni a bfemenem dukaznim k vyvraceni spravnosti volebnich vysledka. Aby
soud pfistoupil k pfepoctu hlasu ¢i pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pfipadé
pfimét zvlasté vyznamna indicie zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb. Pfi posuzovani davodnosti volebnich stiznosti je totiz standardné
postupovano ve trech krocich. Tento algoritmus posuzovani volebnich stiznosti zformuloval
Nejvyssi spravni soud poprvé v piipad¢ fizeni o stiznost na neplatnost volby kandidata ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 [srov. usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12, (354/2004 Sb. NSS)], jednd se o univerzilni postup pouzivany v ramci soudntho
pfezkumu vysledkt vsech typu voleb, jeho podstata spociva v tom, Ze si soud postupné
poklada tii otazky a teprve pokud odpovéd na vsechny z nich bude kladna, mutze stiznosti
vyhovét a rozhodnout o neplatnosti voleb, hlasovani, ¢i volby kandidata. Jedna se o podminku
protizakonnosti, ktera znamena poruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona, anebo
poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné volebniho zakona, a to v téch pfipadech, kdy
se z obsahového hlediska jedna o pravni pfedpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska
zavaznosti dosahuji dstavni intenzity. Druhou podminkou je naplnéni existence pifmého
vztahu mezi touto protizakonnost{ a vysledkem voleb. Posledni podminka spociva v prokazani
zasadni intenzity této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volebni vysledek, coz znamena, Ze je moznost se divodné domnivat, ze pokud
by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipustil, ze striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich
dukazt navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb pfekazkou pfistupu k soudu, a to
zvlasté v ptipadé jednotlivych obcant, ktefi nejsou Gcastni s¢itani hlast volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast ¢i pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zaklad¢ dukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim
pfipad¢ pfimét zvlaste vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni ¢. j. vol. 82/2006 — 51).

Navrhovatelé v navthu uvadi, Zze wvysledky hlasovani jsou neplatné, jestlize vsichni
navrhovatelé a jeden dalsi voli¢ dali volebni strané¢ Sdruzeni nezavislych kandidata B. ve
skute¢nosti 246 volebnich hlast a maji informace o tom, Ze dalsich cca 13 volicu jim dalo
individualni hlasy, coz je tedy v rozporu s vysledkem 177 hlast pro tuto volebni stranu. Maji
proto za to, ze obsah volebni schranky musel byt mezi dvéma volebnimi dny pozménén
a doslo k manipulaci s hlasy. Hlasovaci listky ve prospéch Sdruzeni nezavislych kandidata B.
byly vyménény za hlasovaci listky ve prospéch druhé volebni strany. Tento zavér pak je
podpofen nedostatecnym zabezpecenim volebni schranky a volebnich dokumentd.

Navrhovatelé maji za to, ze maji konkrétni dikazy o nespravnosti postupu okrskové volebni
komise i o tom, ze mohlo byt pfipadné nelegitimné zasazeno do volebniho chovani volict.
Krajsky soud se proto zaméfil na posouzeni, zda navrhovatelé pfedlozili vyznamnou indicii,
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ktera by mohla zpuasobit chybny vypocet odevzdanych hlasi. Soud se proto zabyval
podminkou protizakonnosti, tedy zda doslo k poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona.

Podle navrhovatela bylo mozné takové indicie dovodit z poruseni volebnfho zakona a dale
z té skutecnosti, ze bylo mozno do volebni urny vniknout, aniz by doslo k poskozeni peceti.
Tyto zavéry vyplyvaji z odborného vyjadfeni vypracovaného Krajskym feditelstvim policie
Jihoceského kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz, ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. KRPJ-
107238/-2018-161781, které nechalo vypracovat Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina,
Uzemni odbor Pelhfimov k piipadu ,,Mateni pribéhu voleb B., a které bylo provedeno jako
listinny dikaz v ramci dstnfho jednani konaného pfed krajskym soudem dne 31. 10. 2018.
Podle zavéra zde obsazenych byly u plastové volebni urny zjistény drobné mechanoskopické
stopy, kdyz pfedmétnou volebn{ urnu lze nasilné oteviit bez vytvofeni mechanoskopickych
stop (1 bez poskozeni zamku a pecetici pasky).

Navrhovatelé namitaji, ze pfi prvnim zasedani okrskové volebni komise nedoslo k losovani
funkci volebni komise podle § 18 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci.

Z § 18 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., vyplyvd, ze okrskova volebni komise na svém prvaim
zasedani urci losem ze svych clent pfedsedu a mistopfedsedu. Losovani fidi zapisovatel.

Podle vypovédi ¢lent okrskové volebni komise, a to vypovedi predsedkyné okrskové volebni
komise J. J., mistopfedsedy J. P., a zapisovatele P. K. losovani probéhlo tak, ze starosta pfedal
k losovani ¢lenam komise papiry, kde jiz byla uvedena funkce ¢lena okrskové volebni komise.
Pouze . V. za Sdruzeni nezavislych kandidati B. setrvala na tvrzeni, ze losovani neprob¢hlo,
coz je dokladano cestnym prohlasenim jeji matky — J. V., ktera se prvnfho zasedani namisto J.
V. ztcastnila.

P1i ustnim jednani, které se konalo pfed krajskym soudem dne 31. 10. 2018, byli vyslechnuti
clenové okrskové volebni komise. J. J., ktera byla pfedsedkyni okrskové volebni komise,
vypovédéla, ze komise byla svolana formou SMS a na obecnim ufadé si nasledné vsichni
clenové vytahli listek s funkci, kterou v ramci volebni komise vykonavali. Urna byla dne 5. 10.
2018 ve 14:00 hodin zapeceténa z predni strany a pecet’ byla podepsana ji a mistoptedsedou J.
P. Krom¢ peceti byla schranka opatfena zamkem, kli¢ vsak pfes noc nemél nikdo u sebe a
zustal ve volebni mistnosti. J. J. je znamo, ze starosta obdrzel celkem 115 hlasovacich listku,
kdyz 86 bylo rozneseno obyvatelim obce. Béhem voleb se dostavilo zhruba 10 obcanu, ktefi
nemcli volebni listek u sebe, a proto jim byl vydan komisi. Pfedsedkyné komise nevédeéla, kolik
hlasovacich listki mohlo ziistat pfes noc ve volebni mistnosti, uvedla vsak, ze po volbach
nezbyl zadny a dva byly na nasténce jako vzorové.

Dale byla vyslechnuta svédkyné J. V., delegovana za Sdruzeni nezavislych kandidata B.
Vypovédéla, ze dne 10. 9. 2018 v case kolem 18:00 hodiny obdrzela od starosty SMS zpravu,
aby se za dva dny dostavila na schtzi, kde budou vylosovany funkce ¢lent okrskové volebni
komise. Na schuzi se nemohla dostavit, proto vystavila plnou moc své matce, J. V. Svédkyni
byl jeji matkou popsan prubéh hlasovani s tim, Ze starosta pfedlozil pfed jednotlivé cleny
listky, na kterych byla jiz napsana funkce. Tedy J. J. byl pfedan listek s funkci predsedy. J. V.
rovnéz vypovedéla, ze se v pribéhu voleb dostavilo zhruba 10 obcant bez hlasovaciho listku,
kterym byl listek komisi vydan. K pecetim uvedla, Ze jich byl nedostatecny pocet, nebot’
jednou paskou byla zapeceténa velka volebn{ urna, druhou pfenosna a posledni paskou byl ve
22:00 hodin zapecetén vhazovaci otvor velké volebni urny. Otvor pfenosné urny byl prelepen
pouze izolepou. Svédkyné uvedla, Ze se prvni den k volbam dostavilo zhruba 80 % volic.
Svédkyné vypovédéla, ze v budové obecniho tfadu se nachazi obecni byt, v némz bydli syn a
vinuk starosty, pficemz piistup kchodbé s volebni mistnosti neni uzamcen. K poctu
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hlasovacich listkti svédkyné uvedla, Ze jich méli malo, proto byly hlasovaci listky nakopirovany
za ucelem jejich uzitf jako vzorovych listki na nasténce ve volebni mistnosti.

Nasledné byl vyslechnut P. K., ktery byl ve volebni komisi ve funkci zapisovatele a je voukem
starosty obce B. Dédeckem byl pozadan, aby vykonaval funkci zapisovatele pfi volbach.
Vypovedel, ze tésn¢ pfed volbama starosta fekl, ze obdrzel pouze 100 volebnich listku.
Rovnéz se rozpomenul, ze pro tcely vzorovych listkta byly nakopirovany hlasovaci listky.

S tvrzenim navrhovateld, ze volebni schranka byla pfelepena pouze jednou samolepici peceti
zepfedu vedle zamku, se soud zcela ztotoznil, a to s ohledem na vypovedi vSech ¢lent volebni
komise a na pfedlozené fotografie. Pfed zahajenim voleb byla volebni schranka pfelepena
pouze jednou samolepici peceti. Prvni den voleb po 22:00 hodiné byl pfelepen podepsanou
peceti pouze vhazovaci otvor. Nasledné byla uzamcena volebni mistnost, kdyz klice od
volebni mistnosti méla k dispozici predsedkyné okrskové volebni komise J. J. Ve volebni
mistnosti volné na stole ztstaly lezet veskeré volebni dokumenty, a to hlasovaci listky i dfedni
obalky. Volebni mistnost byla pouze uzamcena, zapeceténa nebyla.

Soud povazuje zapeceténi volebni schrinky za nedostacujici, jestlize pfelepenim jednou
pecetici paskou nebylo znemoznéno volebni schranku oteviit, aby se to nedalo lehce zjistit.
Standardnim zptisobem zapeceténi volebni schranky je jeji pfelepeni papirovymi pecetémi ze
vsech stran, opatfenymi podpisy nékolika clenti volebni komise, které se v pfipadé pokusu
vniknuti do schranky pfetrhnou. Smyslem zapeceténi je, aby nebylo mozné vyndat nékteré
hlasovaci listky a zaménit je za jiné. Nedostatecné zabezpeceni je zpusobilé ohrozit duvéru
v hlasovani, nebot’ neni jisté, jestli do odevzdanych hlasi né¢kdo nezasahl, kdyz zde ta
moznost objektivné byla.

Soud poukazuje na § 37 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, dle né¢hoz je
povinnosti okrskové volebni komise po prvnim dnu voleb zajistit zapeceténi volebni schranky,
popiipad¢ prenosné volebni schranky, tak aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky
ani je vybirat a zabezpecit 1 ostatni volebni dokumenty. Tato povinnost nebyla dle soudu
splnéna, pfestoze z instruktaze MV k obecnim volbam je patrné rovnéz prelepeni volebni
schranky jednou pecetici paskou. Soud takovéto zabezpeceni volebni schranky shledava za
nedostatecné, jestlize dle expertizy citované v bodé 28 tohoto usneseni je mozné volebni urnu
otevfit, aniz dojde k poskozeni pecetici pasky ¢i klice.

Pokud jde o namitku, Ze klice od schranky zustaly nezabezpecené ve volebni mistnosti na
stolku v dob¢ mezi dvéma volebnimi dny, soud uvadi, ze ze zdkona nevyplyva, ze by méla byt
volebni schranka opatfena zamkem. Uzamceni dvefi od volebni mistnosti bez zapeceténi dvefi
paskou rovnéz soud povazuje za nedostatecné zajisténi volebni mistnosti. V daném piipadé
ma soud za prokazané na zakladé svédeckych vypovédi clent komise, Ze volebni mistnost byla
uzamcena ve 22:00 hodin. Z vypovedi ucinénych pred soudem dne 31. 10. 2018 se podava, ze
klice od volebni mistnosti mély 1 dalsi osoby.

V obecnich volbach v B. bylo vydano volicim do mista bydlisté celkem 86 hlasovacich listku.
Z vypovedi svédka — clent okrskové komise vyplyva, ze zhruba 10 volica se dostavilo do
volebni mistnosti bez hlasovaciho listku, proto jim byly hlasovaci listky na jejich zadost
vydany. Dle sdéleni tajemnika Méstského ufadu K. n. L. bylo obci B. pfedano 115 hlasovacich
listkd, 3 hlasovaci listky se archivuji a 2 hlasovaci listky jsou soucasti zapisu o hlasovani. Soud
poznamenava, ze ve volebni dokumentaci bylo zajisténo celkem 14 kust hlasovacich listka,
pfestoze clenové okrskové volebni komise shodné uvedli, ze hlasovaci listky byly vsechny
vydany voli¢im, ktefi se dostavili bez hlasovaciho listku k volbam. Starosta S. K. toto vysveétlil
tak, ze 15 hlasovacich listki si pfed volbami ponechal, aby nebyla mozna manipulace
s hlasovacimi listky ze strany volebni komise.
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Kontrolou hlasovacich listki bylo zjisténo 81 platnych hlasovacich listkli, jeden hlasovaci
listek byl neplatny. Soud prepocetl celkovy pocet platnych hlast pro jednotlivé volebni strany
a pro jednotlivé kandidaty, kdy pro volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidata B. a pro
volebni stranu B. sdruzeni nezavislych kandidata zjistil naprosto stejny pocet hlasu, ktery je
uveden v zapisu o vysledku voleb. Soud uéinil zavér, ze J. T. ziskal - 51 hlasd, S. S. - 59 hlasa,
S. K. - 56 hlast, K. U. — 53 hlasti a P. K. — 57 hlasti a ze Sdruzeni nezavislych kandidata B. A.
B. ziskala — 31 hlasta a S. Z. — 29 hlasu.

Soud prisvédcil vyhradé navrhovatelt, Zze ve volebni mistnosti mezi dvéma volebnimi dny
nebyly zabezpeceny volebni dokumenty, hlasovaci listky ani ufedni obalky, jestlize ztstaly
volné polozené na stole. Povinnost zabezpecit volebni dokumenty vyplyva z § 37 odst. 1
volebniho zakona.

Soud ve volebni dokumentaci shledal nezapeceténé platné hlasovaci listky a nezapeceténé
ufedni obalky, pficemz bylo zjisténo, ze jejich pocet je vyssi, nez je uvedeno v zapise
o vysledku voleb do zastupitelstva obce B., kde je uvedeno, Ze bylo vydano celkem 82 obalek,
pficemz v dokumentaci je jich 96 kust. (Na jedné z obalek je chybné uveden pocet kusta 80).
Predsedkyné¢ volebn{ komise nepouzité hlasovaci listky a nepouzité uredn{ obalky nezapecetila,
coz je zcela v rozporu s § 40 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, dle né¢hoz
pfedseda komise da zapecetit zbylé nepouzité hlasovaci listky a nepouzité dfedni obalky a v
oznacené obalce/krabici je odlozi mimo plochu, kde bude komise scitat hlasy. Ve volebni
dokumentaci je poznamka, ze byly pouzity ctyfi originaly volebnich listka jako vzory
hlasovacich listkl, ovSem z vypovédi ¢lenky volebni komise J. V. bylo zjisténo, ze volebni
komise z diavodu nedostatku hlasovacich listki vzorové hlasovaci listky na nasténku pro volice
musela zkopirovat. Tyto kopie hlasovacich listkt byly navrhovateli pfedlozeny a je z nich
patrno, ze se jedna o kopie pofizené béznou tiskarnou.

7. Pokynta pro postup okrskovych volebnich komisi pfi zjistovani vysledkd hlasovani ve
volebnim okrsku vydanych Ceskym statistickym dtadem z bodu 17 vyplyva, e je povinnosti
komise zapecetit druhy stejnopis Zapisu spolu s vypisy ze seznamu volica a s doklady
o prevzeti visledku hlasovani do dalstho zpracovani v CSU. Tento postup dodrzen ze strany
okrskové volebni komise také nebyl, uvedena pisemnost nebyla rovnéz okrskovou volebni
komisi zapeceténa.

Z bodu 17 shora uvedeného pokynu rovnéz vyplyva, ze je povinnosti komise predat do
uschovy obecnimu udfadu kompletni zapeceténou volebni dokumentaci pro volby do
zastupitelstva obce, kterd obsahuje v oznacenych zapeceténych obalkach/krabicich nepouzité
hlasovaci listky, nepouzité afedni obalky, neplatné hlasovaci listky vlozené do ufedni obalky,
neplatné hlasovaci listky a neplatné hlasy a odevzdané ufedni obalky a odevzdané platné
hlasovaci listky, pomocné hlasovaci listky a vypis ze seznamu volict a jeho dodatek, rovnéz
tak zapis o prabchu a vysledku hlasovani v okrsku a souhrnny hlasovaci listek. Tento postup
rovnéz okrskovou volebni komisi dodrzen nebyl, jestlize se shora uvedena volebni
dokumentace nachazi dohromady v jedné krabici, takze jednotlivé pisemnosti nejsou zalozeny
v oznacenych zapeceténych obalkach. Tento postup okrskové volebn{ komise svedéi o zcela
laxnim piistupu k volebnim dokumentim a vtbec k celému prabéhu voleb, jestlize jimi nebyl
volebni zakon dodrzen.

Navrhovatelé soudu pfedlozili nahled hlasovaciho listku, ktery obdrzela volebni strana
Sdruzeni nezavislych kandidata B. od Méstského ufadu K. n. L. k odsouhlaseni obsahu
hlasovactho listku s tim, Zze neni technicky problém hlasovaci listek nechat vytisknout. Tato
skute¢nost byla jimi dolozena hlasovacimi listky, které byly vytistény dne 5. 11. 2018 Ing
Janem Mikolasem se sidlem v Pelhfimové, Husova 1109, a to za pouziti bézné techniky, kdy
byl pouzit 60 g recyklovany papir. Soudem bylo ovéfeno u spole¢nosti Moraviapress s. t. 0.,
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které tiskne hlasovaci listky pro CR — Ministerstvo vnitra, Ze volebn{ listky byly ti§tény na 60 g
recyklovany papir, ktery je bézné dostupny. Bylo rovnéz ovéfeno, ze Méstsky ufad K. n. L.
mél pouze jeden tisk volebnich listki, zadny dotisk proveden nebyl. K dotazu soudu, zda je
mozné dle nahledu nechat vytisknout hlasovaci listek 1 v jiné tiskarné, bylo soudu sdéleno, ze
za pouziti 60 g recyklovaného papiru neni problém shodny hlasovaci listek vytisknout.
Porovnanim hlasovacich listkd, které pouzili volici pfi volbach dne 5. a 6. 10. 2018, a
hlasovacich listkt, které byly vytistény pro navrhovatele dne 5. 11. 2018, soud konstatuje, Ze
hlasovaci listky jsou zcela totozné.

Clenové okrskové volebni komise jako svédci pred soudem potvrdili, Ze starosta K. jim dal
k dispozici dne 5. fijna v 14:00 hodin pouze 14 hlasovacich listki. Z objednavky hlasovacich
listka vyplyva, ze dne 28. 8. 2018 bylo objednano pro obec B. 115 hlasovacich listkua, kdyz 115
hlasovacich listka bylo pfevzato starostou K. dne 17.9. 2018, coz vyplyva z protokolu o
pfedani volebnich materiala pro volby do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. 10. az 6.
10. 2018. Skutec¢nost, ze bylo 115 hlasovacich listki pfedano, stvrdil starosta svym podpisem.
Rovnéz ze svédeckych vypovédi, a to zejména ze svédecké vypovedi J. V. a P. K. vyplyva, ze
na pocatku voleb méla okrskova volebni komise k dispozici pouze 100 hlasovacich listkt. Az
nasledné se od starosty predsedkyné okrskové volebni komise J. J. 1 J. P. dozvédéli, ze obec
dostala 115 hlasovacich listk a udajné jich bylo 86 vydano. Svédkyné J. rovnéz potvrdila, ze
pfi schuzce, ktera se konala i iniciativy starosty K. dne 24. 10. 2018 a které se zucastnil J. P., J.
T,K U,S. S, P. K, J. H., sdelil starosta S. K., ze hlasovacich listka bylo 115, a Ze jich 15
vratil. Z uvedeného vyplyva, ze starosta S. K. nepfedal okrskové volebni komisi vSech 115
hlasovacich listkt, které byly vytiStény a urceny pro volby. Toto i starosta potvrdil ve vyjadreni
k navrhu, kdy zcela nelogicky vysvétlil, Zze si 15 hlasovacich listki ponechal, aby s nimi
nemohlo byt (volebni komisf) manipulovano.

Rovnéz ma soud za prokazané, ze okrskova volebni komise méla k dispozici pouze tii pecetici
pasky, jedna byla pouzita na pfenosnou volebni schranku, jedna na zapeceténi volebni
schranky zepfedu a tfeti byla pouzita ve 22:00 hodin dne 5. 10. 2018 na zapeceténi
vhazovaciho otvoru. Volebni schranka tedy nebyla zapeceténa tak, aby nebylo mozno ji otevfit
bez poskozeni zamku a pecetici pasky, jestlize byla pouzita na pfelepeni pouze jedna pecetici
paska. Tomuto zavéru koresponduje i zavér zkoumani, ktery byl pofizen Krajskym
feditelstvim policie Jihoceského kraje, odborem kriminalistické techniky a expertizy dne
26. 10. 2018, dle n¢hoz bylo mozno pfedmétnou plastovou volebni urnu nasilné otevtit bez
vytvofeni mechanoskopickych stop, i bez poskozeni zamku a pecetici pasky. Soud
poznamenava, ze pfestoze starostou K. bylo komisi sdéleno, ze jsou k dispozici pouze tfi
volebni peceté, ve volebni dokumentaci byly nalezeny dalsi tii volebni peceté. Tuto skutecnost
vysvetlil starosta K. tak, Zze pecetici pasky nevydal, aby nebylo mozné manipulovat s volebni
urnou. Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze uvedené tvrzeni starosty vyvolava znacné
pochybnosti o priabéhu hlasovani.

Z § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je neplatny pfi
splnéni tff pfedpokladd, a to, ze musi byt dana protizakonnost spocivajici v poruseni
nékterého ustanoveni volebnfho zakona, dale musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poctem hlasi odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji
jednotlivé kandidaty a konecné¢ musi byt dana 1 zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera
v konkrétnim pfipadé musi dosahovat takového stupné, Ze je mozno davodné pfepokladat
odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovémuto
jednani nedoslo. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového
stupné, ze je moznost se davodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo,
nebyl by tento kandidat zfejmé vubec zvolen. Zjednodusené feceno, tedy tato intenzita
zpusobuje zatemnéni volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.
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Soud se v daném piipadé zabyval pfezkumem hlasovan{ a dospél k zavéru, ze v daném piipadé
byla porusena shora uvedena ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky hlasovani, jestlize ma soud za prokazané, Ze volebni schranka, volebni mistnost
i volebni dokumenty nebyly nalezité zabezpeceny, volebni schranku bylo mozné bez poruseni
peceti oteviit a ve volebni mistnosti ztstaly mezi dvéma volebnimi dny volné pfistupné
hlasovaci listky a jina dokumentace, kdy je zcela nejasné, z jakého divodu starosta K. pfedal
volebni komisi pouze 100 hlasovacich listkd, pfestoze jim bylo pfevzato 115 kust hlasovacich
listkt. V souvislosti s tim soud zduraznuje, ze byla prokazana moznost vytisknout hlasovaci
listky a rovnéz tak byla prokazana skutecnost, ze bylo mozno bez poskozeni peceté 1 zamku
volebni urnu oteviit. Tyto indicie pak jsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb, za situace, ze vSichni navrhovatelé potvrdili hlasovani tzv. velkym
kifzem pro Sdruzeni nezavislych kandidata B., a to 1 pisemnym cestnym prohlasenim, coz
rovnéz pfedstavuje zvlast¢ vyznamnou indicii o spravnosti hlasovani. Soud pfisvedcil
navrhovatelim, ze nemaji objektivni divod tvrdit, Zze volili jinak, nez je jimi tvrzeno v navrhu.
Soud proto uzavtel, Ze byly shledany vyznamné indicie, které svéd¢i o neplatném hlasovani.

V daném pifpadé legalnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce byla zpochybnéna
shora uvedenymi podlozenymi domnénkami navrhovatel, nebot” navrhovatelé soudu dolozili
zvladt vyznamné indicie, které mohly mit vliv na vysledek hlasovani. Shora uvedené
nezakonnosti v prub¢hu hlasovani dosahly takové intenzity, ze skutecné ,,zatemnily prabéh
hlasovani a vyrazné tak zpochybnily vysledek hlasovani, nebot’ k uvedenému nezakonnému
jednani doslo jiz jen tim, ze nebyly fadné zabezpeceny volebni dokumenty a byla prokazana
moznost vniknuti do volebn{ urny a rovnéz tak byla prokazana moznost manipulace i vytisku
hlasovacich listki. Soud zdtraznuje, Ze okrskova volebni komise je volebnim organem, ktera
méla dbat na fadny prabéh hlasovani. V jejim piipadé v soudu tuto jistotu nevzbuzuje ani jeji
ustaveni, instalace a pochybnosti o rozdélovani funkci v ni, kdyz napfiklad svédek J. P. sdélil,
ze v prabéhu losovani funkci ve volebni komisi si vylosoval funkci ¢lena komise, ale né¢kolik
dni pfed volbami mu starosta sdélil, ze je volna funkce mistopfedsedy volebni komise a Ze
tedy bude jejim mistopfedsedou. Vzhledem k zavaznosti mnoha vyse uvedenych pochybeni
povazuje soud v celkovém souhrnu za jediné mozné feseni konstatovat neplatnost hlasovani
v obci B. a pozadovat, aby probéhlo hlasovani nové, nebot’ vysledky hlasovani s vysokou
mirou pravdépodobnosti nemusi odpovidat vuli volica, coz vyplyva zejména z prohlaseni
navrhovatelt ohledné jejich hlasovani.

Soud ma za to, ze v daném piipad¢ navrhovatelé unesli dikazni bfemeno, jestlize predlozili
konkrétni dikazy i tvrzeni, na zakladé kterych soud dospél k zavéru, ze okrskova volebni
komise pfi své ¢innosti zasadné pochybila.

Stézejni dlohou okrskovych volebnich komisi je dohlizet na zakonnost prubéhu voleb
a zjiStovan{ jejich vysledkt. Pravé okrskova volebni komise ma pro takovy ukol nejlepsi
podminky, jelikoz jeji jednotlivi clenové maji moznost bezprostfedné vnimat vse, co se v jejich
volebnim okrsku udalo, a to jak pfi prabéhu voleb, tak 1 pfi nasledném scitani hlasa. V daném
pfipad¢ vsak okrskova volebni komise neplnila bezvadné a pfesvédéive své povinnosti, které
ma, jestlize fadné nezabezpecila volebni urnu, rovnéz tak ani volebni dokumenty a neovéfila
si, jaky pocet listk byl pro obec B. vibec vydan, nezajistila tak, aby ve volebni mistnosti byl
spravny pocet hlasovacich listkt, praveé aby nebyla mozna s nimi nasledna manipulace. Rovnéz
tak si nezajistila fadny pocet peceticich pasek. Jeji ¢innost lze stru¢né oznacit za flagrantni a
lehkomyslnou, kdyz soud zde neni od toho, aby v jejim jednani snad spatfoval umysl. To
necht’ prosetii k tomu pfislusné, jiné organy.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud uzavfel, Ze porusenim volebniho zakona zpisobem
tvrzenym navrhovateli shledal, a proto navrhu vyhove¢l a vyslovil neplatnost hlasovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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54. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s. podle, kterého ve vécech
volebnich nema Zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

55. Toto usneseni bude doruceno ucastnikiim a bude vyvéseno i na ufedni desce, pravni moci
nabyva dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich 14. 11. 2018

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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