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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDtx. Terezy Kucerové a soudct JUDr. Véry Balejové a JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D.,

MPA v pravni véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

Ing. Mgr. K. J., MBA
bytem N. S. 316, S.

1) Méstsky ufad Strakonice
sidlem Velké namésti 2, Strakonice

2) Obcanska demokraticka strana
zastoupena zmocnénkyni Be. 1. U.

3) Strakonicka Vefejnost
zastoupena zmocnénkyni 1. H.

4) TOP 09 a nezavisli
zastoupeni zmocnéncem Ing. M. N.

5) Jihocesi 2012
zastoupeni zmocnénkyni E. R.

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech

5.2 0. fijna 2018,

takto:

I.  Volby do Zastupitelstva mésta Strakonice konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018
jsou neplatné.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Volebni stiZznost

Névrhem dorucenym Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud) dne
19.10. 2018 v 15:46 hod. (dile téz ,volebni stiznost) navrhovatel zpochybnil prabch
komunalnich voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. ffjna 2018.
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,»zakon o volbach®), v dusledku tohoto poruseni mohlo dojit k hrubému ovlivnéni voleb ve vsech
27 volebnich okrscich volebniho obvodu meésta Strakonice a tim i1 k ovlivnéni volebniho
vysledku.

Volby do Zastupitelstva mésta Strakonice probéhly v rozporu se zakladnimi pravy garantovanymi
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky, nebot’ byla potladena svobodna
soutéz politickych sil a nebyly respektovany zakladni demokratické principy nastolené
¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uvedené poruseni zakladnich demokratickych principti pravniho statu navrhovatel pfisuzuje
narusen{ pfedvolebni kampan¢, ke které doslo ze strany vitézného volebniho hnuti Strakonicka
Vefejnost, jez ovlivnilo vysledky voleb hrubym zptisobem.

Politickym stranam kandidujicim v letosnich komunalnich volbach byl vyznamnym zptusobem
omezen pifstup k médiim, jejichz prostfednictvim meéla byt realizovana jejich volebni kampan.
V této souvislosti navrhovatel zminil Zpravodaj mésta Strakonice (periodicky tisk tzemniho
samospravného celku — dile jen ,,Zpravodaj®), v némz byla usnesenim Rady mésta Strakonice
dale téz ,rada mesta®) ¢. 5348/2018 ze dne 22. 8. 2018 do budoucna zakazana jakakoliv
propagace politickych subjekta.

Uvedené jednani rady mésta viznamnym zpusobem zasahlo pfedvolebni kampan koalice Zména
pro Strakonice, jejimz volebnim lidrem je navrhovatel. Zména pro Strakonice méla v dobé piijeti
vySe zminéného usneseni rady mésta uzavienou zavaznou objednavku, realizovanou na zakladé¢
nabidky spol. Regionalni vydavatelstvi s. r. o. (dale jen ,,Regionalni vydavatelstvi®), zajist’ujici
vydavani Zpravodaje. Takto objednand inzerce Zmény pro Strakonice vSak realizovana nebyla,
kdyz zastupce spol. Regionalni vydavatelstvi dne 21. 8. 2018 telefonicky informoval navrhovatele
o tom, ze otiSténi inzerce bylo zakazano stim, ze nasledujictho dne politickou propagaci
prostfednictvim inzerce ve Zpravodaji rada mésta oficialné zakaze vsem politickym subjektam.

Rada mésta, v niz prevazujici vétsinu clenu zastava hnuti Strakonicka Vefejnost, timto zptisobem
trvale zakazala ve vefejném periodiku Zpravodaj, financovaném z vefejnych prostfedk,
politickou reklamu, ¢imz byla narusena rovna politicka soutéz. Poukazano bylo rovnéz na to, ze
rada mésta schvaluje téz veskeré clanky obsahujici politické nazory zastupiteld mésta a reguluje
tak pfipadné negativni postoje vuci vladnoucimu hnuti.

K omezeni politické soutéze doslo rovnéz v dusledku zakazu politické reklamy na vylepovych
plochach mésta Strakonice o celkovém poctu 40 kust. Tento zakaz byl pfijat radou mésta dne
25.7.2018 v usneseni ¢. 5249/2018. Timto usnesenim rada mésta rozhodla, Ze vylepové plochy
spadajici do spravy Mestského kulturniho stfediska (dale jen ,,M¢KS®) nebudou uzivany
k prezentaci politickych stran, hnuti a nezavislych kandidata.

K tomu navrhovatel poznamenal, Ze pfed volbami byl radou mésta dne 5. 9. 2018 (usneseni
¢. 5415/2018) zrusen i komercni vylep na vylepovych plochich, coz dle navrhovatele
pfedstavovalo pouze snahu, aby na vylepové plochy neproniklo politické hnuti pod zastitou
jiné¢ho subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Trvaly zakaz inzerce politickych subjektt na majetku mésta Strakonice je zavaznym porusenim
demokratickych principi ve spolecnosti a pfedstavuje politickou likvidaci konkurence vitézného
hnuti, které v komunalnich volbach zvitézilo masivni kampani realizovanou na sloupech
vefejného osvétleni, které byly tomuto hnuti a hnuti Spolecné pro Strakonice pronajaty Odborem
dopravy Méstského uradu Strakonice.

Tim, Zze hnuti Zména pro Strakonice ani jiné politické subjekty nemély moznost na kampan
Strakonické Vefejnosti a jeji nerealné sliby reagovat, byla narusena rovna politicka soutéz. V této
souvislosti bylo poukazano na to, ze politické hnut{ Zména pro Strakonice ziskalo ve volbach
4,23 % hlasa (7 611 hlasti) a k dosazeni hranice pro vstup do zastupitelstva mésta ji chyb¢lo
0,77 % hlast. Pokud by bylo Zméné pro Strakonice umoznéno prezentovat svou politickou
kampan ve Zpravodaji, tedy v jejim klicovém pfedvolebnim médiu, existuje vysoky predpoklad,
ze by ziskala vice hlast a hranici pro vstup do zastupitelstva by pfekrocila.

Ze vsech uvedenych davodu je navrhovano prohlasit komunalni volby do Zastupitelstva mésta
Strakonice konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018 za neplatné.

K uvedenému navrhu byly pfiloZzeny piilohy, jimiz navrhovatel osvédcuje sva tvrzeni uvadéna ve
vyse zminéném navrhu. Jedna se o e-mailovou komunikaci navrhovatele, coby lidra strany Zména
pro Strakonice, se zastupcem spol. Regionaln{ vydavatelstvi, jejimz prostfednictvim je dokladana
zavazna objednavka politické reklamy uvedeného politického subjektu ve Zpravodaji; Zapis
ze 107. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 22. 8. 2018, v némz je na str. 38 obsazeno
usneseni ¢. 5348/2018 — Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 2015-00385 — Zpravodaj mésta
Strakonice — rada mésta odsouhlasila uzavieni tohoto dodatku ke smlouvé o dilo uzaviené se
spol. Regionalni vydavatelstvi, jimz byl do smluvniho ujednani doplnén zakaz jakékoliv propagace
politické strany, hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata nebo agitace ve
prospéch politické strany, hnutf nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata; Zapis
ze 106. jednan{ Rady mésta Strakonice konaného dne 25. 7. 2018, kde bylo pfijato usneseni
¢. 5249/2018 (Plakatovaci plochy), jimz Rada rozhodla, ze vylepové plochy spadajici do spravy
MeKS nebudou vyuzivany k prezentaci politickych stran, hnuti a nezavisljch kandidata; Zadosti
Strakonické Vefejnosti a Spole¢né pro Strakonice, adresované Méstskému tfadu Strakonice,
o povoleni umisténi reklamnich zafizeni na sloupech vefejného osvétleni, zabradli apod. ze dne
24.9. 2018 a ze dne 26. 9. 2018 z divodu reklamni kampané¢ Strakonické Vefejnosti a Spolecné
pro Strakonice, a to v obdobi od 26. 9. 2018 do 6. 10. 2018, v konkrétné oznacenych ulicich
mésta v poctu 90 kust reklamnich zafizeni (Strakonicka Vefejnost) a 40 kusa (Spolecné pro
Strakonice); Souhlasy MéU Strakonice ze dne 26. 9. 2018 a ze dne 27. 9. 2018 s umisténim
reklamnich poutact na sloupech méstského osvétleni v konkrétnich ulicich mésta Strakonice, za
ucelem podpory predvolebni kampané Strakonické Vefejnosti a Spole¢né pro Strakonice, a to za
dodrzeni stanovenych podminek v obdobi od 26. 9. 2018 do 6. 10. 2018; kopie fotografii
znazornujicich reklamni poutace umisténé na blize nerucenych sloupech vefejného osvétlend
s hesly ,MHD ZDARMA® a ,,SVOZ ODPADU ZDARMA® Strakonicka Vefejnost; Zapisy
z jednani rady mésta, v ramci nichz byla vydana usneseni, kterymi nebylo povoleno uvefejnéni
konkrétnich clanka Ing. P. V. (Jihocesi 2012), tykajicich se hodnoceni hospodafeni mésta
Strakonice z dtivodu jejich neobjektivnosti.

Dne 22. 10. 2018 obdrzel krajsky soud 1. doplnéni navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva
mésta Strakonice, kterym navrhovatel opétovné poukazal na poruseni zakladnich zasad rovné
a svobodné soutéze politickych stran. V souvislosti s pavodnim navrhem uvadénym zakazem
umist’ovani politické propagace na vylepové plochy mésta Strakonice bylo v doplnéni dale
rozvedeno, ze vedeni mésta, zastoupené vitéznou Strakonickou Vefejnosti, vypovédélo
spole¢nostem pronajimajicim si od mésta vylepové plochy [spol. RENGL, s. r. o. (dile jen
,»spol. Rengl® a spol. VERBA KRUMLOV s. r. o. (dale jen ,, VERBA®)] najemni smlouvy na tyto
plochy, ¢imz ostatnim politickym subjektim znemoznilo vést pfedvolebni kampane.
Konkurené¢nim firmam bylo navic méstem Strakonice znemoznéno umist’ovani jejich vlastnich

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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vylepovych ploch. Vedeni mésta rovnéz ¢inilo natlak na dalsi subjekty, aby i ony vypovédély
smlouvy se spol. Rengl. O cileném znemoznéni politické propagace ostatnich politickych
subjektd pak dle navrhovatele svédéi i to, Zze vedeni mésta (Strakonicka Vefejnost) zlikvidovalo
témto ostatnim kandidujicim subjektam vyvésky, a to dosud bez nahrady, kromé KSCM,
potencialnimu  koalicnimu  partnerovi Strakonické Vefejnosti. Uvedené skutecnosti dle
navrhovatele dokladaji dlouhodoby zamér Strakonické Vefejnosti znemoznit ostatnim politickym
subjektim vést v komunalnich volbach 2018 pfedvolebni kampan. K tomu navrhovatel rovnéz
dovodil poruseni § 30 zakona o volbach, které starostovi mésta umoznuje vymezit plochy pro
vylep volebnich plakata. S odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 73/04
navrhovatel konstatoval, ze zakaz politické propagace ve Zpravodaji a na vylepovych plochach
mésta Strakonice lze pfipodobnit k Ustavnim soudem uvadénému teroru v podobé neptipustné
agitace predstavujici fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢d tou mérou, ze ani
tajnost volby neni sto, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Uvedené zakazy
napomohly vitezstvi stran¢ Strakonicka Vefejnost, ostatni politické subjekty nemély moznost
jakkoliv reagovat na kampan vitézné strany, ktera byla z davodu jejtho vétsinového zastoupeni
v radé mésta prezentovana v fadé médii, k nimz ostatni subjekty nemély pro uvedeny zakaz
piistup. Pokud by Zména pro Strakonice i ostatni subjekty mély o chystaném zakazu povédomi
dfive, mély by moznost pfizpusobit svou kampan.

Uvadéné skutecnosti navrhovatel dolozil zapisy zjednani rady mésta, jimiz byl piikladmo
vyjadfen nesouhlas rady mésta s zadosti spol. Rengl o umisténi plakatovych ploch (Zapis
z 37.jednani rady mésta konaného dne 25. 11. 2015, usneseni ¢. 1424/2015); dale Zépis
z 56. jednani rady mésta konaného dne 17. 8. 2016, usneseni ¢. 2436/2016, jimz bylo radou mésta
vzato na védomi stanovisko Nemocnice Strakonice a. s. k navrthu mésta na uzavieni najemni
smlouvy na plakatovaci plochy umisténé na majetku nemocnice, které vsak jiz byly pronajaty
jinému subjektu; dale Zapis z 55. jednan{ rady mésta ze dne 20. 7. 2016, jimz bylo usnesenim
¢. 2398/2016 piislusnému odboru ulozeno odstranit stavajici vylepy na konkrétnich vylepovych
plochach mésta a Zapis z 94. jednani rady mésta ¢. 4507/2018 ze dne 7. 2. 2018, jimz byl zrusen
zamér mésta pronajimat konkrétni pozemky za tcelem vyvések; dale Zapis ze 107. jednani rady
meésta ze dne 22. 2. 2018, jimz byla odsouhlasena zadost KSCM o prondjem konkrétntho
pozemku za tcelem umisténi vlastni vyvésky.

Dne 23. 10. 2018 obdrzel krajsky soud 2. doplnéni navrhu na neplatnost komunalnich voleb ve
Strakonicich, jimz navrhovatel reagoval na prohlaseni starosty mésta Strakonice uvefejnéné ve
Strakonickém deniku, kde uvedl, Ze ve Zpravodaji mésta nevychazeji volebni ¢lanky s volebni
tematikou dlouhodobé, Zpravodaj neni politické medium. K tomu navrhovatel poukazal na
zavéry jednani rady meésta z dubna 2005, z nichz dle navrhovatele plyne, ze inzerce byla ve
Zpravodaji zvefejnovana, dale navrhovatel poukazal na zavéry jednani rady mésta ze dne
13. 8. 2008, kde bylo odsouhlaseno zruseni placené inzerce ve Zpravodaji, a to od lednového
vydani roku 2009, dale navrhovatel zminil zavéry jednani rady mésta ze dne 27. 4. 2011, kde byly
schvaleny Zasady pro vydavani Zpravodaje, které pfi jednani dne 8. 1. 2014 dale upravila
1v rozsahu pfispévka politickych stran, navrhovatel dale odkazal na zavéry jednani rady mésta
(starostou meésta ze Strakonické Vefejnosti a za pifitomnosti ¢tyf dalsich ¢lenu Strakonické
Vefejnosti predstavujici dohromady vétsinu rady) ze dne 18. 3. 2015, kterym byly Zasady pro
vydavani Zpravodaje zruseny ke dni 18. 3. 2015. Z uvedeného navrhovatel dovodil, Zze Zadné
omezen{ politické reklamy ve Zpravodaji v dobé, kdy si Zména pro Strakonice propagaci
objednala, neexistovalo a rada mésta vySe oznaCenym rozhodnutim ¢. 5348/2018 pred
komunalnimi volbami ucelové tuto propagaci zakazala. V této souvislosti pak navrhovatel
poukazal na to, Zze jak Zpravodaj, tak Strakonicka televize, oboje ve vlastnictvi mésta, jsou
politickou stranou Strakonicka Vefejnost hojné ke své propagaci vyuzivany, a to napf. Zpravodaj
vychazejici v ffjnu 2018, distribuovany do vsech schranek v pusobnosti mésta Strakonice jiz
v tydnu od 24. do 29. 9. 2018, ktery obsahoval clanek ,Obkédnuti za oslavami 100. vyroli republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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ktery dle navrhovatele pfedstavuje propagaci Strakonické Vefejnosti, v jejimz cele je stavajic
starosta.

K tomuto doplnéni byla pfedloZzena kopie Zpravodaje v jeho fijnovém znéni z roku 2018.

Tretim doplnénim navrhu dorucenym krajskému soudu dne 24. 10. 2018 navrhovatel poukazuje
na obsahovou shodu pfedvolebniho materialu Strakonické Vefejnosti oznaceného ,,Program
a kandidati*“ — clanek ,, Potvrzeni dobrého hospodareni a clanku obsazeného v fijnovém Zpravodaji na
str. 3 pod nazvem ,,Mésto Strakonice hospodarilo (tyri roky na vybornou*. Dle nazoru navrhovatele
z posledné uvedeného ¢lanku neni zfejmé, kdo tohoto uspéchu dosahl, zda vedeni mésta ¢i hnutf
Strakonicka Vefejnost, kdyz navic uvedeny clanek byl podepsan ,,B. H.“ a nikoliv ,,starostou B.
H.=.

K tomuto doplnéni navrhovatel pfedlozil kopii pfedvolebniho materialu Strakonické Vefejnosti
oznaceného ,,Program a kandidditi "

V ramci 4. doplnéni navrhu, ktery soud obdrzel dne 29. 10. 2018, navrhovatel reaguje na obsah
vyjadfeni odpurce 1), ktery bude soudem zminén nize. V ramci této reakce navrhovatel uvadi, ze
v dob¢, kdy rada mésta rozhodla o dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo uzaviené se spol. Regionalni
vydavatelstvi, tedy v dobé¢, kdy hnutim Zména pro Strakonice byla zavazné ucinéna objednavka
inzerce, byl jiz Zpravodaj - zaif 2018 vytistén. Stran objednavky inzerce na sloupech vefejného
osvétleni pak navrhovatel dale uvedl, Ze tato objednavka neobsahuje konkrétni vymezeni sloupt,
nybrz celé ulice, v ramci nichz si objednatel mél moznost zvolit, jaké sloupy pouzije.

V poradi jiz 5. doplnénim navrhu navrhovatel pouze reaguje na vyjadfeni starosty mésta ucinéna
po podani projednavaného navrhu, pficemz k zajisténi doruceni této reakce do sféry jejiho
adresata, tedy Strakonické Vefejnosti, resp. starostovi mésta, navrhovatel vyuziva krajsky soud.
S ohledem na tento tcelovy postup navrhovatele soud jiz k distribuci tohoto dalsiho ,,doplnéni
navrhu® ostatnim dcastnikum fizeni nepfistoupil, nebot’ dospél k zavéru, ze davody navrhu byly
dostatecnym zpusobem vyjeveny piedchozimi, vySe popsanymi, navrhy a jejich doplnénimi.
Pokud se navrhovatel citf byt vyroky starosty mésta Strakonice dehonestovan, necht’ se obrati na
vécné pfislusny civilni soud.

Sestym doplnénim navrhu dorucenym krajskému soudu dne 13. 11. 2018, tedy den pred
nafizenym ustnim jednanim, navrhovatel toliko reaguje na jednotliva vyjadfeni doruc¢ena soudu
jednotlivymi tucastniky a zastupci politickych subjektd kandidujicich ve volbach do zastupitelstva
mésta Strakonice. Zavéry této reakce navrhovatele odpovidaji jeho tvrzenim jiz uplatnénym
v pfedchozich podanich, procez soud nepovazuje za nutné obsah této repliky znovu
reprodukovat. Kromé repliky k vyjadfenim doslym krajskému soudu v prab¢hu fizeni
navrhovatel dale obsahle popisuje, jakym zpusobem jsou jednotlivi ¢lenové rady mésta a néktefi
clenové jeho zastupitelstva angazovani na vedoucich pozicich v mistni teplarné, pivovaru ci
v technickych sluzbach, zc¢ehoz dovozuje faktické ,ovladnuti“ meésta zejména hnutim
Strakonicka Vefejnost v cele se starostou mésta B. H.

K tomuto poslednimu doplnéni navrhovatel opét dolozil dokumentaci, zastoupenou piedevsim
fotokopiemi pfedvolebni kampan¢ ostatnich politickych subjekta.

Rovnéz v piipadé tohoto posledniho doplnéni krajsky soud naznal, Zze se jedna pouze o reakci
navrhovatele na vyjadfeni a skutecnosti uvadéné ostatnimi subjekty v reakci na probihajici fizeni,
ktera pro véc nepfinasi nic nového. Z tohoto divodu a rovnéz s ohledem na to, Zze 6. doplnéni
navrhu bylo soudu doruceno bezprostfedné pfed nafizenym ustnim jednanim, jiz toto posledni
podani navrhovatele nedistribuoval do sféry ostatnich ucastnikt fizeni.

Dne 15. 11. 2018 obdrzel krajsky soud dalsi podani navrhovatele oznacené jako ,,Pfedani dukazu
k navrhu z19. 10. 2018%, jehoZ prostfednictvim se navrhovatel opét snazi soudu pfibliZit
pusobeni Strakonické Vefejnosti na politické scéné ve Strakonicich. V této souvislosti je

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Strakonicka Vefejnost oznac¢ena mimo jiné jako ,,sekta”. Navrhovatel v tomto podani obsahle
rozebira téz pusobeni Strakonické Vefejnosti na socialni siti Facebook, konkrétné ptisobent jejich
clena ve skupiné ,,Strakonaci. Navrhovatel k navrhu pfipojil fadu morbidnich kopii fotografii,
které byly navrhovatelem zfejmé stazeny z profilu navrhem blize urc¢eného uzivatele, mezi jehoz
,facebookové pratele” zafadil téz nckolik c¢lent Strakonické Vefejnosti i dalsi osoby, které dle
jeho nazoru jsou se Strakonickou Vefejnosti riznymi zptisoby provazani. K navrhu pak byly
mimo jiné pfipojeny kopie rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013
a 3. 2. 2010, jimiz uvedeny soud pozastavil Strakonické Vefejnosti ¢innost z davodu nesplnéni jeji
zakonné povinnosti predlozit Poslanecké snémovneé uplné vyroc¢ni financni zpravy.

I1. Vyjadfeni acastnika v prabéhu fizeni

K navrhu na zahajeni fizeni se dne 24. 10. 2018 vyjadril pfislusny volebni organ — Méstsky ufad
Strakonice, a to prostfednictvim svého starosty. Stran zakazu politické propagace ve Zpravodaji
uvedl, ze tento zakaz byl stanoven za ucelem zachovani tohoto periodika jako informacniho
média uréeného pro informovani{ vefejnosti zejména v jinych nez politickych oblastech Zivota ve
mésté a za ucelem uspokojovani potfeb ob¢ant mésta zejména v jinych nez politickych oblastech
zivota ve meste a taktéz za ucelem uspokojovani potfeb obcani mésta predevsim v oblasti
socialni, spolkové, majetkové, financni, kulturni, sportovni atd. Navic tento zakaz se vztahoval na
v$echny politické subjekty a byl stanoven rovné a bez vyjimky. Odpurce se dale ohradil proti
tvrzeni navrhovatele, dle n¢hoz vedeni mésta zakazalo hnuti Zména pro Strakonice otisténi
inzerce, toto tvrzeni se nezakladd na pravde a odpurci nejsou znamy skutec¢nosti o tom, ze by ze
strany vedeni mésta byly cinény kroky smeéfujici ke konkrétnimu zakazu otisténi udajné jiz
domluvené inzerce Zmény pro Strakonice. Uvedenou regulaci nebyla dle odpurce narusena rovna
politicka soutéz a nedoslo k poruseni zakona o volbach.

K vylepovym plocham odpurce uvedl, Ze zakaz vylepu za Gc¢elem propagace politickych subjekta
byl stanoven vici vSem témto subjektim a je tedy uplatiiovan rovné ke vsem. Z tohoto davodu
ani v oblasti vylepovych ploch nedoslo k poruseni rovnych podminek politické soutéze ani
k poruseni zakona o volbach.

O moznosti umist’ovani reklamnich zafizeni na sloupy vefejného osvétleni byla siroka vefejnost
seznamena diky usneseni rady mésta ze dne 22. 9. 2004 ¢. 1077/2004, kterym bylo rozhodnuto
o pronajmu zabradli, sloupt vefejného osvétleni apod. Tuto moznost mohly vyuzit vsechny
politické subjekty, avsak vyuzily ji pouze subjekty dva, jejichz zadostem bylo nezavisle vyhovéno.
Ani v tomto piipade k poruseni rovnych podminek politické soutéze nedoslo.

Starosta mésta coby celny pfedstavitel, zastupujici mésto navenek, projevuje pravidelné vili mésta
a jeho organu vuci tfetim osobam, prezentuje rozhodnuti mésta a jeho organt vefejnosti,
k cemuz dochazi jeho osobnim jednanim i jednanim prostfednictvim médii. Starosta v tomto
sméru neni nijak omezen. Pokud tedy v pfedvolebnim obdobi v médiich pusobil, délo se tak
pouze v roli zastupce a pfedstavitele mésta Strakonice, nikoliv jako reprezentanta politického
subjektu.

K navrhem uvadénému poruseni § 30 zakona o volbach odpurce uvadi, Ze toto ustanoveni
poruseno nebylo, nebot’ z néj vyplyva pro starostu moznost vyhradit konkrétni vylepové plochy
pro volebni kampan. Tohoto svého opravnéni vsak starosta nevyuzil, ¢imz ovSem nedoslo
k poruseni § 30 zakona o volbach.

Na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti bylo navrzeno navrhu na vysloveni neplatnosti voleb od
Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 nevyhovét.

Odpurce k vyjadfeni dale pfedlozil kopii smlouvy o dilo uzaviené mezi méstem Strakonice
a Regionalnim vydavatelstvim (tehdy Plum consulting s. r. 0.), jehoz pfedmétem byl zavazek
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zhotovitele provést pro objednatele dilo v podobé¢ pfipravy méstského periodika - Zpravodaj
mésta Strakonice, a zajistit inzerci v tomto periodiku. Pfedlozena byla dale, jiz shora zminéna,
kopie dodatku ¢. 2 ze dne 4. 9. 2018, jehoz prostfednictvim byla zakazana jakakoliv propagace
propagacnich materialG Strakonické Vefejnosti a Spoleéné pro Strakonice na sloupy osvétleni
v konkrétnich ulicich mésta.

K vyzvé soudu odpurce dale pfedlozil seznam vylepovych ploch ve vlastnictvi mésta Strakonice
a smlouvy o vypujcce téchto ploch uzaviené mezi méstem Strakonice a M¢KS, jejimz predmétem
je vypujcka ploch k uzivani za dcelem zajist’ovani vylepu plakata. Smlouvy byly uzavieny dne
31.12. 2015 (14 kust plakatovaci plochy — 10 kust vylepovych ploch bylo méstem odkoupeno
od spol. VERBA a 4 kusy byly souc¢asti MIOS, umisténé na pozemcich v majetku mésta) a dne
8.12.2017 (32 kusu plakatovaci plochy MIOS rozmisténé na uzemi mésta) obé smlouvy byly
uzavieny na dobu neurcitou. Pfedlozena byla téZ vyse uvedena usneseni pfijata radou mésta dne
25. 7. 2018 a dne 5. 9. 2018, jimiz bylo rozhodnuto o zikazu vyuzivani vylepovych ploch
spadajicich do spravy MeEKS k prezentaci politickych subjektd a o zruseni komercnich vylept,
kdyz vylepovaci plochy by mély napfisté slouzit pouze k propagaci akci pofadanych M¢KS.

Dne 30. 10. 2018 krajsky soud obdrzel vyjadfeni odpurce 5), ktery se ztotoznil s navrhovymi
davody navrhovatele, procez uvedl, Ze se neciti byt odpurcem, nybrz stoji na strané navrhovatele.
Odpurce poukazal, ze byt ziskal ve volbach 3 mandaty, hodnoti vysledky voleb kriticky. Odpurce
pfejal zavéry navrhovatele, dle nichz vladnouci hnuti Strakonicka Vefejnost po dobu 4 let brani
a zneuziva vefejné finance ktomu, aby zamezila kritickym nazoram vuéi ni sméfujicim.
Pocinanim predstavitelt Strakonické Vefejnosti, ucastnicich se na vedeni mésta, doslo
k poskozeni vsech volebnich subjektt kandidujicich v komunalnich volbach. Volebni vysledek
Strakonické Vefejnosti byl ovlivnén nerovnymi podminkami volebntho klani, pficemz tyto
nerovné podminky aktivné vytvafelo vedeni mésta. Zavérem odpurce bez blizsi konkretizace
odkazal na webové stranky obsahujici aktualni znéni Zpravodaje.

Téhoz dne krajsky soud obdrzel vyjadfeni politického hnuti — Svoboda pfimé demokracie —
Tomio Okamura (dile téz ,,hnuti SPD%), v némz bylo soudu k véci sdéleno, Ze toto hnuti
pozadalo zhruba 2 mésice pfed konanim komunalnich voleb M¢KS Strakonice o moznost vyuziti
jejich vylepovych ploch za tGcelem propagace hnuti SPD. K této zadosti bylo ustné sdéleno, ze
starosta mésta nepovolil vyuzivat jejich vylepové plochy a méstské prostory k propagaci stran
kandidujicich do komunalnich voleb ve Strakonicich. Vzhledem k tomu, ze se tyden pfed
konanim komunalnich voleb ve Strakonicich objevily reklamni materialy Strakonické Vefejnosti
pro komunalni volby na méstskych plochach, dospélo hnuti k zavéru, ze byl porusen zakon
o volbach v souvislosti s propagaci politickych stran a hnuti. K véci bylo dale uvedeno, ze lidr
SPD pro Strakonice, J. C., byl prostfednictvim e-mailu osloven B. H., lidrem politického subjektu
Strakonickd Veiejnost, a to s predem pfipravenym prohlasenim, jez mél stvrdit J. C. svym
podpisem a podepsané jej mél B. H. zaslat na adresu Méstského uradu Strakonice s tim, ze on
sam jej zdejSimu soudu zasle. Dotceny e-mail byl v kopii soudu predlozen. Jeho autorem je
uzivatel B. H. — x. Obsah tohoto e-mailu je totozny s obsahem vyjadfeni, ktera byla krajskému
soudu zaslana dne 1. 11. 2018, a to politickymi subjekty — CSSD, KSCM a Volba pro mésto, o
nichz bude pojednano nize. Obsahem tohoto vyjadfeni je kromé jiného nasledujici sdéleni: ,,D/e
mého ndzoru nebyla volebni kampan nikym nenzita, byla vsem strandm nmoinéna v souladu se dkonem a
rovné.

Dne 31. 10. 2018 obdrzel krajsky soud vyjadfeni volebniho uskupeni TOP 09 a nezavisli, odpurce
4), jehoz autorem je zmocnénec Ing. M. N., v némz je uvedeno, Ze volebni hnut{i TOP 09 a
nezavisli nebylo omezeno v pfedvolebni soutézi a neshledalo zadné poruseni zakona o volbach.

Dne 1. 11. 2018 soud dale obdrzel vyjadfeni politického subjektu Strakonicka Vefejnost, jehoz
autorem byl Mgr. B. H. a I. H. Odpurce 3) se na tvod vymezil proti navrhovatelem uzivanému
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spojeni politické strany Strakonicka Vefejnost a ,,vedeni mésta™. Jedna se o odlisné subjekty,
jejichz jednani ma zcela odlisné pravni duasledky. V této souvislosti bylo upfesnéno, ze
Strakonickd Vefejnost je od listopadu 2017 soucasti koalicniho uskupeni spolu s politickymi
subjekty Volba pro meésto, KSCM a nezavislymi. K tomuto odpurce dale popsal slozeni
zastupitelstva meésta a slozeni rady mésta. Veskera rozhodnuti rady meésta ¢i jeho zastupitelstva
nelze zaménovat za rozhodnuti Strakonické Vefejnosti. Podminky pro moznost vést politickou
kampan platily pro véechny subjekty stejné¢ a rovné. Starosta mésta v dotéenych komunalnich
volbach nevyuzil opravnéni stanovené § 30 odst. 1 zakona o volbach.

Odpurce 3) se dale vyjadfil k otdzce moznosti vyuziti Zpravodaje k politické propagaci, kdyz
uvedl, Ze od roku 2015 byla za ucelem sniZzeni celkovych nakladi na vydavani Zpravodaje
umoznéna komercni inzerce uréena predevsim pro podnikatele. Béhem let 2015 az 2017 o tuto
inzerci neprojevil zadny politicky subjekt zajem. K tomu doslo az béhem zacinajici volebni
kampané v pruabéhu léta 2018. Rada mésta pak vzajmu rovnych podminek pro vsechny
kandidujici politické subjekty rozhodla o zakazu propagace vsech politickych subjekta ve
Zpravodaji, a to za ucelem zachovani Zpravodaje jako informacniho média pro obcany. K tomu
odpurce poukazal na obdobna zidkonna opatfeni zakotvena napf. v zdkoné o volbach do
Parlamentu CR, z &ehoz dovodil, Ze se nejedna o upravu neobvyklou ¢i neadekvatni. Zakaz
propagace byl stanoven rovné a bez vyjimky, kdyz zadny ze 14 kandidujicich subjektd nemcl
moznost politické prezentace ve Zpravodaji. Rovnost podminek pfedvolebni kampané tudiz
nebyla narusena.

K moznosti vyuziti vylepovych ploch pfed volbami odpurce 3) uvedl, Ze tyto jsou ve sprave
M¢KS a jsou vyuzivany predev$im pro potieby této pfispévkové organizace mésta. Navrhovatel
dle odpurce zamérné neuvedl cely text schvaleného usneseni rady mésta, ktera k zakazu vylepu
politické propagace pfistoupila na zadost M¢KS z davodu vytiZzenosti vylepovych ploch. Tento
zakaz pak pusobi vuci vSem politickym subjektum stejné a vsemi byl akceptovan. Ucinén byl
pouze jeden pokus o cerny vylep, a to ze strany Zmény pro Strakonice, jejimz lidrem je
navrhovatel. Po zjisténi tohoto cerného vylepu, byl vylep odstranén. Ani v oblasti vyuziti
vylepovych ploch tudiz dle odpurce k poruseni rovnych podminek politické soutéze nedoslo.

K porusen{ zakona o volbach nedoslo ani v pfipadé politické inzerce na sloupech vefejného
osvétleni. Odplirce 3) k tomuto konstatoval nepfesnost skutecnosti uvadénych v této souvislosti
navrhovatelem. Bylo upfesnéno, ze veskeré vylepové plochy jsou ve vlastnictvi mésta Strakonice,
stejn¢ tak jako sloupy vefejného osvétleni. Ty jsou spravovany méstskym podnikem Technické
sluzby Strakonice s. r. 0. Odbor dopravy Méstského tfadu Strakonice vydava pouze souhlas
s umisténim reklamnich poutact na sloupy vefejného osvétleni, pokud jsou splnény podminky
bezpe¢ného provozu. Vyuziti téchto sloupt bylo upraveno usnesenim rady mésta ze dne
22.9.2004 ¢. 1077/2004. Moznost vyuzit tyto sloupy vefejného osvétleni pro tucely politické
propagace meély vSechny politické subjekty kandidujici ve Strakonicich. Vyuzila je pouze
Strakonicka Vefejnost a Spolecné pro Strakonice. K tomu odpurce dale poznamenal, Zze se
nejedna o partnerské hnutif, kdyz jeho predsedou je M. J., ptivodni ¢len Strakonické Vefejnosti,
ktery se odloucil z divodu programovych neshod. Lze tedy fict, Ze tento politicky subjekt
rozhodné nejedna se Strakonickou Vefejnost{ ve shode.

K navrhovatelem navrhovanému vyslechu zastupce spol. VERBA odpirce uvedl, ze tato
spole¢nost jiz nékolik let ve mésté nevlastni ani neprovozuje zadné vylepové plochy. Ke spol.
Rengl odptirce uvedl, Ze tato spolecnost vlastni ve mésté vylepové plochy a jeji sluzby fada
politickych subjektt kandidujicich ve volbach do zastupitelstva vyuzila. Jedna se napf. o hnuti
Strakonice Pfimo, Jihocesi 2012 ¢i Zména pro Strakonice. Se spol. Rengl vede odpurce 3), tedy
nikoliv vedeni mésta, spor o neprovedeni objednavky odpurce, ktera jim byla fadné uhrazena, ale
firmou nebyla dodana. Z tohoto divodu povazuje odpurce 3) pfipadné svédectvi této firmy za

podjaté.
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K historickym pravidlim pro vydavani Zpravodaje odpurce 3) uvedl, ze ani v minulosti, ani
v obdobi pfed letosnimi komunalnimi volbami nemély politické subjekty moznost inzerovat
v tomto periodiku, coz mimo jiné vyplyva i ze vSech navrhovatelem poukazovanych usneseni
rady mésta, ktera osvédcuji tento zavér odpurce. Ke zruseni Zasad pro vydavani Zpravodaje
doslo z davodu rozporu téchto zasad s novelou tiskového zakona. Navrhovatel ani v tomto
piipadé nijak neprokazal poruseni volebniho zakona a obsah jeho podani sveédéi spise o osobni
nevrazivosti a podjatosti navrhovatele viaci starostovi B. H. Zakaz politické agitace platil pro
vsechny politické subjekty.

K namitkam tykajicim se vyuzivani Zpravodaje Strakonickou Vefejnosti bylo uvedeno, ze lze
tézko objektivné zabranit tomu, ze ncktefi celni pfedstavitelé mésta, ktef{ jsou soucasné
pfedstaviteli politickych subjektd, jsou v komunalnich periodicich vidét castéji nezli ostatni
zastupitelé mésta. Tomuto se 1ze pouze obtizné vyhnout, pokud ma redakce informovat o déni na
radnici. To se tykda i navrhem zminovaného clanku, jehoz prostfednictvim starosta mésta
povazoval za nezbytné informovat obc¢any o zavére¢ném uctu svého pusobeni na radnici. V této
souvislosti pak odptirce 3) opétovné popisuje uspéchy, kterych se podafilo v uplynulém volebnim
obdobi dosahnout. Téchto uspécht bylo dosazeno pravé dobrym hospodafenim, na které
starosta mésta v clanku poukazoval. Z logiky véci pak vysledky tohoto bilancovani Strakonicka
Vetejnost do své pfedvolebni kampané vyuzila, a to jako zaruku kontinuity dobrého hospodateni
v piipadé svého tspéchu ve volbach.

Zavérem odpurce popsal rozsahlou skalu prostfedkt volebni kampané, kterou Strakonicka
Vefejnost pro svou propagaci vyuzila. Poukazano bylo taktéz na zpusob vedeni pfedvolebnich
kampan{ ostatnich politickych subjektt, které na rozdil od Strakonické Vefejnosti vyuzily
napf. debaty s volici, a to i v prostorach méstské knihovny (Zména pro Strakonice), aniz by do
konani téchto debat bylo jakkoliv zasahovano. Neni vinou Strakonické Vefejnosti, pokud se
o svou propagaci ostatni politické subjekty nezasadily dostatecné. Odpurce zminil zavérem také
zpusob vedeni kampané ze strany navrhovatele, ktery osobnimi ttoky a zesmésnovanim v ramci
volebn{ kampané napadal jednotlivé ¢leny Strakonické Vefejnosti.

Ze vsech uvedenych davoda bylo navrzeno projednavany navrh na neplatnost voleb zamitnout.
Odpurce 3) se vyjadfil taktéz k opakovanym doplnénim navrhu navrhovatelem, kdyz uvedl, Ze
tato by neméla byt soudem jako opozdéna zohlednéna. Ke svému vyjadfeni odptrce pfipojil
vytisky dvou vydani reklamnich novin Strakonické Vefejnosti; dale poutac, ktery byl kromé jinych
v ramci volebni kampané umist’ovan na sloupy vefejného osvétleni; fotokopii blize neurcenych
domovnich schranek s vlozenymi volebnimi poutaci; fotokopii blize neurceného rodinného
domu s oplocenim, na némz je umistén banner slogem Strakonické Vefejnosti; fotokopie
nakladnftho navésu, na némz je umistén banner Strakonické Vefejnosti; fotokopie blize
neurceného oploceni rovnéz s bannerem Strakonické Vefejnosti; fotokopie blize neurceného
sloupu vefejného osvétleni s poutacem Strakonické Vefejnosti a fotokopie balonku s ndpisem
Strakonicka Vefejnost.

Dne 13. 11. 2018, tedy bezprostfedné pfed nafizenym ustnim jednanim ve véci, bylo soudu
doruceno vyjadfeni odpurce 2) — Obcanské demokratické strany, ktery pouze strucné uvedl, ze
v dané véci neshledal poruseni zdkona o volbach a nedisponuje zadnymi informacemi, které by
podezieni o takovém poruseni zakladaly.

V den konani dstniho jednani, tedy dne 14. 11. 2018, obdrzel krajsky soud do datové schranky
dalsi, tedy jiz sedmé doplnéni navrhu, toto podani soud obdrzel v 06:53:54 hod., pocatek tstntho
jednani ve véci byl stanoven na 08:30 hod., soud se s obsahem tohoto navrhu nestacil pied
jednanim seznamit. Pro projednavanou véc vsak skutecnosti v tomto podani obsazeném opét
nepfinesly nic nového. Znovu se jednalo pouze o obsahlou polemiku navrhovatele s vyjadfenim
odpurce 3) Strakonické Vefejnosti, v ramci které navrhovatel podrobné rozebiral politické déni
ve Strakonicich, zminén byl taktéz jakysi mistni kult starosty mésta i Strakonické Vefejnosti.
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III. Prabéh astniho jednani konaného pfed krajskym soudem dne 14. 11. 2018

47. Béhem soudniho jednani konaného ve véci dne 14. 11. 2018 byly provedeny listinné dtkazy, jimiz
navrhovatel osvédcoval divodnost volebni stiznosti. Jednalo se nasledujici dokumenty, kterymi
bylo navrhovatelem osvédcovano ovlivnéni komunikacniho média Zpravodaj mésta Strakonice:

e-mailova komunikace mezi navrhovatelem a zastupcem Regionalniho vydavatelstvi
(pozn. soudu - vydavatel zajist'ujici distribuci Zpravodaje mésta Strakonice) K. D.,
z jejthoz obsahu vyplyva, ze navrhovatel v terminu od 14. do 17. 8. 2018 vedl jednani se
zastupcem vydavatele ohledné vizualizace a finalni podoby politické reklamy v podobé
sloganu hnuti Zména pro Strakonice, ktery mél byt vytiStén v zafijovém vydani
Zpravodaje soucasti této komunikace je rovnéz vystavené zavazné potvrzeni objednavky
na uvedené plnéni cena za toto plnéni je splatna po uvefejnéni dané objednavky;

Zapis ze 101. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 20. 4. 2005 (pozn. soudu —
tehdejsim starostou mésta Strakonice byl Mgr. Ing. P. V.), na kterém byl usnesenim ¢.
316/2005 udélen souhlas s vydavanim inzerce ve Zpravodaji;

Zapis ze 73. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 13. 8. 2008, na kterém byl
usnesenim ¢. 2292/2008 vyjadfen radou mésta nesouhlas se zvefejiovanim textd
tykajicich se prezentace politickych stran a jednotlivych politikti ve Zpravodaji;

Zapis ze 153. jednani Rady meésta Strakonice konaného dne 2. 8. 20006, na némz byl
udélen souhlas se zrusenim placené inzerce ve Zpravodaji mésta Strakonice;

Zapis z 20. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 10. 4. 2013, na kterém byly
usnesenim ¢. 0517/2011 schvéleny Zasady pro vydavani Zpravodaje mésta Strakonice;
Zapis ze 129. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 8. 1. 2014, na némz byla
usnesenim ¢. 3451/2014 vlozena do Zasad pro vydavani Zpravodaje véta, dle niz v ném
nemaji byt uvefejnovany piispévky, tykajici se ¢innosti a nazora politickych stran, hnuti
a jejich predstavitelt, polemiky, placena inzerce a pfispévky obsahujici komeréni sdélent
a nepodlozené informace a tvrzeni poskozujici mésto a méstské subjekty;

Zapis ze 13. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 18. 3. 2015 (pozn. soudu —
v této dobé¢ jiz byl starostou mésta Strakonice Mgr. B. H.), na kterém byl usnesenim ¢.
0436/2015 wudélen souhlas se zrusenim Zasad pro vydavani Zpravodaje mésta
Strakonice a

Zapis ze 107. jednani Rady meésta Strakonice konané¢ho dne 22. 8. 2018, na kterém bylo
usnesenim ¢. 5348/2018 bez materidlu schvalen Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo uzaviené
mezi méstem Strakonice a Regionalnim vydavatelstvim dne 25. 9. 2015, jehoz obsahem je
zakaz jakékoliv propagace politické strany, hnuti, koalice ¢i kandidata nebo agitace ve
prospéch politické strany.

48. Dale byly navrhovatelem pfedlozeny a oznaceny dokumenty, jimiz osvédcoval ovlivnéni zpasobu
vyuziti vylepovych ploch na tzemi mésta Strakonice:

Zapis ze 106. jednani Rady meésta Strakonice konané¢ho dne 25. 7. 2018, na kterém bylo
bez materidlu pfijato usneseni ¢. 5249/2018 o tom, ze vylepové plochy spadajici do
spravy MEKS nebudou vyuzivany k prezentaci politickych stran, hnuti a nezavislych
kandidatd;

sdéleni mésta Strakonice ze dne 2. 8. 2018 adresované M¢KS o pfijeti uvedeného usnesent
radou mésta;

Zapis ze 108. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 5. 9. 2018, na kterém bylo
pod ¢. 5415/2018 (108/9) pfijato usneseni o zruseni komerc¢nich vylept na vylepovych
plochiach ve spravé M¢KS, které primarné maji slouzit k propagaci akei pofadanych
MeKS;
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zadosti Strakonické Vefejnosti a Spolecné pro Strakonice o povoleni umisténi reklamnich
zafizeni na sloupech vefejného osvétleni, zabradli apod. ze dne 24. a 26. 9. 2018, a to za
ucelem umisténi volebnich kampani v terminu od 26. 9. do 6. 10. 2018 na blize
specifikovanych ulicich mésta Strakonice a navazujici souhlasy Meéstského ufadu
Strakonice s umisténim reklamnich poutact na sloupech vefejného osvétleni v uvedeném
terminu;

fotokopie reklamnich poutact hnuti Strakonicka Vefejnost na blize neuréenych sloupech
vefejného osvétleni;

vytisk fijnového vydani Zpravodaje mésta Strakonice s ¢clankem umisténym na strané 3
nadepsanym ,,Mésto Strakonice hospodarilo ityri roky na vybornon*

obsahové totozny clanek v propaga¢nim letaku hnuti Strakonicka Vefejnost oznaceny
Potvrzent dobrébo hospodareni*

Zapis ze 14. jednani Rady meésta Strakonice konaného dne 1. 4. 2015, béhem kterého rada
udélila souhlasy s ukonc¢enim konkrétnich najemnich smluv na vylepové plochy pronajaté
spol. Rengl;

Zapis z 32. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 23. 9. 2015, na némz rada
vusneseni ¢. 1197/2015 vyjadfila nesouhlas s revokaci usneseni, jimiz v pfedchozim
mésici odsouhlasila vypovéd najemnich smluv na plakatovaci plochy uzavienych se
spol. Rengl;

Zapis z 35. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 4. 11. 2015, na kterém bylo
pfijato usneseni ¢. 1325/2015, kterym byl ud¢len souhlas s uzavienim kupni smlouvy se
spol. VERBA, jejimz pfedmétem byl odprodej konkrétnich vylepovych ploch ve
vlastnictvi této spolecnosti;

Zapis z 37. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 25. 11. 2015, na kterém bylo
pod ¢. 1424/2015 pfijato usneseni, kterym rada nesouhlasila z titulu majitele sousednich
pozemkl s umisténim plakatovacich ploch spol. Rengl a dale usneseni ¢. 1467/2015,
kterym rada odsouhlasila uzavieni smlouvy o vypujcce s MEKS, jejimz pfedmétem meéla
byt vypujcka konkrétnich vylepovych ploch umisténych na pozemcich ve vlastnictvi
mésta Strakonice;

Zapis z 55. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 20. 7. 2016, na kterém bylo pod
¢. 2402/2016 ptijato usneseni, kterym rada jednak revokovala své usneseni ze dne
30. 3. 2016 ¢. 1872/2016, kterym odsouhlasila uzavieni smluv o smlouvich budoucich
najemnich na umisténi plakatovacich ploch na nemovitostech konkrétnich vlastnika
a soucasné odsouhlasila uzavieni najemni smlouvy s Nemocnici Strakonice, a. s., jejimz
pfedmétem mélo byt umisténi plakatovacich ploch na oploceni arealu nemocnice poté, co
bude nemocnici vyfeseno ukonceni soucasné najemni smlouvy se spol. Rengl a

Zapis z 56. jednani Rady mésta Strakonice konaného dne 17. 8. 2016, na kterém rada
usnesenim ¢. 2436/2016 vzala na védomi stanovisko nemocnice k uzavieni ndjemni
smlouvy na umisténi plakatovacich ploch na oploceni arealu na mista, ktera jsou jiz
pronajata jinému najemci.

49. Soud si dale od Méstského uradu Strakonice vyzadal konkrétni dokumenty obsahujici udaje
o vylepovych plochiach mésta ve spravé MeKS a o zpusobu jejich vyuzitl. K této zadosti byly
soudu doruceny nasledujici dokumenty:

Smlouvy o vypujcce uzaviené mezi méstem Strakonice jako pujcitelem a M¢KS jako
vypujcitelem ze dne 31. 12. 2015 a 8. 12. 2017, pfedmétem posledni uvedené smlouvy
byla vypujcka celkem 32 ks plakatovacich ploch za ucelem zajist’ovani vylepua plakata;

spolu s uvedenymi smlouvami byl soudu dorucen seznam téchto plakatovacich ploch;

a dale kopie najemni smlouvy uzaviené mezi Nemocnici Strakonice, a. s. jako
pronajimatelem a méstem Strakonice jako najemcem dne 17. 10. 2016, jejimz pfedmétem
byl pronajem plakatovacich ploch na oploceni areilu nemocnice za ucelem umisténi
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plakatovacich ploch, najemce se touto smlouvou zavazal mimo jiné k umist’ovani pouze

takovych plakatt, které nebudou v rozporu s pravnimi predpisy, etikou, a které nebudou

poskozovat dobré jméno pronajimatele.
Soud si dale od Méstského ufadu Strakonice vyzadal program 107. jednani rady mésta, na kterém
byl béhem jeho konan{ schvalen vySe zminény Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo tykajici se
vydavani Zpravodaje, pficemz jednani o navrhu tohoto Dodatku neni obsahem programu jednani
rady mésta, které se mélo uskutecnit dne 22. 8. 2018. Vyzadan byl rovnéz program 106. jednani
rady mésta, na kterém byl béhem tohoto jednani schvilen vySe zminény zakaz vylepu na
plochach ve sprave M¢KS, pficemz jednani o navrhu tohoto zakazu neni obsahem programu
jednani rady mésta, které se mélo uskutecnit dne 25. 7. 2018.

Navrhovatel 1 odpurce 1) u ustnfho jednani odkazali na sva pisemna vyjadfeni, jakoz 1 na jejich
doplnéni, ktera jsou obsahem soudniho spisu.

V ramci ucastnické vypovedi zastupkyné odpurce 3) 1. H. (Strakonicka Vefejnost) uvedla, ze
nezaznamenala zadné omezeni volebni kampané ve Strakonicich.

Odpurce 5) v ramci své acastnické vypovédi sdélil, ze stranou Jihocesi 2012 byla realizovana
kampan, av$ak zaznamenal reakce volicu, kteff mu sdélovali, Ze strana nebyla ve mésté vibec
vidét. Ucastnik vnimal omezeni volebni kampané v piipadé zikazu politické propagace na
vylepovych plochach a rovnéz v piipadé této propagace v mistnim Zpravodaji. Zakaz uziti
vylepovych ploch pro politickou propagaci castnik s ohledem na jeho neurcitost vnimal jako
zakaz vztahujici se na veskery majetek mésta Strakonice. Celkové vystupovani vedeni mésta je
z jeho strany vaimano negativné, to plati 1 v piipad¢ jejich vystupovani na jednani zastupitelstva
mésta, kde byly starostou na ucet Jihoc¢echti 2012 pronaseny dehonestujici vyroky. V mistnich
médiich jsou prezentovani pfedevs§im ti predstavitelé mésta, ktefi jsou cleny Strakonické
Vefejnosti. Uéastnik dale poukazal na celkovou politickou situaci ve mésté, na natlak
a zastrasovani ze strany vedeni mésta, ktery byva sméfovan pfedevsim vuci jeho kritikum.
Zastupitelstvo jakoz i rada mésta jsou ovladani hnutim Strakonicka Vefejnost.

Béhem jednani byli vyslechnuti nasledujici svédci — zastupci politickych subjektd netdspésné
kandidujicich ve volbach do Zastupitelstva mésta Strakonice: J. C. (zastupce hnuti SPD), M. J.
(zastupce Spoletné pro Strakonice), M. P. (zastupkyné KSCM), M. L. (zastupkyné CSSD), P. S.
(zastupce ANO 2011), L. N. (zastupkyné PRO 2016), R. F. (zastupce Strakonice — Pfimo
s podporou Realistd a hnuti Pro Zdravi a sport), L. H. (zastupkyné Volba pro mésto) a Mgr. H.
V. (zastupkyné Zména pro Strakonice).

Svédek J. C. uvedl, Ze SPD méla zdjem umist’ovat propagaéni letaky a reklamu na majetku mésta
Strakonice, konkrétné byl zminén zajem o umisténi reklamnich letakti do zasobnikd v budoveé
M¢KS. K tomu mu bylo pracovnicemi M¢éKS piiblizné dva mésice pfed konanim komunalnich
voleb sdéleno, ze starosta mésta doslovné uvedl, Zze se wésto nebude podilet na volbdch ve Strakonicich.
K povolebni situaci ve mésté svédek uvedl, Ze zde panuje urcita obava ze msty starosty vuci
jakékoli kritice. K tomuto svédek upfesnil, Ze starosta mésta kritikim vystavuje jakési ,,nalepky*.

Svédek M. J. uvedl, ze o zakazu uzivani majetku mésta byl vyrozumén. Toto omezeni vnimal jako
zakaz uzivani veskerého méstského majetku. O moznosti vyuzit k propagaci sloupy vetejného
osvétleni se dozvedél poté, co tyto sloupy byly osazeny poutaci Strakonické Vefejnosti.
Bezprosttedné poté se tyto sloupy rozhodla vyuzit také strana Spole¢né pro Strakonice. Svédek
byl v minulosti ¢lenem Strakonické Vefejnosti, avSak z divodd anonymnich ataki na osoby
svedkovy blizké, jejichz autory svédek ztotoznil se ¢leny Strakonické Vefejnosti, ze strany odesel.
K obsahové otazce Zpravodaje mésta Strakonice svedek uvedl, ze je mu znamo, ze do jeho
fiinového cisla starosta propasoval clanek obsahové totozny s propagac¢nimi letaky Strakonické
Vefejnosti. V souvislosti s obsahem Zpravodaje mésta Strakonice je dale uvadéno, ze jiz
v minulosti zde probihala debata ohledné¢ obsahu tohoto média, kdy neziskova organizace
Otevfena spolec¢nost upozorfiovala na zneuzivani obsahu tohoto média ze strany starosty mésta.
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Obsah Zpravodaje je kontrolovan redakeni radou, ktera je tvofena zaméstnanci méstského uradu.
Opozicni piispévky v obsahu Zpravodaje pfipoustény nebyly s tim, Zze se jedna o utoky vuci
jednani samotného mésta. Zvefejnovany byly pouze clanky pro vedeni mésta pfipustné, a to poté,
co zastupce odpurce 5) Ing. V. uvetejnil dva kritické ¢lanky vaci méstu. Svédek se dale vyjadril ke
slozeni zastupitelstva mésta. Jeho clenové jsou dle svédka uskupovani tak, aby byl zajistén urcity
spole¢ny boj proti puvodnimu vedeni mésta. Takovymto zpusobem je utvafena koalice
s vétsinovym podilem. Vedeni mésta pak obsazuje svymi cleny vedouci pozice mistnich
vyznamnych podniku, kdy pavodni predstavitelé téchto pozic byli vedenim odvolani. Svédek dale
popsal, ze rada mésta z pozice jakési valné hromady rozhoduje o obsazeni{ vedoucich pozic
v téchto vyznamnych méstskych podnicich.

Svédkyné M. P. uvedla, Ze ji neni znamo jakékoliv omezeni volebni kampané ze strany mésta.
Proto se domniva, ze o vylep propagacnich plakatt mél moznost pozadat mésto kterykoliv
politicky subjekt. Svédkyné dale vyzdvihla vstficny postoj mésta a pratelské jednan{ starosty vuci
mistnim senioram, sympatizantim KSCM, a vidi ¢lenkiam klubu levicovych Zen, kteff v soucasné
povolebni dobé vyjadiuji obavy o setrvani starosty B. H. v jeho funkci, a to pfedevsim z dtvodu
benefita, které jim do této doby byly méstem poskytovany napt. v podobé MHD zdarma c¢i
v podobé¢ kulturnich akci, jejichz vstup je poskytovan méstem rovnéz zadarmo. Vyjadfeni
k projednavanému navrhu bylo soudu zaslano prostiednictvim mésta z vlastni iniciativy KSCM.
Obsah tohoto vyjadfeni pak vychazel pouze z vile svédkyné jako zastupkyné KSCM.

Svédkyné M. L. uvedla, Ze si byla védoma omezeni politické kampané v podobé zakazu inzerce
na vylepovych plochiach mésta, CSSD viak tento zikaz respektovala. Netspéch strany ve volbach
svedkyné nepfipisuje tomuto zakazu. Uvadi, Zze strana byla navrhovatelem poskozena, kdyz tento
o ni vydaval kritické ¢lanky na jim provozovaném webovém portalu. Svédkyné dale uvedla, Ze
nema povédomi o tom, ze strana zasflala soudu néjaké vyjadfeni k projednavanému navrhu a
rovnéz nevi, zda se jednalo o vyjadfen{ strany ¢i pouze jejtho clena, pana E., ktery v soucasné
dobé¢ zastava tii vedouci pozice v mistni teplarné.

Svédek P. S. uvedl, Ze hnutf ANO 2011 zaznamenalo omezeni politické kampané v pfipadé
vylepovych ploch, kdy on sam se v kvétnu 2018 dotazoval M¢KS na moznost uzit vylepové
plochy mésta k politické propagaci hnuti. Na tento dotaz bylo e-mailem reagovano pracovnici
MeKS dne 5. 6. 2018, a to tak, ze svédkovi bylo sdéleno, Ze vylepové plochy jsou urieny pouze pro
kulturni akce. Vzhledem k tomu, ze hnutif ANO 2011 bylo znamo, Ze pod spolecenské akce lze
zafadit 1 politiku, byl vznesen dal$i dotaz e-mailem pfimo na starostu mésta, z jakého davodu
politika nespada pod spolecenské akce, které mohou byt na méstskych vylepovych plochach
inzerovany. Na toto bylo reagovano az dne 24. 7. 2018, kdy starosta uvedl, Ze vse bude feseno
s mistostarosty. Dne 20. 8. 2018 hnuti ANO 2011 obdrzelo oficialni sdéleni o tom, ze rada mésta
rozhodla, ze plochy nebudou uzivany k politické propagaci. K politické situaci ve Strakonicich
v uplynulém volebnim obdobi svédek uvedl, Zze po odstoupeni dvou clent z jejich hnuti, doslo
k vylouceni hnuti ANO 2011 z koalice a ke ztraté¢ vedoucich pozic v mistnich podnicich. Svédek
upfestiuje, ze doslo k odstoupeni pani Vickové, zastupkyné hnuti ANO 2011 ve Strakonicich,
z vedouci pozice pfedsedkyné predstavenstva v mistnim pivovaru. Rovnéz odstoupila z pozice
clenky pfedstavenstva v teplarné, a to pod natlakem ze strany vedeni mésta.

Svédkyné L. N. uvedla, Ze nezaznamenala Zadna omezeni pfedvolebni kampané ze strany mésta.
O politiku se nezajima. Politicky subjekt PRO 2016 ani o jiném zpusobu kampané, nez
prostfednictvim letakud a jediného banneru ve mésté neuvazoval.

Svédek R. F. uvedl, ze pfedpokladal, ze né¢jaké omezen{ volebni kampan¢ ze strany mésta nastane,
nebot’ zaznamenal, ze doslo ke zruseni vyvések pfed kostelem. Jeho strana pro vlastni politickou
propagaci neplanovala vyuzit inzerci ve Zpravodaji, nebot’ dle nazoru svédka neni tento mistni
tisk obsahové vyvazeny, kdyz v ném chybi jakékoliv reakce opozice. Totéz Ize tvrdit 1 v pfipadé
Strakonické televize, kde je ustfedni postavou reportazi pouze starosta mésta. Dle svédka nedoslo
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k poruseni zakona o volbach, ale politicka soutéz v ptipadé predvolebni kampané nebyla vedena
v duchu fair play.

Svédkyné L. H. uvedla, Ze si neni védoma zadnych omezeni volebni kampané ze strany mésta
Strakonice. K vyjadfeni, které bylo soudu zaslano k projednavané véci, uvedla, ze jeho obsah
nezna a nevi, kdo jej inicioval.

Sveédkyné Mgr. H. V. uvedla, ze kromé jinych prostfedkt pfedvolebni kampané hnuti pocitalo
taktéz s inzerci letakd, které hnutf Zména pro Strakonice mélo vytisténé pro ucely jejich vylepu na
plochach mésta. K nerealizované objednavce politické reklamy ve Zpravodaji svédkyné uvedla, ze
o tom, ze bude zakazana politickd propagace v tomto médiu, se dozvédéli od pana D. v dobé
pfed vydanim zafijového ¢isla Zpravodaje. Divody, pro které méla byt tato inzerce zakazana, jim
sdéleny nebyly. Svédkyné se vSak domniva, Zze pan D. mél informace o tom, Ze rada mésta tuto
politickou propagaci na nadchazejicim jednani zakaze. Pokud by mélo hnuti moznost realizovat
svou politickou propagaci ve Zpravodaji a na vylepovych plochach mésta, mohli se ¢lenové hnuti
do zastupitelstva mésta dostat, a to i s ohledem na velmi tésny volebni vysledek hnuti. Svédkyné
dale popsala politickou situaci ve Strakonicich, kdy ji jako ucitelce bylo anonymné vyhrozovano
kontrolou z Ceské §kolské inspekce a navrhovateli bylo opakované poskozeno jeho vozidlo.

Soud dale provedl dikaz vyslechem svédka F. Ch. (vedouctho M¢EKS, jednatele Strakonické
televize a radniho mésta Strakonice) a Ing. V. B. (vedouctho Odboru dopravy Méstského ufadu
Strakonice).

Svédek F. Ch., ktery kromé funkce jednatele Strakonické televize zastava rovnéz pozici
vedouctho M¢KS, clena méstské rady a clena dozoréi rady v mistnim pivovaru, ke zptsobu
fungovani Strakonické televize uvedl, ze objektivnost vysilaného obsahu je zajisténa Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani a taktéZ licenci udélenou pro televizni vysilani. Obsahova napln
vysilani je zaméfena na déni ve mésté Strakonice. Politika se v reportazich objevuje pouze
v souvislosti s konanim voleb, tak tomu bylo i v pfipad¢ probéhlych komunalnich voleb, prostor
pro reakci na volebn{ vysledky dostali vSichni zastupci politickych subjektt kandidujicich ve
volbach. Volebni spoty ve vysilani obsazeny nejsou a ani v minulosti tomu tak nebylo. Pokud se
ve vysilani objevuji politicti predstavitelé mésta, tak pouze v rolich téchto zastupct mésta, jako
napifklad starosta mésta. Pod reportazi je vzdy uvedeno, ze se jedna o starostu mésta, nikoliv
o lidra strany. K pasobnosti M¢KS svédek uvedl, Ze se jedna o pfispévkovou organizaci mésta,
zajist'ujici mistni kulturni akce. Kulturni program a jeho obsah je v dikci svédka, ktery rovnéz sam
urcuje, které akce budou ucastnikim poskytnuty zdarma. K tomuto nedisponuje zadnym
zmocnénim rady ¢i zastupitelstva a je tedy pouze na ném, které akce budou timto zpusobem
obcaniim zpfistupfiovany. Rozpocet téchto akci je zavisly na aktualnich finanénich moznostech
M¢KS. K obsluze vylepovych ploch svédek dale uvedl, Ze MéKS ma ve spravé veskeré vylepové
plochy mésta, které puvodné méla pronajaté spol. Rengl a spol. VERBA, a to asi do roku 2015.
V dobé¢, kdy byly plochy pronajaté témto spole¢nostem, obsahovaly i politickou inzerci
a reklamu. V soucasné dob¢ jsou tyto plochy zcela vytiZzeny inzerci o kulturnich a spolecenskych
akcich mésta. Z tohoto davodu byl svédek nucen odmitat Zadosti o inzerci 1 ze strany
komercnich subjektd. K zdkazu politické propagace na téchto vylepovych plochich doslo
z podnétu sveédka, ktery se béhem jednani rady dne 25. 7. 2018 na tuto obratil s dotazem, jakym
zpusobem bude k zadostem politickych subjektd o tento druh inzerce pfistupovano. V té dob¢ jiz
byl obeznamen s zadosti hnuti ANO 2011, které o vylep politické reklamy svédka zadalo. Svédek
povazuje udéleny zakaz za ucelny, a to pravé sohledem na nedostatek volného mista na
vylepovych plochach, které jsou plné vytizeny mistnimi kulturnimi akcemi. V této souvislosti
vyjadfil nazor, ze pro vsechny mistni kandidujici politické subjekty bylo 11 vylepovych ploch
spol. Rengl dostacujicich, tyto plochy byly vyuzity i Strakonickou Vefejnosti, jiz je svédek clenem.
Svédek dale pripustil, Ze nékteré akce, jako napf. oslava 100. vyroci zalozeni republiky pfipadajici
na den 28. fijna, byly realizovany v obdobi pfed konanim voleb do mistniho zastupitelstva. Pravé
oslava 100. vyroci, v ramci niz se ve Strakonicich rozdavaly zdarma mensi lahve Sampanského,
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probéhla jiz v terminu od 6. do 9. zaif 2018. Bylo tomu tak z divodu obavy o pfiznivé klimatické
podminky, které by dle svédka v ffjnu jiz nemusely panovat, a rovnéz z davodu rezervace
Smetanovy filharmonie. Takto brzké oslavy vsak nejsou k dotazu soudu dle svédka pravidlem,
Vanoce ¢i Novy rok se ve Strakonicich slavi v fadnych terminech.

V prabé¢hu vyslechu svédka F. Ch. byla navrhovatelem se souhlasem pfedsedkyné senatu
pfehrana reportaz Strakonické televize ze dne 29. 10. 2018, v ramci které se starosta mésta
vyjadfil k projednavané véci, kdy uvedl, Zze v dasledku akce pana J. (pozn. soudu - projednavaného
navrhu) doslo doslova & paraljze chodu celého miésta Strakonice, radnice je neakceschopnd. Svédek v této
souvislosti pfipustil, Ze navrhovateli nebyla dana moznost na toto vefejné povolebni vyjadfeni
starosty jakkoliv reagovat.

Svédek Ing. V. B. uvedl, Ze v letosnich komunalnich volbach vyjadfily zajem o politickou inzerci
na sloupech vefejného osvétleni pouze Strakonicka Vefejnost a Spolecné pro Strakonice. Dle
jeho nazoru existuje $iroké povédomi vefejnosti o moznosti vyuzit tyto sloupy k reklamnim
ucelum. K jednotlivym Zadostem jsou odborem dopravy udélovany souhlasy s uzitim konkrétnich
ulic ve mésté, pficemz jednotlivé sloupy osvétleni si jiz zajemci osazuji sami. Smluvni kontrakty,
jejichz prostfednictvim je tento zpusob inzerce ujednavan, jsou uzavirany pouze ustné, coz je
béznou mistn{ praxi.

Krajsky soud dale provedl dikazy vyslechy svédka J. R. (jednatele a jediného spolecnika spol.
Rengl, zabyvajici se vylepem plakatt a plakatovacich kampani mimo jiné i ve Strakonicich), K. D.
(zastupce spol. Regionalni vydavatelstvi, zajist'ujictho vydavan{ Zpravodaje mésta Strakonice) a
MUDrx. Be. T. F., MBA (feditele Nemocnice Strakonice, a. s., ktery za nemocnici uzaviral ndjemni
smlouvu na vylepové plochy na majetku nemocnice).

Svédek J. R. tvodem sdélil, Ze pavodni pocet vylepovych ploch pronajatych spol. Rengl byl
v mnozstvi 30 ks, v bfeznu roku 2015 byl prondjem 2/3 z téchto ploch, jednalo se o plochy ve
vlastnictvi mésta, svédkovi vypovézen. Svédkovi bylo na soukromém jednani, jehoz se ucastnili
panové H., J. a Ch., sdéleno, ze mésto neni spokojeno s tim, jakym zptasobem dochazelo
k vylepim v pfedchozich volbach. Cast zbyljch pronajatych plakatovacich ploch ve vlastnictvi
soukromych subjektt byla svédkovi ze strany téchto soukromych vlastnika rovnéz vypovézena, a
to po natlaku vedeni mésta na tyto vlastniky, kdy mésto pozadovalo, aby tyto plochy byly
pronajaty jemu, kjeho ucelim. K okolnostem najemniho vztahu, jehoz pfedmétem byly
plakatovaci plochy na oploceni arealu Nemocnice Strakonice a. s., svédek uvedl, Ze i v tomto
piipad¢ zde byly tendence mésta, které na nemocnici tlacilo, aby plochy pronajaté spol. Rengl
vypovedéla a nabidla je méstu k pronajmu. K této vypovédi nakonec nedoslo a nemocnice
nabidla méstu dveé vedlejsi plakatovaci plochy. Pfestoze plochy zustaly spolecnosti Rengl
zachovany, dochazelo nasledné k blokaci legalizace ¢i umist’ovani plakatovacich ploch ze strany
stavebnfho dfadu mésta, a to pfestoze veskerymi ostatnimi souvisejicimi povolenimi a
souhlasnymi stanovisky spolecnost Rengl disponovala. Plochy mésta byly ufadem povolovany
bez problémut. V ramci odvolaciho stavebniho fizeni vsak spole¢nost Rengl uspéla a plochy
zfidila. Dnes ma ve Strakonicich 11 vylepovych ploch. Mésto se tak timto zpusobem snazilo
zabranit umist'ovani plakata na vylepové plochy spolecnosti Rengl. Svédek dale popsal, Ze
spole¢nost Rengl méa v kazdém mésté (cca 144 mést, tisice vilepovych ploch v CR i v zahranici),
v némz zajist'uje vylep, urcité sbérné misto. Stejn¢ tomu bylo i ve Strakonicich, kde toto sbérné
misto zajist'ovala spol. Strakotour, s. r. 0. zastoupena pani Soukupovou, ktera posléze smlouvu
se spolecnosti Rengl pro toto sbérné misto vypovédéla, a to rovnéz z duvodu natlaku mésta, kdy
dokonce do spolecnosti Strakotour, s. r. o. byla pfizvana kontrola z zivnostenského turadu.
V souvislosti s touto kontrolou doslo rovnéz k opakované osobni natlakové intervenci ze strany
pana Ch. z vedeni mésta. Svédek dale uvedl, Ze ze svého subjektivniho pohledu celou zalezitost
vnima jako snahu Strakonické Vefejnosti ovladnout mistni politickou scénu, kdy k tomuto
vyuziva zakaz vylept politické propagace na vylepovych plochich mésta, aby tak zamezila
reklamé své politické konkurence. Politicka reklama realizovana prostfednictvim vylepovych
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plakatt je velmi silnou zbrani pro toho, kdo ma moznost jeji vyuzivani jakkoliv ovliviiovat.
Svédek zavérem doplnil, Ze s takovym jednanim, sjakym se setkal ze strany vedeni mésta
Strakonice, se dosud nikde nesetkal.

Svédek K. D. uvedl, Zze ze strany Regionalniho vydavatelstvi je ve Zpravodaji obsahové
umist’ovana pouze inzerce, ktera musi byt schvalena méstem. Zbyly obsahovy material vytvaii
redakcni rada mésta. Svédek dne 17. 8. 2018 s navrhovatelem konzultoval jeho objednavku a tuto
pfijal. Uvedl, Zze az ve finalni fazi této objednavky zjistil, ze se jedna o politiku, pavodné totiz
nabyl dojmu, Ze se jednd o reklamu na darcovstvi krve, k cemuz dospél diky piijmeni
navrhovatele. K dotazu soudu svédek upfesnil, Ze ani z oznaceni Zména pro Strakonice, které se
mélo promitnout do obsahu objednavané reklamy, nezjistil, ze se ve skutecnosti jedna
o politickou stranu. Reklama objednana navrhovatelem tudiZz nakonec uvefejnéna nebyla, nebot’
ji jako politickou reklamu identifikoval diky nahodé¢ az feditel spolecnosti, ktery to ale jinak bézné
nedéla. Musela to byt skute¢né souhra nahod. O neuvefejnéni reklamy pak svédek navrhovatele
vyrozumél telefonicky az poté, co bylo zafijové ¢islo Zpravodaje vydano. Svédek dale uvedl, Ze
ani v minulosti, ani v nyn{ probéhlych komunalnich volbach nebyl Zadnym politickym subjektem
za ucelem uvefejnéni politické propagace ve Zpravodaji osloven. Dodatek ke smlouvé o dilo,
kterym byla zakazana politickd propagace stran ve Zpravodaji, byl dle svédka uzavien z toho
diavodu, Ze do té doby byl zakaz politiky ve Zpravodaji vymezen toliko ustné jako urcity tzus,
kdy platilo, ze erotika, politika a lichva do Zpravodaje nepatii. Z tohoto divodu dal feditel
Regionalniho vydavatelstvi podnét méstu, aby byl tento ustni zdkaz pfevtélen do pisemné
podoby. Svédek vyjadiil domnénku, Ze se zfejmeé jednalo o reakci na objednavku navrhovatele.

Svédek MUDr. Be. T. F., MBA, k situaci ohledné pronajmu plakatovacich ploch na oploceni
arealu nemocnice uvedl, ze telefonoval se starostou mésta, ktery se ptal, kdo ma konkrétni
pronajatou plochu v ulici Radomyslska k dispozici. K tomuto dotazu svédek uvedl, Ze tuto
plochu ma v pronajmu spole¢nost Rengl a ze tohoto najemce nemocnice ménit nehodla. Svedek
dale uvedl, Ze obsah usneseni rady mésta, kterym bylo odsouhlaseno uzavieni najemni smlouvy
s nemocnici s podminkou, Ze tato smlouva bude uzaviena az poté, co nemocnice vypovi stavajici
najemn{ smlouvu spol. Rengl, mu neni znam a slys{ jej u soudu poprvé.

Krajsky soud dile kromé¢ F. Ch. (Strakonicka Vefejnost) vyslechl zbyvajici ¢leny Rady mésta
Strakonice, a to Ing. J. M. (ANO 2011), Mgr. B. H. (Strakonicka Vefejnost), Ing. R. O.
(Strakonicka Veiejnost), J. S. (Volba pro mésto), M. V. (KSCM) a P. Z. DiS. (Strakonicka
Vefejnost).

Svédek Ing. J. M. uvedl, ze puvodné byl clenem hnuti ANO 2011, které bylo koalicnim
partnerem Strakonické Vefejnosti. V soucasnosti je bez politické piislusnosti. Kromé clenstvi
v radé zastava téz placenou funkci clena dozordi rady v teplarné, v pivovaru i v technickych
sluzbach mésta Strakonice. Zakaz vyuzivani vylepovych ploch mésta pro ucely politické
propagace byl cleny rady pfijat jednomyslné, a to na navrh F. Ch., ktery pfisel s tim, ze kapacita
vylepovych ploch je vytizena akcemi kulturniho stfediska. Rovnéz se pry na né¢j obratilo hnuti
ANO 2011 s zadosti o politickou inzerci. Z tohoto davodu zadal vedouci MEKS o stanovisko
rady. Svédek povazuje pfijaté usneseni za spravné, rada nechtéla upfednostiiovat jeden politicky
subjekt pfed jinym.

Svédek Mgr. B. H. k okolnostem pfijeti usneseni rady, kterym byl pfijat dodatek ke smlouvé o
dilo, jimz byla v mistnim médiu Zpravodaj mésta Strakonice zakazana jakakoli propagace
politickych stran, uvedl, Ze rozhodnuti o tomto dodatku bylo pfijato na dotaz redakéni rady poté,
co byla oslovena szadosti o publikaci propagacni politické reklamy néjakého blize
nespecifikovaného subjektu. K otazce tykajici se obsahu Zpravodaje dale sdélil, ze v pfedchozich
letech politicka inzerce ve Zpravodaji pfipusténa nebyla. Panuje obecné povédomi o tom, ze
politika, erotika a lichva nebudou ve Zpravodaji uvefejniovany. V pfipadé usneseni rady mésta,
kterym byl pfijat zakaz uzivani vylepovych ploch mésta k politické prezentaci, je uvadéno, ze toto
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usneseni bylo pfijato v reakci na e-mailovou zadost hnutf ANO 2011. V této souvislosti pfisel
pan Ch. s zadost{ o projednani této zalezitosti. Uvad¢l, Zze vylepové plochy mésta nejsou pro akce
M¢EKS dostacujici. Usneseni tykajici se obsahu Zpravodaje i usneseni o zakazu vylepu na
plochach mésta byla radou pfijata jednomyslné. K obsahové totoznosti textu obsazeného
v fijnovém vydani Zpravodaje, jimz byly prezentovany uspéchy vedeni mésta stran jeho
ctyfletého hospodafteni, s textem obsazenym v propagacnim letaku Strakonické Vefejnosti, je
svédkem konstatovano, ze se jednalo o udspéch Strakonické Vefejnosti, ktera je rovnéz
zastoupena ve vedeni mésta. Strakonickd Vefejnost do svého propagacniho letaku pfevzala
uspéchy mésta opravnéné, kdyz tyto vysledky mohly byt pouzity véemi stranami ucastnicimi se na
vedeni mésta. Ze toho nevyuzily, neni chyba Strakonické veiejnosti. Podstatné bylo lidem tyto
uspéchy pfipomenout. Dle jeho nazoru nebyli volici, tj. obcané Strakonic, schopni stejné jako
nyni soud ztotoznit obsah Zpravodaje s obsahem propagacniho letiku Strakonické Vefejnosti.
Proto na tom nevidi nic $patného. K volebni kampani svédek uvedl, Ze ta je pro stranu
Strakonicka Vefejnost pouze dil¢i soucasti jejich propagace, vyvolana spise v reakci na volebni
kampan jinych subjekt a stran. Podstatna je pro pfedevsim ctyfleta prace clent Strakonické
Vefejnosti pro mésto a jeho obyvatele. Clenti Strakonické Vefejnosti je dohromady pét. V této
souvislosti svédek obsahle okomentoval tcel a zpusob realizace volebni kampané obecné. Dle
jeho nazoru je zcela bézné, ze je ve volebni kampani dovoleno vse, muze byt i lziva, mize
obsahovat i fadu nerealizovatelnych slibt, délaji to tak vSichni vSude, proto nevidi nic $patného
ani na zpusobu veden{ volebni kampané Strakonickou Vefejnosti. K obsahové podobnym
prohlasenim o regulérnosti voleb zaslanym soudu CSSD, Volbou pro meésto a KSCM, a to
prostfednictvim Méstského ufadu Strakonice, svédek uvedl, Ze zastupci téchto stran se na n¢j
obratili s zadosti, aby jim obsah vyjadfen{ adresovaného soudu pomohl naformulovat, kdyz oni
sami nejsou schopni obsah vyjadfeni sepsat. K totoznému vyjadfeni, které zastupce SPD zaslal
soudu, coby pfilohu k vyjadfeni, v némz popisuje, Zze se na n¢j starosta stimto pfedem
pfipravenym textem obratil, aby jej soudu za SPD zaslal, svédek uvedl, Ze zastupce SPD se na n¢j
sam obratil, aby mu vyjadfeni pomohl sestavit, a nyni to zcela otaci proti svédkovi.

Svédek Ing. R. O. uvedl, Ze zalezitost tykajici se dodatku ke smlouvé o dilo, kterym byla zakazana
jakakoliv propagace politickych subjektt ve Zpravodaji, byla radou projednavana na zadost
redakcni rady, na kterou se obratil vydavatel Zpravodaje, kterého s zadosti o uvefejnéni politické
reklamy oslovil blize neurceny politicky subjekt. V pfipad¢ jednani rady, na kterém byl pfijat
zakaz vylepu politické propagace na méstskych plochach, svédek sdélil, Ze tento bod byl
projednavan k zadosti pana Ch., aby nebyl v piipad¢ zvefejnovani kulturnich akci zavisly na
soukromych subjektech.

Svédkyné M. V. uvedla, Ze na okolnosti pfijeti dotcenych usneseni si nevzpomina. K moznostem
politické propagace ve mésté uvedla, ze vsechny politické subjekty mély moznost vyuzit vylepové
plochy soukromych osob.

Svédek P. Z. uvedl, ze dodatek ke smlouvé o dilo, ktery se tykal zakazu propagace politickych
stran ve Zpravodaji, byl radou pfijat na popud redakéni rady, ktera se na ni obratila poté, co ji
oslovil vydavatel s tim, ze blize neurceny politicky subjekt zada o zvefejnéni politické reklamy ve
Zpravodaji. Jednani rady, v ramci néhoz byl pfijat zakaz politické propagace na vylepovych
plochéach, se svédek nezacastnil, nicméné s jejimi zavéry se ztotoznil. Kromé pozice radniho je
také clenem dozordi rady technickych sluzeb a ¢lenem predstavenstva teplarny.

Svédek J. S. uvedl, Ze podporoval pfijeti usneseni rady, kterym byla ve Zpravodaji zakazana
politicka propagace. Usneseni rady, kterym byl zakdzan vylep politické reklamy na vylepovych
plochach mésta, bylo pfijato k navrhu pana Ch. Pfednost m¢ly dostat kulturni akce poradané
M¢EKS pfed politickou propagaci. Dle nazoru svédka mély strany dostacujici moznosti svou
politickou propagaci realizovat prostfednictvim jinych prostfedkt. Svédek je rovnéz clenem
pfedstavenstva pivovaru a clenem dozordi rady teplarny.
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Svédkyne E. M., ktera je zapisovatelkou jednani Rady meésta Strakonice, uvedla, Ze neni
ojedin¢lou zalezitosti, pokud rada mésta zméni program pfimo béhem jejiho jednani. Jinak je
program jednani rady utvafren na sekretariatu na podkladu zadosti jednotlivych odbort méstského
ufadu. Sekretariat nasledné cleny rady obesila s pozvankami k jejimu jednani, na kterych jsou
obsazeny programové body chystané¢ho jednani.

Dne 15. 11. 2018 obdrzel soud od zastupkyné hnuti ANO 2011 pisemnosti, jimiz zmocnénec
hnutf argumentoval v ramci své svédecké vypovédi pfed soudem. Z téchto pisemnosti vyplyva, ze
zajem o pronijem vylepovych ploch mésta za ucelem politické propagace vyjadfilo hnuti ANO
2011 jiz dne 5. 6. 2018, kdy prostfednictvim e-mailu pozadalo MEKS o potvrzeni a rezervaci
volné vylepové plochy v obdobi 14 dnu od 25. 9. 2018. K této zadosti bylo t¢hoz dne pracovnici
M¢EKS sdéleno, ze na vylepové plochy mésta jsou vylepovany pouze kulturni akce ve
Strakonicich. V reakci na toto sdéleni zastupkyné hnuti ANO 2011 odpovédéla, ze z piislusnych
webovych stranek M¢KS ziskala informaci o tom, ze M¢KS zajist’uje vylepy na kulturni,
spolecenské a sportovni akce, pficemz volby jsou spolecenskou udalosti. Dne 25. 6. 2018 se
zastupkyné ANO 2011 obratila pfimo na starostu mésta Strakonice s tim, Ze ji neni zfejmé,
z jakého duvodu nejsou vylepy plakata politickych stran v ramci komunalnich voleb, které jsou
spolecenskou udalosti, povoleny, kdyz v minulosti tomuto tak bylo a zastupkyni neni zfejma
vyhlaska, kterou by toto bylo zakazano. Téhoz dne reagoval starosta mésta, ktery sdélil, ze plochy
jsou na dlouhou dobu dopfedu pronajaté a zadna politicka strana nema vylep objednan. Véc bude
projednana s mistostarosty a budou zajistény rovné podminky pro vsechny. Dne 24. 7. 2018 se
zastupkyné hnuti ANO 2011 opétovne informovala na stav véci, na coz ji starosta mésta téhoz
dne odpovédél, aby vydrzela do doby, nez mu bude znam seznam politickych stran a hnuti ve
Strakonicich kandidujicich. Dne 20. 8. 2018 pak byla zastupkyné hnuti ANO 2011 starostou
informovana o radou pfijatém rozhodnuti o zakazu vylepu volebni kampané na vylepovych
plochach mésta, coz zdtvodnil poctem volebnich uskupeni a nedostatkem mista.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud se navthem zabyval podle § 90 odst. 1 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (ddle jen ,,s. . 8.“) a rovnéz podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dospél
k zavéru, ze navrh je davodny.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony (v poznamce
pod carou ¢inén odkaz i na zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, v platném
znénf) muze se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych
kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb, o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata.

V projednavané véci neni s ohledem na obsah namitek volebni stiznosti pochyb o tom, ze
navrhovatelem je zpochybnéna celkova platnost voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice
konanych ve dnech 5. a 6. ffjna 2018. Nejedna se tedy o navrh na neplatnost hlasovan{ ¢i
neplatnost volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. . s. jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na jejichz
kandidatni listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena nebo nezavisly kandidat.

Citovanym ustanovenim soudnifho fadu spravnfho odpovida pravni uprava obsazena v zakoné
o volbach, ktery urceni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata
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zakotvuje v § 60 odst. 1, v némz uvadi, Ze urceni neplatnosti se mize domahat kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebn{ strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni
volebn{ komisi.

Rizeni bylo v dané véci zahijeno véasnym navrhem doruc¢enym krajskému soudu posledni den
shora uvedené lhuty, jejiz marné uplynuti nelze dle § 93 odst. 3 s. f. s. prominout. Navrhovatel
pak v podstaté az do doby vydani meritornfho rozhodnuti ve véci tento svij navrh opakované
doplnoval; soud obdrzel celkem 7 podani navrhovatele oznacenych jako ,,doplnéni navrhu®
a 1 podani oznacené jako ,,pfedani diikaza k navrhu. Pfestoze zbyla podani byla soudu dorucena
az po uplynuti desetidenni propadné lhuty stanovené zakonem o volbach, pfipustil soud nékteré
skute¢nosti v téchto doplnénich uvedené k projednani, nebot’ tyto vybrané skutecnosti
pfedstavovaly toliko ,,rozmélnéni pavodnim navrhem uplatnénych stiznostnich namitek.
Ptipusténi téchto podani, jimiz jsou pouze rozvadény puvodnim navrhem uplatnéné namitky,
k meritornimu projednani véci, je aprobovano konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ke zbylym skutecnostem uvadénym v téchto doplnénich soud uvadi, Zze jimi navrhovatel
toliko polemizuje s vyjadfenimi starosty B. H. ¢i s vyjadfenimi Strakonické Vefejnosti ucinénymi
vefejné po podani navrhu. Zejména navrhovatelova tvrzeni tykajici se ,,sektafského pusobeni*
Strakonické Vefejnosti ve mésté Strakonice a dalsi obdobné informace je nutno zcela odmitnout.
Soud na tomto misté¢ zduraznuje, ze obdobna, subjektivni, citové zabarvena, az dehonestujici
vyjadfeni a rovnéz nicim nepodlozena tvrzeni stran napfiklad urcitého socialniho pfispévku, o
némz m¢l starosta mésta rozhodnout dva dny pfed volbami, do fizeni pfed timto soudem nepatii.
Ze strany vSech zucastnénych, véetné navrhovatele, je potfeba drzet se striktné pfedmétu tohoto
fizeni a necinit z fizeni pfed soudem trzisté, na kterém si budou vzdjemné vyfizovat ucty.

Podle § 60 odst. 3 uvedeného zakona navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li
za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Aktivn{ legitimace navrhovatele byla v projednavané véci soudem ovéfena ze seznamu
registrovanych volica volebniho okrsku mésta Strakonice €. 26.

Odpurcem byl v dané véci oznacen Méstsky ufad Strakonice, jako volebn{ orgin ve smyslu
§ 6 pism. g) zakona o volbach [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. I. US
768/06 (224/2006 USn.)].

V souvislosti s ur¢enim odpurce soud dale pro ucely dstntho jednani zjist'oval, kdo v ramci
organizacni struktury Méstského ufadu Strakonice jedna za tento ufad z pozice volebniho organu
ve smyslu vyse zminovaného § 6 pism. g) zdkona o volbach. Dle § 110 odst. 4 pism. a) zakona
o volbach zajist’uje vykon pfenesené pusobnosti tajemnik obecntho ufadu. Pozice tajemnika vSak
ve Strakonicich neni dlouhodobé (od pocatku roku 2017) obsazena, a to ani pfes upozornéni
Krajského ufadu Jihoceského kraje adresované Ministerstvu vnitra. Krajsky ufad v této
souvislosti zejména poukazal na skutecnost, ze se v daném pfipadé jedna o obec s rozsifenou
pusobnosti, procez je nepfijatelné a protizakonné, aby tato funkce ztstavala po takto dlouhou
dobu neobsazena, a to za situace, kdy je jiz od mésice bfezna 2018 vypsano vybérové fizeni na
obsazen{ této pozice. Krajsky urad v této souvislosti vyjadfil dokonce pochybnost o tom, zda je
na stran¢ starosty mésta vibec skutecna vile tuto pozici obsadit.

Krajsky soud naslednym Setfenim vedenym pro ucely zajisténi tcasti odpurce 1) u tstniho jednani
zjistil, Ze vedouci odboru wvnitfnich véci byla starostou povétena toliko k zajist’ovani
organizacnich a administrativnich ¢innosti spojenych s vykonem funkce tajemnika a dale plnénim
pozice statutarntho organu zaméstnavatele dle zvlastnich zakont vacéi zaméstnancim mésta
Strakonice s vyjimkami stanovenymi timto povéfenim. Vykon pfenesené puisobnosti ve smyslu
vykonu statni spravy v postaveni volebniho organu dle zakona o volbach tudiz v daném piipadé
zastava po celou dobu starosta mésta. S ohledem na skutecnost, ze starosta mésta, Mgr. B. H., je
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soucasn¢ volebnim lidrem strany Strakonickd Vefejnost a clenem Rady meésta Strakonice,
z kterézto pozice mél byt soudem u tstniho jednani vyslechnut jako svédek, pfipustil krajsky soud
kjednani za odpurce 1), z davodu mozného stfetu zajmut, vedouci odboru vnitinich véci
Méstského uradu Strakonice Mgr. M. K., pro ucely soudniho jednani pisemné povéfenou
starostou meésta.

Vzhledem k tomu, Ze veskeré podminky stanovené vyse citovanymi zakonnymi ustanovenimi
byly v projednavané véci splnény, pfistoupil soud k meritornimu projednani navrhu na neplatnost
voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Pro aplnost soud poznamenava, ze bere v patrnost dvacetidenni lhttu urcenou § 90 odst. 3 s. f. s.
pro vydani kone¢ného rozhodnuti o volebni stiznosti. V tomto piipadé krajsky soud ale uvedené
dvacetidenni pofadkové lhuté, s jejimz prekroc¢enim nejsou spojeny zadné dusledky, nevyhovel.
Smyslem a ucelem této lhuty je indikovat naprostou prioritu volebnich véci a vést soud
k takovym organizaénim a procesnim opatfenim, jez umozni volebni véci v pofadkové lhute
zpravidla, za normalntho chodu véci, skoncit. Vzhledem k tomu, Ze ucelem této lhuty neni
a nemuze byt omezeni pravomoci soudu navrh fadné a aplné pfezkoumat a vyhodnotit vSechny
rozhodné skutecnosti, pfedlozené dukazy a pfipadné vramci nafizeného jednani provést
navrhované a pro véc relevantni dikazy, nebyla soudem zakonem stanovena potfadkova lhuta
dodrzena. Soud takto postupoval v zajmu fadného a uplného zjisténi skutkového stavu véci
a jeho pfipadnych dopadi na vysledek komunalnich voleb.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani muze podat
navrhovatel, pokud ma za to, Zze byla porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev
obci zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Pro nasledny soudni pfezkum voleb je dulezita obecné respektovana zasada, ktera zakotvuje
pravni domnénku, byt vyvratitelnou, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢t. V fizeni je
zkoumana bud objektivni pficinna souvislost mezi vadou volebniho procesu a samotnym
vysledkem voleb, anebo alespon kauzalni nexus potencialntho charakteru. M¢lo by tedy platit, ze
rozhodnuti volicu (jakozto jakéhosi lokalniho suveréna) ma byt zménéno jen potud, kdy dojde
k takovym zavadam v prabéhu voleb, Ze vady zpusobily, nebo alespon mohly prokazatelné
zpisobit to, ze by voliéi rozhodli jinak, kdyby nebylo takovych chyb. [viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. TIL. US 3673/14 (SR 5/2015 5. 166)]

Na uvedené zavéry navazal Ustavni soud ndlezem ze dne 31. 3. 2015 sp. zn. I US 105/15 [US
953/2015], v némz ptipomnél, ze nase soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tedy
takové poruseni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady je v tomto smyslu tfeba povazovat
za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata.

Zavéry vyse uvedené odpovidaji charakteru fizeni o navrhu na neplatnost voleb, které je fizenim
spornym, a pro které tudiz plati povinnost navrhovatele tvrdit v§echny pro rozhodnuti ve véci
vyznamné skutecnosti a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud, jak vyplyva z vyse
uvedeného, nemuze v takovém fizen{ dopliovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele nebo
z vlastni iniciativy dohledavat dikazy, nebot’ v opacném pfipadé by narusil rovnost ucastnika
fizeni podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfenou v ¢lanku 36 odst. 1 této
Listiny.

Samotny postup pii pfezkumu voleb se fidi algoritmem formulovanym Nejvyssim spravnim
soudem [rozhodnuti ze dne 2. 7. 2004 sp. zn. Vol 6/2004 (354/2004 Sb. NSS)], jehoz podstata
spociva v tom, ze si soud postupné polozi tfi otazky, a teprve pokud odpoveéd na vSechny z nich
bude kladna, muze stiznosti vyhovét a rozhodnout o neplatnosti voleb, hlasovani, ¢i volby
kandidata. Jedna se o podminku protizakonnosti, ktera znamena poruseni nékterych ustanoveni
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volebnfho zakona, anebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné volebniho zakona, a to
v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni pfedpisy vazici se na volebni
proces, a které z hlediska zavaznosti dosahuji dstavn{ intenzity. Druhou podminkou je naplnéni
existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Posledni podminka
spociva v prokazani zasadni intenzity této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volebni vysledek, coz znamena, ze je moznost se davodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisné.

V projednavané véci pojal navrhovatel pochybnosti o platnosti volebniho vysledku na zakladé¢
skutecnosti pojicich se s prubé¢hem predvolebni kampané¢ ve Strakonicich. Podminky vedeni této
kampané nebyly dle navrhovatele rovné, a tim doslo k znevyhodnéni nckterych politickych
subjektd. Stiznostni namitky tykajici se nerovnosti mistnich politickych sil vychazi ze skutecnosti,
ze vitézné hnuti Strakonicka Vefejnost, které je mimo jiné reprezentovano starostou meésta,
zaujima vetsinové slozeni Rady mésta Strakonice, jejiz pravomoct ji davaji moznost ovlivnit celou
fadu médii, prostfednictvim nichz bylo Ize realizovat pfedvolebn{ kampan ve Strakonicich. V této
souvislosti navrhovatel konkrétné poukazal na usneseni rady mésta ¢. 5348/2018, kterym byl na
jednani konaném dne 22. 8. 2018 pfijat souhlas s uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo
uzaviené dne 25. 9. 2015 se spol. Regionalni vydavatelstvi, kterym byla zakazana jakakoliv
propagace politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata nebo agitace ve prospéch politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandidata nebo nezavislého kandidata. Dale navrhovatel zminil usneseni rady meésta
¢. 5249/2018, kterym rada dne 25. 7. 2018 rozhodla o tom, ze vylepové plochy spadajici do
spravy MéKS nebudou vyuzivany k prezentaci politickych stran, politickych hnuti a nezavislych
kandidatu.

Krajsky soud v obecné roviné konstatuje, ze zpusob vedeni volebni kampané neni zakonem
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, vyslovné upraven
jako je tomu napf. v zikoné o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Zikon o volbach do
zastupitelstev obci upravuje volebni kampan toliko v § 30, vjehoz odst. 1 zaklada starostovi
opravnéni vyhradit pro volebni kampan plochu pro vylepeni volebnich plakata, a to nejméné 10
dnt pfede dnem voleb. Moznost jejtho vyuzivani musi odpovidat zasad¢ rovnosti kandidujicich
volebnich stran. Odstavec 2 téhoz zakonného ustanoveni zakazuje zvefejiiovat vysledky
pfedvolebnich a volebnich prazkumt v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a koncici
ukoncenim hlasovani. Navazujici odstavec 3 pak zakazuje volebn{ agitaci a propagaci pro volebni
strany 1 nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost a v jeho
bezprostfednim okoli.

.Ackoli pravni uprava poji aktivni legitimaci k podani navrhu vyslovné s porusenim zakona

o volbach, jen ryze formalni vyklad by mohl soud vést k zavéru, ze by snad mél rezignovat na
soudni kontrolu stran dstavné zarucenych prav a prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav
a svobod, nebot’ nelze vyloucit, Ze by mohlo dojit k naruseni rovné soutéze politickych sil, a také
prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (argumentum
a minori ad maius).

102.V ramci zminovaného algoritmu pfezkumu volebni stiznosti tak soud pfistoupil k posouzeni

prvni podminky, a sice zda nedoslo k poruseni pravnich pfedpist vazicich se k volebnimu
procesu.

103.Z ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o volbach vyplyva, Ze starosta (dokonce vyhradné jen on) ma

moznost vyhradit pro volebni kampan plochu pro vylepeni volebnich plakatd. Prostym
jazykovym vykladem citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze pokud tak starosta neucini,
neznamena to, ze vylep politickych plakatd neni mozny vubec. Naopak. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Zze je mifeno na mistni uréeni téch vylepovych ploch, které na zaklad¢ jejich
umisténi v obci uzna starosta pro vylep politické propagace za vhodné (a vzhledem k vyznamu
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voleb by tento vyklad nemél nikdy sméfovat k uplné eliminaci svobodné soutéze politickych
uskupeni s absurdnim vykladem o tom, Ze i zadnid vylepova plocha takto vymezena pro
vylepovani volebnich plakati je naplnénim onoho ustanoveni v duchu rovného pfistupu, resp.
spiSe restrikce vSech volebnich soutézitela, nebot’ to by jiz narazelo na pravo volica svobodné
a se znalosti véci vybrat a nasledné zvolit své kandidaty). Pokud tyto plochy starosta pro volebni
kampan vymezi, musi pfi védomi toho, Zze volebni kampan je integralni soucasti svobodné
volebn{ soutéze, v takovém piipadé dbat na zasadu rovnosti kandidujicich volebnich stran
(nikoliv ale ve vyse uvedeném extrémnim smyslu, tj. Ze zadna kampan je také jesté spravedlnost).
V ptipad¢, Zze k tomuto urceni konkrétnich vylepovych ploch pro tucely volebni kampané ze
strany starosty nedojde, nestanovuje pak zakon o volbach pro vyuzivani takovych ploch zadnou
jinou podminku a lze tak pfi jejich obsazovani jednotlivymi zajemci z fad volebnich stran
a uskupeni uplatnit napiiklad pravidlo ¢asové priority podavanych zadosti o vyuziti téchto ploch,
jinak feceno, i zde se — stejné jako v pfipadé jiné komercni inzerce — uplatni prosté: ,&kdo diy
prijde, ten dify mele”. Obec pak mize plochy pronajmout v obdobném rezimu jako kdykoliv jindy
a v pfipad¢ kteréhokoliv jiného subjektu.

104. Ve véci pravé projednavané starosta mésta uvedené opravnéni nevyuzil a pro vylepové plochy by
v piipadé, Zze by radou meésta nebyl vylep politické propagace zakazan, platil tedy ,,standardni
rezim, vramci n¢hoz bylo v pfipadé jejich volné kapacity mozno tyto plochy dle vefejné
dostupnych podminek stanovenych M¢KS pronajmout, a to i pro tcely politické propagace.

105.S ohledem na uvedené dopé¢l soud k zavéru, ze § 30 zakona o volbach (starostou mésta) porusen
nebyl a nemohl byt, nebot’ starosta mésta své opravnéni zalozené uvedenym ustanovenim
nevyuzil. Pfestoze vsak starosta svého prava vymezit konkrétni vylepové plochy pro politickou
propagaci nevyuzil, byl tento druh vylepu zakazan, a to usnesenim rady mésta ze dne 25. 7. 2018,
kterym byl zakazan vylep urceny k prezentaci politickych stran na vylepové plochy ve spravé
MEeKS.

106.V obecné rovin¢ lze konstatovat, Ze je nezadatelnym pravem obce disponovat s vlastnim
majetkem a rozhodovat o zpusobu nakladani s nim, a to prostfednictvim rady mésta
a zastupitelstva mésta (viz § 84, § 85 a § 102 zdkona o obcich). I v kazdém takovém pfipadé je
vsak mésto, resp. jeho organy, povinno dbat toho, aby byly za kazdé situace zachovany zakladni
principy demokratického pravniho statu, za ktery je tfeba Ceskou republiku povazovat. Mezi tyto
nezpochybnitelné atributy patif i volna, svobodna a rovna soutéz politickych stran a subjekt,
jakoz i pravo obcanu mit za rovnych podminek piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

107.Jak bylo soudem zjisténo shora popsanymi svédeckymi vypovéd'mi i predlozenymi listinnymi
dakazy, zajem o prondjem vylepovych ploch mésta za tcelem politické propagace byl vyjadfen
hnutim ANO 2011 jiz dne 5. 6. 2018. Na tento zajem pracovnice MéKS reagovala téhoz dne, kdy
zastupkyni ANO sdélila, ze na vylepové plochy mésta jsou vylepovany pouze kulturni akce ve
Strakonicich, aniz by tehdy jiz byl k dispozici jakykoliv zavazny (pravni) dokument, jenz by tuto
situaci pfedjimal a ,,politickou® reklamu na vylepovych plochach mésta omezoval. Dne
25. 6. 2018 se proto zastupkyné hnuti ANO 2011 obratila pfimo na starostu mésta Strakonice
stim, ze ji neni zfejmé, zjakého duavodu nejsou vylepy plakatd politickych stran v ramci
komunalnich voleb, které jsou spolec¢enskou udalosti, povoleny, kdyz v minulosti tomu tak bylo
a zastupkyni tohoto uskupeni neni zfejma vyhlaska, kterou by toto bylo zakazano. Téhoz dne
reagoval starosta mésta, ktery sdélil, Ze plochy jsou na dlouhou dobu dopfedu pronajaté a zadna
politicka strana nema vylep objednan. Véc bude projednana s mistostarosty a budou zajistény
rovné podminky pro vsechny. Dne 24. 7. 2018 se zastupkyne ANO 2011 poté, co nedostala
zadnou navazujici informaci, opétovné informovala na stav véci, na coz ji starosta mésta téhoz
dne odpovédél, aby vydrzela do doby, nez mu bude znam seznam politickych stran a hnuti
kandidujicich ve Strakonicich. Dne 20. 8. 2018 pak byla zastupkyné hnuti ANO 2011 starostou
informovana o radou mésta piijatém rozhodnuti o zakazu vylepu volebn{ kampan¢ na vylepovych
plochach mésta, coz starosta zdivodnil poctem volebnich uskupeni a nedostatkem mista.
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108. Uvedenym zakazem ze strany rady mésta tudiz vznikla situace, kdy politické subjekty chystajici se
kandidovat v komunalnich volbach ztratily moznost vyuzit pro svou volebni propagaci vylepové
plochy mésta Strakonice, kterych je celkem 46 ks a pokryvaji diky kontinualni aktivit¢ vedeni
mésta po celé uplynulé volebni obdobi vyznamnou cast mésta, a to v jeho nejatraktivnéjsich
lokalitach. Navic za situace, kdy s vyuzitim téchto vylepovych ploch ve spravé M¢KS jiz n¢které
subjekty v ramci své pfedvolebni kampané poditaly, jako napf. hnuti ANO 2011 ¢i Zména pro
Strakonice, které dle sdéleni svédkyné Mgr. H. V. jiz mélo pro tyto ucely pfipravené volebni
plakaty. Politické subjekty tak byly co do politické propagace na vylepovych plochach odkazany
na vylepové plochy komercnich subjektt, které byly v rozhodné dobé poskytovany pouze
spolecnosti Rengl. Tato spolecnost ale méla mimo jiné diky aktivité vedeni mésta (viz nize)
v uplynulém volebnim obdobi v rozhodné dob¢ k dispozici vsehovsudy 11 vylepovych ploch.

109.Z provedeného dokazovani, zejména ze svédecké vypovédi J. R., soud zjistil, Ze tomu tak nebylo
vzdy, nebot’ spole¢nost Rengl méla jest¢ na pocatku roku 2015, tedy v dobé nastupu nynéjsiho
vedeni mésta, ve Strakonicich k dispozici celkem 30 vylepovych ploch, pficemz 2/3 z nich méla
spole¢nost pronajaté od mésta Strakonice a 1/3 od soukromych vlastniki. Na téchto plochach az
do roku 2015 byla spole¢nosti Rengl poskytovana mimo jiné 1 politicka inzerce. Jiz v dubnu roku
2015 vsak byly méstem vsechny najemni smlouvy na vylepové plochy vjeho vlastnictvi
spole¢nosti Rengl vypovézeny (viz usneseni rady mésta pfijata na jednani rady dne 1. 4. 2015).
Duvodem této vypovédi byla nespokojenost vedeni mésta (jednani s J. R., které bylo ve véci jemu
pronajatych vylepovych ploch vedeno, byli pfitomni B. H., F. Ch. a M. J. — tehdejsi ¢lenové
Strakonické Vefejnosti) s vylepem plakata v dobé pfedchozich komunalnich voleb. K vypovedi
téchto najemnich smluv doslo taktéz ze strany casti soukromych vlastniki, kteff tak ucinili pod
natlakem ze strany mésta, které jim nabizelo, aby plochy byly pronajaty pro ucely mésta, jak
doplnil svédek J. R. Pro uplnost Ize uvést, ze najemni smlouvy na vylepové plochy byly méstem
vypovézeny taktéz spol. VERBA (viz usneseni ¢. 0524/2015 pfijaté na jednini rady dne 1. 4.
2015). Mésto pak odkoupilo 10 ks plakatovacich ploch ve vlastnictvi této spolecnosti (viz
usneseni rady ¢. 1325/2015 pifijaté na jednani rady dne 4. 11. 2015), kterd timto zcela ukoncila své
pusobeni ve Strakonicich.

110.Snaha mésta vytésnit spol. Rengl poskytujici komercéni vylep plakata se projevila i v ptipadé
vylepovych ploch umisténych na oploceni nemocnice Strakonice, kdy, jak vyplyva z vypoveédi
svédka MUDr. F., byl tento jako feditel nemocnice telefonicky osloven starostou mésta s tim, aby
mu sdélil, které vylepové plochy patii spol. Rengl, a o tyto pak bylo méstem usilovano (viz
usneseni rady mésta ¢. 2402/2016 pfijaté na jednini rady konaném dne 20. 7. 2016). Rada mésta
dokonce pfijala usneseni, z jehoz znéni se vyslovné podava, ze ndjemni smlouva na vylepové
plochy bude s nemocnici uzaviena az poté, co nemocnice ukonéi soucasnou najemni smlouvu se
spol. Rengl. Nemocnice nakonec méstu nevyhovéla, kdyz zachovala puvodniho nijemce — spol.
Rengl (viz sdéleni nemocnice o tom, ze dotéené plochy jiz jsou pronajaté a nemocnice nehodla
stavajictho najemce ménit — usneseni rady meésta ¢. 2436/2016, jimz rada vzala pfi jednani dne
17. 8. 2016 na védomi stanovisko nemocnice k nabidce mésta), a poskytla méstu vedlejsi plochy.
Spolecnost Rengl vak méla s umisténim plakatovacich ploch problémy i nadale, nebot’ stavebni
ufad Méstského ufadu Strakonice odmital této spolec¢nosti vydavat souhlasy s umisténim téchto ¢i
novych vylepovych ploch (a¢ souhlasy méstu byly v obdobnych lokalitich a za obdobnych
podminek byly bez problému vydavany), a to pfestoze spolecnost disponovala veskerymi zbylymi
povolenimi 1 souhlasnymi stanovisky potfebnymi k jejich realizaci. K umisténi téchto vylepovych
ploch doslo az na zaklad¢ vysledku navazujictho odvolacitho stavebniho fizen{ pfed krajskym
ufadem, jenz postup stavebniho ufadu ve Strakonicich revidoval. Spole¢nost Rengl pak pfisla
10 své sbérné misto, které bylo ve Strakonicich zajist'ovano spolecnosti Strakotour s. r. o., jez
byla nucena pod natlakem ze strany mésta a jeho politické reprezentace smlouvu na sbérné misto
se spol. Rengl vypovédet, kdyz z popudu meésta byla u Strakotour s. r. o. provedena naptiklad
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kontrola zivnostenskym ufadem, a to po opakovanych intervencich F. Ch., ¢lena Strakonické
Vefejnosti, radniho mésta, vedouctho MEKS a jednatele Strakonické televize.

K vyse zminéné svédecké vypovedi J. R., kterého Strakonicka Vefejnost ve svém vyjadfeni
k navrhu oznacila za podjatého, soud uvadi, ze vypovéd tohoto svédka povazuje za vérohodnou,
svedek vypovidal spontanné a zjeho vypovedi nejsou zfejmé jakékoliv pochybnosti ¢i
nesrovnalosti o priub¢hu udalosti v rozhodné dobé. Soud rovnéz neshledal, ze by tento svédek
mél zajem na podani nepravdivé vypovédi. V piipadé této spolecnosti se jedna o spolecnost,
ktera je existencné na pfitomnosti ve Strakonicich naprosto nezavisla, nebot’ operuje ve 144
méstech v celé Ceské republice i mimo ni a disponuje nékolika tisici plakatovacimi plochami, jak
svédek J. R. uvedl. O to upfimnéji vyzniva nepifiznivé (a dosud dle vyjadfeni tohoto svédka
unikatnf) hodnoceni vlastni zkusSenosti s jednanim vedeni mésta Strakonice v uplynulém obdobi
ve vztahu k této spolec¢nosti ve snaze zajistit si vylu¢nou kontrolu nad co nejvétsim poctem
plakatovacich ploch ve mést¢, a to i na ukor spolecnosti Rengl. Motiv, ktery by tohoto svédka
vedl k nepravdivé vypovédi, se v pribc¢hu fizeni neprokazal a v zadné konkrétni roviné nebyl
prezentovan ani ze strany odpurce 3) Strakonické Vefejnosti. Obecné lze konstatovat, ze svédci,
kteti byli soudem fadné pouceni dle § 126 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, si musi navic byt dobfe védomi nasledku kfivé vypovedi.

112. Veskeré shora uvedené skutecnosti svéd¢i o dlouhodobé, metodické a promyslené snaze vedeni

mésta, zastoupeného zejména cleny Strakonické Vefejnosti, ktefi zaujali vétSsinovou pfevahu hlasa
v Radé mésta Strakonice, marginalizovat ,konkurenéni” poskytovatele vylept na vylepovych
plochach na dzem{ mésta Strakonice a zajistit si tak skrze M¢EKS vylu¢nou pozici pfi obsluze
plakatovacich ploch ve mésté (a tedy zaroven jednoho z klicovych informacnich distribucnich
kanala ve vztahu k ob¢anim mésta) s tim, ze v rukou vedeni mésta — prostfednictvim M¢KS, do
jehoz cela byl instalovan jeden z 5 ¢lent Strakonické vefejnosti F. Ch. — tak postupem doby
spocinula kontrola nad vice nez 40 plakatovacimi plochami. Timto postupem vedeni mésta
zamezilo mimo jiné mozné propagaci ostatnich politickych subjektt ve mésté, nebot’ do své
spravy timto postupem prevzalo celkem 46 vylepovych ploch na tzemi mésta. V kombinaci se
zrusenim politickych vyvések pfed kostelem vedenim mésta s poukazem na jejich neesteticnost
nastala tudiz situace, kdy jedina zbyla komercni spole¢nost poskytujici vylep plakatt a de facto
tedy i politickou propagaci méla k dispozici pouze 11 vylepovych ploch, které mohly byt
poskytnuty politickych subjektim kandidujicim v komunalnich volbach ve Strakonicich.

113. Prijeti usneseni, kterym bylo zakazano pouziti vylepovych ploch ve spravé MeKS (celkem 46

ploch), povazuje soud zejména v ¢asové souslednosti a kontinuité centralizace vétsiny ploch ve
mésté do tohoto subjektu za ucelové, vedené snahou omezovat plizivé politickou kampan
ostatnich kandidujicich politickych subjektt, coz se nakonec i pfijetim zminéného usneseni rady
potvrdilo. O ucelovosti pfijatych opatfeni svédci i postup starosty mésta, ktery teprve poté, co
zjistil, jaké konkrétni politické subjekty budou ve volbach kandidovat, nechal radou mésta na
jejim jednani dne 25. 7. 2018, tedy az cca 2 mésice pfred volbami, pfijmout usneseni, kterym tento
vylep spolu s ostatnimi ¢leny rady, zakazal. A to pfesto, ze prvni zajemci o vylep politickych
plakatt v souvislosti s volebni kampani se na starostu mésta obratili jiz pocatkem cervna 2018,
tedy jinak v rozhodné delsim ¢asovém odstupu od terminu voleb. Pfesto ale zustal starosta mésta
v této otazce pasivni a kjejimu vyfeSeni doslo az koncem cervence 2018. Je nepochybné, ze
v této dobé jiz mnohé politické subjekty s timto zpusobem propagace pocitaly a v dasledku
tohoto rozhodnuti nemély prostor zajistit planovanou volebni kampan jinym zpasobem.
Napiiklad hnuti Zména pro Strakonice jiz mélo vytisténé mnozstvi plakata k umisténi na
vylepové plochy mésta a v disledku takového postupu nestacilo roznést do viech planovanych
mist narychlo natisténé letaky, které mély tyto vylepy po jejich zakazu alternovat. Zcela jinak by se
v tomto svétle jevilo pfijeti takového opatfeni (a odhlédnéme nyni od samotné legitimity jeho
piijetl) v del$im ¢asovém predstihu pfed terminem voleb.
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114. Casova stranka a zamémé prodluzovani vyfeseni této otizky starostou mésta je jedna véc.
K tomu soud jesté podotyka, ze nepfesvédcive pusobilo zdivodnovani tohoto postupu starostou
mésta tim, ze celou dobu od okamziku, kdy obdrzel Zadost jednoho z kandidujicich subjekta,
¢ekal na podnét ,,zvenku®, nebot’ to udajné nechtél byt on, kdo bude tuto otazku na radé¢ mésta
vznaset, kdyz se chtél vyhnout osoceni z acelovosti takového postupu. Je skutecné rozdil, jestli to
nakonec ud¢lal F. Ch. jako feditel M¢KS, nebo by to udélal starosta mésta, nadto podstatné dfiv?
V této souvislosti je pak nutno zabyvat se i samotnym obsahem usneseni rady mésta
¢. 5249/2018 piijatym dne 25. 7. 2018, kterym bylo zakdzano uzivat vylepové plochy ve spraveé
M¢KS k prezentaci politickych stran, hnuti a dalsich blize urcenych politickych subjekti. Soud
pochybuje o tom, zda Siroka vefejnost viibec méla (a dosud m4) povédomi o tom, co vibec pod
pojem ,,vylepové plochy ve spravé MeKS “ spadar! Krajskému soudu byl obsah tohoto pojmu ozfejmen
az pisemnymi dokumenty pfedlozenymi odptrcem 1) k vyzvé soudu, kdy zjistil, Zze se zfejmé
jedna o tabule umisténé mimo jiné na nemovitém majetku mésta, na kterych lze vylepovat
plakaty. Z vypovédi zastupce odpurce 5) Jihocesi 2012, z vypovédi svédka J. C., zastupce SPD
iz vypovédi M. ., zastupce Spolecné pro Strakonice, soud navic zjistil, Zze opravdu ne kazdému
byl vyklad tohoto pojmu znam. Uvedeni svédci si tento zakaz vylozili jako zakaz uzivani
veskerého majetku mésta, ¢emu? odpovida i sdéleni pracovnice MEKS adresované k dotazu J. C.,
ktery zadal o umisténi letaktt SPD do zasobnikt uvniti Méstského kulturniho stfediska, kdyz tato
pracovnice MEKS uvedla, ze starosta mésta doslovné sdélil, ze mésto se nebude podilet na
volbach. Je tedy zfejmé, ze obsah pfijatého usneseni byl co do rozsahu zakazu uzivani majetku
mésta neurcity. Vylepovymi plochami bylo lze rozumét nejenom tabule umisténé na
nemovitostech mésta, ale téz napiiklad vylepy umisténé na sloupech vefejného osvétleni.
O existenci téchto pochyb svéddi i to, ze v ramci jednani jednoho z navazujicich zastupitelstev
mésta byl zastupitelem Ing. P. P. vznesen navrh na projednani tohoto bodu v zastupitelstvu, aby
bylo vyjasnéno, na co vsechno se tedy uvedeny zakaz vztahuje. Tento bod ale na jednani
zastupitelstva mimo jiné 1 pficinénim zastupcu vladnouci koalice zafazen nebyl. Béznému obcanu
pak nelze klast k tizi, Zze nevi, které konkrétni vylepové plochy jsou ve spravé MeEKS. Zcela
v rozporu s timto zakazem je potom nevyhovéni zadosti zastupce SPD o umisténi letaka do
zasobniku ¢i pfihradek uvnitf stfediska, kdyz v tomto pfipadé se evidentné o ,,vylepové plochy*
nejedna.

115.Lze shrnout, ze zakaz spocivajici v neumoznéni vylepu politické propagace na vylepovych
plochach ve spravé MeEKS byl v kontextu vsech shora zminénych skutecnosti v rozporu se
zakladnim demokratickym principem volné, rovné a svobodné soutéze politickych stran. Vedeni
mésta Strakonice prostfednictvim jednotlivych navazujicich usneseni pfijimanych postupné radou
mésta v prubéhu celého volebniho obdobi, kdy clenové rady mésta byli z vétsiny pfedstavovani
zastupci Strakonické Vefejnosti, znemoznovalo politickou propagaci politickym subjektim
kandidujicim v letosnich komunalnich volbach a tyto mély k dispozici pouze 11 vylepovych
ploch, které po zasahu a tlacich ze strany mésta ztstaly zachovany spolec¢nosti Rengl. Rada mésta
prokazatelné ucelové zakazala vyuzivat vylepové plochy mésta v obdobi, které bezprostfedné
pfedchazelo obdobi volebnimu, a politické subjekty tak nemély dostate¢ny casovy prostor na
tento zakaz reagovat a svou politickou kampan tomu pfizpusobit. Dotceny zakaz byl navic
natolik neurcity, ze mnohé politické subjekty nabyly domnéni, ze se vztahuje na vSechen majetek
mésta, v dusledku ¢ehoz nevyuzily veskeré zbylé prostfedky propagace, které mésto nabizelo,
jako napf. sloupy vefejného osvétleni.

116.Jak jiz soud konstatoval shora, dispozice s majetkem meésta je opravnénim nalezejicim jeho
vedoucim organiim. Lze vSak toto opravnéni vyuzivat k ucelovému omezeni svobodné soutéze
politickych subjektt, resp. jejich upozadéni ve mésté? Jednoznaéné ne!l Pokud mésto disponuje
celkem 46 vylepovymi plochami, tedy drtivou vétsinou vSech ploch ve mésté, je otazkou, zda je
skute¢né vyuziti vsech téchto ploch nezbytné vylucné k propagaci mistnich kulturnich akci, jak
tvrdil svédek Ch., zjehoz podnétu bylo usneseni o zakazu politické propagace na vylepovych
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plochach mésta pfijato. Je potfeba zasadné odmitnout zavéry vedeni meésta o preferenci inzerce
kulturnich akci pfednost pred politickou propagaci mistnich politickych subjektt. Popovy koncert
ani mistn{ jarmark nemohou byt co do vyznamu v zadném piipadé srovnavany s vyznamem
demokratickych voleb, jez jsou zakladem transformace vefejné moci od obc¢anu k jejich volenym
reprezentantim. Je to lid a prave jen lid, kdo je zdrojem veskeré moci v demokratickém pravnim
statul A lid, obcané mésta maji pravo vybrat si své zastupce. A to ve svobodnych volbach, jejichz
nedilnou soucasti musi beze v§i pochybnosti byt v pluralitni demokracii pravée i volebni kampan,
nebot’ obcan (voli¢) musi mit moznost posoudit programové otazky kandidujicich politickych
stran a jednotlivych kandidata. Voli¢ prost¢ musi mit moznost je poznat. Soud nesdili nazory
pfedstavitela Strakonické Vetejnosti o ,,doplikovém charaktern voleb a klicovém aspektu vysledka
odpracovanych pro mésto v uplynulém volebnim obdobi. Dokonce soud tyto nazory jako
pluralitni demokracii nebezpecné zasadné odmita, nebot’ od takovych nazoru je jiz jen maly
kracek k prohlasenim o celkové zbytecnosti voleb jako takovych. Volby jsou integralni soucasti
demokratického uspofadani nasi spolecnosti a volebni kampan je jejich nedilnou soucastil Jen
v takovém piipadé¢ budou totiz moci voli¢i rozhodovat se znalosti véci ajen tak muze byt
naplnéna ustavni kautela, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci. Omezovan{ volebni
kampané¢ — ve vyse uvedeném smyslu — je proto nutno vnimat jako omezovani svobodné soutéze
politickych stran a uskupent, a proto je tfeba je diirazné a nahlas odmitnout.

117. Pokud byl uvedeny zakaz pfijat na dobu neurcitou, lze se davodné domnivat, ze se jednalo pouze
o snahu vladnouci prezentace, vétsinové zastoupené v radé¢ mésta, zamezit jakékoliv budouci
prezentaci ostatnich politickych uskupeni. Voli¢i ve Strakonicich tudiz do budoucna maji jen
omezenou moznost seznamit se s programem a zaméfenim ostatnich mistnich politickych
uskupeni, vyjma Strakonické Vefejnosti, jejiz ¢lenové jsou hojné prezentovani mistnimi médii, jak
bude popsano nize.

118.Krajsky soud se dale zabyval usnesenim rady ¢. 5348/2018 pfijatym na jednani rady dne
22.8.2018, kterym byl schvalen dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo uzaviené mezi méstem
a Regionalnim vydavatelstvim, jehoz prostfednictvim byla ve Zpravodaji mésta Strakonice
zakazana politicka propagace. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze uvedeny dodatek byl
radou mésta pfijat cca mésic pfed konanim voleb! Pfijeti tohoto usneseni predchazelo jednani
navrhovatele se zastupcem Regionalniho vydavatelstvi K. D., ktery dne 16. 8. 2018 oficialn¢ pfijal
objednavku navrhovatele na inzerci v zafijovém cisle Zpravodaje, jejimz obsahem byla politicka
propagace hnuti Zména pro Strakonice. Jest¢ dne 20. 8. 2018 K. D. uvedenou objednavku
navrhovateli potvrdil s tim, Ze jeji dhrada probéhne po uvefejnéni reklamy ve Zpravodaji.
Zafijové vydani Zpravodaje vSak bylo pfes vyse uvedené otisténo bez uvedené politické reklamy,
kdyz dne 22. 8. 2018 byla veskera politicka propagace ve Zpravodaji zakazana radou mésta. Rada
mésta pfijala toto usneseni poté, co ji byl redakéni radou nastinén obsah objednavky
navrhovatele. Do této doby zadny zakaz politické propagace v uvedeném mistnim médiu
stanoven nebyl, nebot’ Zasady pro vydavani Zpravodaje, které obsahovaly zakaz politické
propagace, byly soucasnou radou mésta dne 18. 3. 2015 zruSeny. Od tohoto dne nebyl obsah
Zpravodaje regulovan zadnymi pravidly, kromé téch, které vyplyvaly piimo z pfislusné pravni
upravy.

119.Z vypovedi svédka D. soud zjistil, ze pfijeti usneseni o zminéném zakazu pfimo reagovalo na
objednavku navrhovatele. Tento svédek objednavku navrhovatele piijal a byl pfipraven ji
realizovat az do jejiho finalntho stadia pfed vydanim zafijového vydani Zpravodaje, aniz by se
jakkoliv zaobiral tim, zda se jedna o politickou reklamu ¢i nikoliv. Krajsky soud neuvéfil jeho
tvrzeni, kterym pfed soudem obhajoval svij postup s tim, ze se domnival, Ze se o politickou
objednavku nejedna, nebot’ si myslel, ze se jedna o objednavku v souvislosti s odbéry krve, coz si
spojil se jménem navrhovatele. Jeho zdavodnéni tdajného omylu v obsahu poptavané reklamy
mobhlo na prvni pohled vyvolat lehky usmév na tvafi mnohych v jednaci sini pfitomnych osob, na
ten druhy jiz ale hranici se znevazovanim nejen soudu, ale pfedevsim samotné podstaty véci,
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kterou je svobodna soutéz politickych stran a uskupeni. Soud povazuje za krajné
nepravdépodobné, ze by si svédek spravné nevyhodnotil obsah objednavky, kdyz pozadovana
reklama méla obsahovat nazev hnuti ,,Zména pro Strakonice”, a nedovodil z toho, ze se jedna
o volebn{ propagaci, obzvlast’ za situace, kdy objednavka byla ¢inéna v pfedvolebnim obdobi.
Rovnéz skutecnost, ze J. J., x, zemfel jiz v roce x, svédei o tom, Ze s jeho osobou mohl svedek
navrhovatele jen tézko ztotozfovat. Soud rovnéz neuvéfil vypovédi zminéného svédka, ktery
tvrdil, Ze skute¢ny obsah této objednavky odhalil az feditel vydavatelské spolecnosti, kdyz tato
spole¢nost vydava mésicné nékolik desitek téchto titult a i svédek sam vyloucil, ze by feditel této
spole¢nosti pravidelné prochazel pfed vydanim vsechna jimi vydavana periodika. Soud neuvéril
ani tomu, ze svédek navrhovatele telefonicky kontaktoval az poté, co bylo zafijové cislo
Zpravodaje uvefejnéno bez jim objednané reklamy. Z navrhu vyplyva, ze k tomuto telefonickému
kontaktu, kterym byl navrhovatel vyrozumén o tom, ze ke zvefejnéni jeho objednavky nedojde,
doslo jiz dne 21. 8. 2018, tedy den pfed tim, nez bylo pfijato oficidlni usneseni rady o zakazu
politické propagace ve Zpravodaji. Soud dospél k zavéru, ze K. D. jiz dne 21. 8. 2018, kdy
navrhovatele kontaktoval, védél, ze rada na nasledujicim jednani dotceny zakaz pfijme. Védél
tedy, ze zadny takovy zakaz dosud v platnosti neni (a pfesto inzerci odmitl), o ¢emz ostatné
sveddd 1 jeho postup ve véci této objednavky a zejména navazujici sled udalosti 1 obsah vypovedi
ostatnich svédku, z nichZ plyne, Ze podnét k projednani daného usneseni byl rad¢ nastolen prave
na zakladé objednavky navrhovatele.

120.Z vyse popsaného prubc¢hu a okolnosti pfijeti usneseni rady, kterym byla zakazana politicka

121.

propagace ve Zpravodaji meésta Strakonice, soud jednozna¢né dospél k zavéru, ze i v tomto
pfipad¢ se rada mésta snazila ovlivnit prabéh pfedvolebni kampané, kdyz ucelové omezila
uvertejnovani politické reklamy v mési¢niku Zpravodaj mésta Strakonice, ktery do té doby nem¢l
v tomto sméru stanovena zadna oficialni obsahova pravidla. Rada mésta timto svym postupem
evidentné reagovala na objednavku navrhovatele potvrzenou vydavatelem dne 20. 8. 2018, a to
opét kratce pfed datem konani voleb.

Z tijnového Zpravodaje mésta Strakonice (jenz byl distribuovan jesté pred volbami), konkrétné
z ¢lanku umisténého na strané 3 tohoto vydani, nazvaného , Mésto Strakonice hospodarilo (tyii roky na
vybornon”, soud dale zjistil, ze starostou uvadéné uspéchy vymezené body 1) az 3) se obsahove
shoduji s clankem uvefejnénym v propagacnim letaku Strakonické Vetejnosti nazvanym ,,Potvrzeni
dobrého hospodareni®. Starosta mésta tak de facto ptipsal uspéchy vedeni mésta, tedy jak clent rady,
tak clent mistntho zastupitelstva, ktef{ se na cinnosti mésta bezesporu také podileji, pouze
clenam Strakonické Vefejnosti zastoupenym v tomto vedeni. Starosta mésta tak navic ucinil ve
Zpravodaji mésta Strakonice, kde ale jiz pfed tim rada mésta (aniz by soud chtél na tomto misté
hodnotit opravnénost tohoto radou pfijatého omezeni) jakoukoliv politickou propagaci zakazala.
Ve voli¢ich to tak mohlo jednoduchym srovnanim propagacnich materiala Strakonické Vefejnosti
s fijnovym cislem tohoto zpravodaje jednoznacné vyvolat dojem, Ze za vysledky hospodafeni
mésta stoji toliko Strakonicka Vefejnost a jeji lidr B. H., nadto kdyz ¢lanek ve zpravodaji mésta
podepsal toliko ,,B. H.“ aniz by zde byl uveden jako starosta mésta (coz by mnoho na zavérech
soudu nezménilo, nebot’ tento nesdili nazor starosty H. o pojeti své osoby v dvojjediné roli — ve
volbach v roli politika, ale posléze ve vedeni mésta jiz jen v roli starosty-nepolitika; az piilis
alibisticky zni v této souvislosti proklamace zastupct Strakonické Vefejnosti o tom, ze oni nejson
politiky, resp. t€mi pravymi politiky; takova vyjadreni nejsou v dnesni spolecnosti bohuzel vyhradni
licenci Strakonické Vefejnosti, ale pfesto, ¢i spise pravé proto nemohou byt jako ,,polehcujici
okolnosti pro jakkoliv nestandardn{ postup téchto uskupeni zohledfiovana). Uvedenym zakazem
bylo navic konkurencnim politickym subjektim znemoznéno na uvefejnéné clanky ve zpravodaji
jakkoliv reagovat. Soud navic nesdili pro ného pfekvapivy nazor svédka B. H., podle kterého
obyvatelé mésta Strakonice, tedy voli¢i, nejsou schopni tuto obsahovou shodu odhalit a vnimat
tak, jako to v ramci dokazovani ucinil soud. A proto je to snad dovoleno? Opravdu jsou obc¢ané
Strakonic tak malo zdatni, ze tuto jednoduchou operaci Strakonické Vefejnosti neodhali? Soud na
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ob¢ otazky odpovida: NIKOLIV! Soud je naopak pifesvédéen o tom, ze obyvatelé mésta
Strakonice musi po pfecteni clanku ve Zpravodaji mésta Strakonice zabyvajictho se vysledky
hospodafeni mésta za uplynulé ctyfi roky a po pfecteni ¢lanku obsazeného v letaku Strakonické
Vefejnosti zakonité nabyt dojmu, Zze za timto uspésnym hospodafenim stoji pouze a jen
Strakonicka Vefejnost. Uvedeny zavér pak bezesporu podporuji i ¢etné dalsi, prubézné po celé
volebni obdobi prezentované clanky obsazené ve Zpravodaji (ale 1 v mistni televizi — viz nize),
které vyzdvihuj{ starostu meésta 1 dalsi cleny rady, kdyz je zachycuji pfi nejriznéjsich
piilezitostech, napf. pfi oslavach 100. vyro¢i zalozeni republiky (v zafi 2018!), kde starosta sazi
pamétni strom, ¢i otevieni nové casti skladky Vydlaby, kde si starosta potiasa rukou se starostkou
mésta Pisek.

122.V obsahu Zpravodaje 1ze v celém uplynulém volebnim obdobi jen tézko hledat jakoukoliv
zminku o jinych politickych pfedstavitelich mésta, ¢i clanek, ktery by pfinasel jakoukoliv kritiku
sméfovanou vuci vedeni meésta. Pochybnosti o objektivit¢ tohoto média podporuji i zavéry
svedecké vypovedi M. J., ktery v souvislosti s obsahem Zpravodaje mésta Strakonice uvedl, ze jiz
v minulosti zde probihala debata ohledné¢ obsahu tohoto média, kdy neziskova organizace
Otevfena spolec¢nost upozorfiovala na zneuzivani obsahu tohoto média ze strany starosty mésta.
Svédek rovneéz konstatoval, ze opozi¢ni piispévky v obsahu Zpravodaje pfipoustény nebyly s tim,
ze se jedna o utoky vici jednani samotného mésta. Zvefejiiovany byly pouze ¢lanky pro vedeni
mésta piipustné, a to poté, co zastupce odpurce 5) P. V. uvefejnil dva své clanky, které vedeni
mésta oznacilo za kritické vici méstu.

123. Prestoze konec¢nou verzi kazdého vydani Zpravodaje méla kontrolovat redakéni rada slozena
z pracovnikii méstského uradu, je zfejmé, ze napf. clanky P. V. (Jihocesi 2012) nazvané , Jak
hospodari Strakonice, aneb Opravdu na nic nejson penize?* a ,,Kdo miige za ,,blbou* ndladu ve Strakonicich?”,
obsahujici kritiku vedeni mésta, byly projednavany radou mésta, ktera je usnesenimi ¢. 3975/2017
ze dne 26. 7. 2017 a ¢. 4003/2017 ze dne 27. 9. 2017 zakazala ve Zpravodaji uveftejnit.

124.7 uvedeného je zcela patrné, ze rada mésta ovliviiovala obsah nezavislého média Zpravodaj
mésta Strakonice, kdyz v pfedvolebnim obdobi zakazala politickou propagaci v tomto mistnim
tisku, a to v reakci na objednavku navrhovatele. Rada mésta rozhodovala podle obsahu clanka
piispévatela z jinych politickych stran také o tom, zda tyto clanky budou ve Zpravodaji
uvefejnény ¢i nikoliv. Tato zcela bezprecedentni a dosud nepfedstavitelna cenzura svéfena do
rukou ¢lent rady nemuze byt soudem piehlizena ¢i snad tolerovana. Uvedenym postupem si
vedouci organ mésta usurpoval pravomoc uvefejnovat pouze takové ¢clanky, které jsou pro vedeni
mésta, resp. jeho radu slozenou vétsinove z clent Strakonické Vefejnosti, pfiznivé. Timto
zpusobem jednoznacné dochazelo po celé pfedchozi volebni obdobi k omezovani politické
propagace konkurencnich politickych subjektd, at’” uz v pfipadé zakazu politické reklamy, nebo
v pifpadé zakazu zvefejnéni clanka obsahujicich kritiku sméfovanou vuci vedeni mésta.

125.1 vyse popsanym jednanim, kterym rada mésta ucelove regulovala obsah Zpravodaje, byl porusen
jeden ze zakladnich demokratickych principi v podobé volné, svobodné a rovné soutéze
politickych stran, jez je Strakonickou Vefejnosti ve vztahu k volebni kampani interpretovana
spiSe jako vynuceny krok v souvislost s aktivitami ostatnich ,,soutézicich®, kdyz za klicové
z hlediska volict povazuje vysledky své vlastni c¢innosti za uplynulé volebni obdobi. S tim je
mozné souhlasit jen c¢astecné, nebot’ takovy piistup by mohl v kone¢ném disledku znamenat
zakonzervovani stavajictho statu qon vedouci politickou reprezentaci, nebot’ voli¢ by v zasadé
nem¢l Sanci seznamit se se subjekty konkuren¢nimi, za které by nemohly hovofit jimi dosazené
vysledky ve vedeni mésta v uplynulém volebnim obdobi a které by ani nemély sanci své vize,
plany, volebni{ program volicim pro absenci volebni kampané viibec pfedstavit.

126.Na tomto mist¢ soud nemuze opomenout ani vysilani mistni Strakonické televize, ktera od roku
2016 prokazatelné¢ nezveftejnila vystoupeni zadného clena opoziéni politické strany ¢i uskupen.
V jednotlivych reportazich je prezentovan zejména starosta meésta a ostatni ¢lenové Strakonické
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Vefejnosti. Odhlédnout nelze ani od rozhovoru se starostou mésta uskutecnéného jiz po podani
prave projednavané volebni stiznosti, ktery mezi mistni obyvatele rozsifil svym obsahem
v podstaté poplasnou zpravu o tom, ze chod mésta je diky projednavani volebni stiznosti
paralyzovin a mésto je neakceschopné. Nic na véci neméni starostou mésta pfed soudem v reakci na
tuto reportaz tvrzené goufalstvi z nastalé povolebn{ situace a dalstho vyvoje této kauzy. Pro zacatek
by mozna postacilo nastudovani pfislusné pravn{ upravy, ktera s uvedenou eventualitou v podobé
volebn{ Zaloby po¢ita a chod mésta po tuto dobu — byt’ v ¢astecné omezeném rezimu — upravuje.
Timto svym prohlasenim tak starosta mésta navic vefejné zpochybnil pravo kazdého aktivné
legitimovaného navrhovatele napadnout vysledky voleb, hlasovani ¢i volby kandidata ve smyslu
§ 90 s. f. s. Nutno upozornit, ze pravé takovy druh vefejnych prohlaseni muze napiisté odradit
kteréhokoliv dal§iho ob¢ana obdobny navrh k soudu vibec podat.

127.Podoba politické situace ve Strakonicich tak, jak vyplynula z provedeného dokazovani, vypovida
o tom, ze meésto je prakticky ovladano radou meésta z vétsiny tvofenou cleny Strakonické
Vefejnosti, ktera je nadana fadou pravomoci, diky nimz ma moznost fidit chod mésta, obsazovat
vedouci posty vyznamnym mistnich podnikd a zavazovat si tak vhodnou nominaci 1 nékteré celné
pfedstavitele konkurenénich stran a uskupeni (coz ale opét neni vyhradni licenci Strakonické
Vefejnosti a nedéje se tak pouze ve Strakonicich, ale lze se s tim — tu v mensi, tu vétsi mife -
setkat 1 v jinych obcich a méstech, coz ale nesmi byt pficinou toho, ze by soud takové praktiky
mohl aprobovat). Ve vztahu k projednavanému navrhu a objektivnim podminkam ve
Strakonicich je rada mésta pfedevsim nadana pravomoci ovliviovat klicova média (nejen)
v prab¢hu pfedvolebni kampané. Kroky, které rada mésta béhem svého pusobeni dlouhodobé
a systematicky cinila, ucelové sméfovaly kjedinému: k ovliviiovani téchto klicovych médii.
Krajsky soud neuvéfil vypovédim clent rady mésta, kteff evidentné byli vedeni snahou zastfit
skute¢ny vyznam jimi ucinénych opatfeni ve vztahu k vylepovym plocham a ve vztahu ke
Zpravodaji mésta Strakonice. Klicovou osobou a v zasad¢ skute¢nym vladcem nad medialni
scénou ve Strakonicich je F. Ch., jehoz soud nemuize v této souvislosti pro jeho vyznam pro
»uspéch® Strakonické Vefejnosti nezminit. V jeho rukou se koncentruje moc nad vétsinou
mistnich informacnich prostfedkt (vylepové plochy, resp. MEKS jako takové, Strakonicka
televize), je to on, jak soud v ramci fizeni zjistil, kdo rozhoduje o tom, ktery kulturni podnik ¢i
akce bude obyvatelim Strakonic poskytnuta bezplatné (soud pfitom podotyka, ze ani bezplatna
akce neni zadarmol!). To, jak pfistupuje on, potazmo Strakonicka Vefejnost k prezentaci (nejen
vysledktl) Strakonické Vefejnosti, jiz dalece pfesahlo jen metody politické propagace a spise -
jakoby se inspirace hledala v dobach bohuzel nedavno minulych — ji piiblizuje politické
propagande¢.

128. Zakazana propagace ostatnich politickych subjektd navic vyrazné kontrastuje s praktikami vedeni
mésta, potazmo nominantt ¢i zastupcu Strakonické Vefejnosti napfiklad pfi pofadani cetnych
kulturnich akci v pfedvolebnim obdobi, jez byly organizovany M¢KS jako akce bezplatné,
mnohdy navic s darky pro jejich navstévniky (napfiklad zminény letni koncert dua Eva a Vasek,
kde dochazelo k bezplatné distribuci nosica CD a DVD, popft. koncert filharmonie k 100 letim
vjrodi Ceské republiky, v rimci kterého bylo zdarma distribuovano $ampaniské apod.). ,,Chléb
a hry” tak dominovaly pusobeni vladnouci Strakonické Vefejnosti nejen v prub¢hu celého
volebniho obdobi, ale i v dobé vrcholici volebni kampané (,,Svoz odpadt zdarma®, ,MHD
zdarma® apod.). Chatrné¢ pfitom pusobi argumentace starosty mésta o tom, ze ve volebni
kampani je dovoleno vse (i nerealné sliby ¢i zkreslena nebo zavadéjici prohlaseni), kdyz 7o délaji
v$zchni. Nejen v lasce a ve valce, ale ani ve volbach by nemélo byt dovoleno vse! Urcita politicka
kultura a alesponi minimalni standardy by mély byt samozfejmé. Neuvéfitelné pak v tomto
kontextu pusobi i ,klimatické” zdavodnéni feditele MEKS o uspofadani oslav 100 let vzniku
republiky jesté pred volbami jiz v zaff 2018 namisto fadného terminu kolem 28. fijna.

129.Svobodna soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod nalezi k fundamentalnim ustavnim principim, na nichz je zalozen demokraticky
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pravni stat. Vyrazem principu této svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti je
volebn{ kampan. Podoba této volebni kampané pak odpovida politické kultufe. Politicka kultura
ve Strakonicich, které soud nepovazuje za malou, bezvyznamnou obec, jak se snazili nastinit
ncktefi svédci, je ovliviiovana dlouhodobym soupefenim mezi opozici, kterd je zjevné
pfedstavovana byvalym vedenim mésta, a koalici, zastoupenou pfevazné vladnouci Strakonickou
Vefejnosti. Vyznamnym a takfka hybnym vrcholnym organem meésta Strakonice je jeji rada,
vétsinové zastoupena cleny Strakonické Vefejnosti. Pravé Rada meésta Strakonice oplyva
pravomocemi, které ji davaly moznost ovlivnit klicové prostfedky volebni propagace. Téchto
opravnéni rada mésta dlouhodobé vyuzivala, ¢imz dosahla toho, Ze politické subjekty kandidujici
v letosnich komunalnich volbach nemély moznost v souladu se zasadou volné, rovné a svobodné
soutéze politickych stran vyuzit klicové prostiedky pfedvolebni kampané. Jak bylo zjisténo na
zakladé provedeného dokazovani, clenové rady mésta svymi praktikami ¢inf natlak na nejraznéjs
subjekty, které ve mést¢ maji moznost zprostiedkovavat volebni kampan, timto ovliviiuji zptsob
realizace volebni kampané a v podstat¢ nedavaji moznost ostatnim politickym subjektim
zaujmout volice a prezentovat vlastni volebni program a politické nazory. Takové praktiky
povazuje soud za demokracii znacné nebezpecné. Podcenovani volica neni v tomto kontextu na
misté. Clovek je pteci homo politicus... Kde konci svobodné volby, zac¢ind nesvoboda, tyranie,
diktatura. Jak mrazivé v tomto kontextu vyznivaji svédectvi ziskana v prabéhu dokazovani
v ramci tohoto fizeni o panujicim strachu (e msty) ve Strakonicich, o tichlé vereiné diskust, o obavdch
0 vlastni nazor... Minula zkusenost — a¢ v kulisich narodnich — budiz varovanim a odstrasujicim
mementem i pro parametry lokalni a mistni, nebot’ svobodna soutéz politickych stran je jedinou
garanc{ zdravého demokratického uspotfadani v podminkach pravntho statu: ,,Dvacdité stoleti prinesto
seriozni snahy o rogs$iveni volebnibo prava a nastoleni stabilnich demokracii — ale demokracie vzniklé po proni
7 drubé svétové vilce se lasto froutily poté, co se tou & onon kombinaci voleb a statniho prevratu chopila moci
Jedind strana. Povzbuzena priznivymi volebnimi vysledky a motivovina ideologii pak mobla stavajici systém
ménit gevnitt. ... Strany, jim% se podarilo Japudit vSechny rivaly a pretvorit celé staty, nebyly vsemohouci od
gacdtku. Vyugily urcitého historickébo momentu k tomu, aby oponentiim nemognily politickou existenci. ...
Lidé se zpravidla nedokdzali dost rychle orientovat, nékter? skonlili ve vézent a jini probrili v primém stretu. . ..
Nasledovala smés spektikln, represi a postupného omezovini opozice ,,salamovon metodou. Hrdina jedné
knizky Davida Lodge 1ikd: kagdy se jednon miluje naposledy, ale nevi pritom, %e je to napostedy. S hlasovinim je
to stené. ... Kazdé volby mobou byt posledni, nebo piingmensim posledni v $ivoté dotyéného hlasujiciho. . ..
Podporny systém vice stran, brai pravidla demokratickych voleb.” (Snyder T. Tyranie. 20 lekci 3 20. stolets.
Nakladatelstvi PASEKA. 2017).

130.Mira privatizace vefejného prostoru ve Strakonicich nékolika jednotlivei sdruzenymi ve

131.

Strakonické Vefejnosti (5 clenal) a doslova ,,kolaborujicich® politickych uskupeni i tradi¢nich,
ctablovanych politickych stran (CSSD, ODS, KSCM), & spise jejich celnych predstaviteld,
o jejichz pocinani mozna ani politické centraly nemaji tuseni, koncentrace veskeré (politické)
moci, systematicnost a duaslednost, sjakou byl po celé volebni obdobi vefejny prostor ve
Strakonicich postupné okupovan, i samozfejmost, s niz vedeni mésta pfistupovalo k obsazovani
fidicich funkci v méstskych ¢i pfevazné meéstskych spolecnostech podle politického klice c¢i
vymeénou za politickou loajalitu nejen v ptipade koalicnich partnert, ale i u opozi¢nich subjektu,
jejichz lidfi ochotné vyménili tyto posty za vlastni boj o pfizen volicd, resp. za svobodnou soutéz
politickych stran a uskupeni jako takovou, soud doslova pfekvapila. Svoboda, resp. svobodné
volby a svobodna soutéz politickych stran nemuze byt prazdnou proklamaci. Bezobsaznou
floskuli. Ke statu, ale ani k vefejnopravni korporaci, jakou pfedstavuje napifklad obec, nelze
pfistupovat jako k privatnimu majetku. Obec, ani stat nejsou firma a obecni majetek (teplarna,
pivovar aj.) nenf jeho zakladnim kapitalem. Obcan neni zaméstnancem vitézné politické strany.

Nelze navic pfehlédnout, ze propusténim tajemnika méstského ufadu a dlouhodobym
neobsazenim jeho funkce se ve vedeni volebniho ufadu ocitl jeden z lidrt sdruzeni kandidujiciho
v téchto volbach — starosta mésta B. H. A¢ pfed soudem navozoval starosta mésta dojem, ze
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malem ani nevi, ze se tak stalo a co vse do této jeho kompetence spada, jiz jen tato systémova
podjatost predstavuje pomérné zasadni pfekroceni pravidel soutéze politickych subjektt
v podminkach fair play. A i v této souvislosti soud zaznamenal starostovo vyjadfeni o tom, ze
vlastné neni politik. ,,Kdo je tedy politikr* dotazoval se soud opakované v prubé¢hu dokazovani
zastupcu Strakonické Vefejnosti. Presveédcivé odpovedi se ale nedockal.

132.Shora popsanym a prokazanym jednanim rady, resp. celého vedeni mésta byla naplnéna prvni
a druha podminka Nejvyssim spravnim soudem judikovaného algoritmu pfezkumu volebnich
stiznosti, kdy doslo k poruseni zakladnich principu demokratického statu, toto poruseni pak mélo
piimy vliv na predvolebni kampan ve Strakonicich, ktera byla timto zpusobem nezakonné
omezena.

133. Krajsky soud dospél k zavéru, ze naplnéna byla i posledni podminka zminéného algoritmu, ktera
spociva v prokazani zasadni intenzity této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volebni vysledek, coz znamena, ze je moznost se davodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisné.
K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice.
Krajsky soud provedl propocty, jimiz zjist'oval, kolik hlast chybélo vybranym politickym
subjektim k dosazen{ zakonné 5% hranice stanovené pro ucast v zastupitelstvu mésta. Soud tak
ucinil i ve vztahu k tém subjektim, jejichz vedouci pfedstavitelé - nejspise z loajality a vdécnosti
za mista ve vedoucich pozicich méstskych ¢i prevazné méstskych spolecnosti - zpusob
zasahovani stavajictho vedeni mésta do pfedvolebni kampané nijak nezpochybnovali. Z téchto
propoctu bylo zjisténo, ze hnuti ANO 2011 chybé¢lo k dosazeni 5% hranice celkem 177 hlasu
(4. 8,43 volice), hnuti Zména pro Strakonice chybélo k dosazeni 5% hranice celkem 1380 hlast
(t. 65,71 volice), strané KDU-CSL chybélo k dosazeni 5% hranice 829 hlast (. 39,48 volice)
a strané KSCM chybélo k dosaZeni 5 % hranice 2430 hlasa (t. 115,71 volice).

134.V porovnani s predvolebni obecné znamou skute¢nosti, kdy pfed komunalnimi volbami bylo
pramérné 63 % nerozhodnutych volich (k tomuto udaji lze dospét na zakladé vysledka
pfedvolebnich prizkumt oznacenych jako ,,Pevnost pfesvédceni”, které byl renomovanymi
spole¢nostmi MEDIAN, s. r. o. a KANTAR TNS CZ s. r. o. zpracovavany pro ucely
zpravodajské  reportaze Ceské televize, a které jsou dostupné na webové adrese:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2589796-v-praze-zvazuje-nejvic-lidi-volbu-piratu-a-ods-v-
ostrave-a-brne-ma-nejvyssi-potencial), lze ucinit jednoznaény zavér o tom, ze popsané jednani
rady a vedeni mésta porusujici zdkladni principy demokratického pravniho statu vyznamné
zpochybnilo volebni vysledek, ktery byl velmi tésny, jak plyne z uvedenych vysledka propoctu.
Vyznamnou indicii pfedstavuje 1 volebni vysledek dosazeny Strakonickou Vefejnosti
(16 zastupitela z 21), ktera jedind a v zasadé kontinualné po celé volebni obdobi provadéla (byt’
castecné do havu oznacovaného ,vedeni mésta®) zahalenou volebni kampan. Pokud by
k popsanym zakazim a dlouhodobému a systematickému potlacovani opozice vedenim mésta,
kterym jednoznacné doSlo k omezeni volné politické soutéze, nedoslo, lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti ¢i spise jistoty predpokladat, dopadly by volebni vysledky ve Strakonicich
odlisné.

135.Uvedenym zavérem soud nikterak nepfedestira, Zze by v opakovanych volbach Strakonicka
Vefejnost neméla Sanci uspét. Dosazeny volebni vysledek naznacuje urcity volebni potencial
tohoto uskupeni, jehoz by mohlo dosahnout, ale ve férové politické soutézi za rovnych podminek
pro vsechny zucastnéné subjekty. K opakovani voleb je nutno pfistoupit pravé z duvodu vyse
popsaného protipravniho omezeni volebni kampané. Obc¢ané mésta Strakonice si nezaslouzi, aby
jim timto zptsobem bylo upirano pravo seznamit se s volebnimi programy a vizemi i jinych
politickych subjektt, nez vladnouci Strakonické Vefejnosti. Obyvatelé Strakonic maji pravo slyset
a vonimat 1 opozic¢ni hlasy mistni politické scény. V tomto duchu by se méla do budoucna ubirat
1 mistni politicka kultura.
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136.Budiz tak toto rozhodnuti novou pfilezitosti pro ob¢any Strakonic a pro politicky zivot v tomto
mésté, jenz se v posledni dobé pifistupem vladnouci garnitury zuzil vesmés jen na starofimské
poskytovani zabavy a nékterych sluzeb mésta zadarmo a jenz muze byt nyni probuzen k novému
zivotu, probudi-li se z této letargie i volici.

137.Vzhledem ke vsem uvedenym davodium soud postupem podle ustanoveni § 90 s. f. s. navrhu na
neplatnost voleb vyhovél.

138. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiZnost pfipustna.

V Ceskych Budéjovicich dne 20. listopadu 2018

Predsedkyné senatu
JUDrx. Tereza Kucerova v. r.
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