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UVODNIK

K nékterym legislativnim otazkam prijeti Listiny zakladnich prav

a svobod (20. vyroci)
Jan Filip*

V tnoru 2011 uplyne jiz dvacet let' od prijeti prav-
niho predpisu,” ktery lze diky jeho G¢inkiim a dopadim
v legislativé a pravni praxi demokratického pravniho
statu zafadit mezi nejvyznamnéj$i pravni akty, které
byly kdy v nasi historii ptijaty. Zcela po pravu je mozno
prifadit Listinu zakladnich prava asvobod (déale jen
,Listina“) po bok takovych pravnich dél, jako je Obec-
ny obcansky zakonik z roku 1811 (dale jen 0.0.z.), ktery
rovnéz shodou okolnosti slavi jiz 200 let od vydani
patentu, kterym byl vyhlaSen s ucinnosti od 1. ledna
1812. S nim poji Listinu zejména vazba na prirozena
prava cCloveka, ktera jsou v jeho § 16 oznacena jako
prava ,,vrozend“,’ stejné jako myslenka naroku jedince
na jejich pravnich ochranu (§ 19 0.0.z.), a zejména vy-
znam, které mélo jejich pijeti* pro dalii pravni vyvoj
na nasem uzemi.

Tak jako 0.0.z. stal na pocatku postupnych reforem
monarchie, tak i Listinu mozno s dvacetiletym odstu-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra ustavniho prava a poli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Autor zde navazuje na svilj prispévek Listina deset let poté.
In: Sbornik z konference Deset let Listiny zakladnich prav
a svobod v pravni fadu Ceské republiky a Slovenské republi-
ky. Dancak, B., Simicek, V. (Eds.). Masarykova univerzita
v Brné. Mezinarodni politologicky ustav. Brno 2001, s. 9-30.

% Zatim odhlizim od problematické pravni formy zvolené ve
Federalnim shromazdéni pro ptivodné navrzeny ustavni zakon
o zékladnich pravech a svobodach (viz nize).

* K jejich piivodu v 0.0.z. viz blize Adler, E.: Die Personlich-
keitsrechte im allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. In:
Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches. Wien 1911, zejm. s. 176—185.

* V pifpadé 0.0.z. se oviem jednalo o vydani formou vrchnos-
tenského aktu, ktery nebyl pfijat, nybrz vydan absolutistickym
panovnikem. Pfiznejme vSak v této souvislosti, Ze pfedstava
toho, co by se stalo s takovou ptedlohou po vice nez 50 letech
ptipravnych praci, dostal-li by se do rukou nékteré z nasich
poslaneckych snémoven s poslanci a s jejich lobbisty za zady,
musi désit i zastance znamé vykladové konstrukce ,,demokra-
tického a racionalniho zakonodarce®. Obavam se, Ze to na-
zorné budeme sledovat v nejbliz§i dobé pii projednavani na-
vrhu nového obcanského zikoniku, byt piiklad némeckého
obcanského zakoniku z roku 1896 ukazuje, ze nékdy mohou
byt obavy tohoto druhu liché.

pem povazovat za zakladni kdmen v Gsili, aby se Ceska
a Slovenska Federativni Republika (a posléze oba jeji
nastupnické staty), stala demokratickym pravnim sta-
tem, jak to nejdiiv zacal pozadovat tustavni zakon
€. 493/1992 Sb. Pocinaje 8. unorem 1991 se stala Lis-
tina zakladem rozhodovani vSech statnich organi ve
vztahu k jednotlivci vtomto stat¢ a diky jeji urovni
a vytvofenému mechanismu ochrany jedince se Ceské
republika i Slovenskéa republika dostaly jen ziidka do
situace, kdy bylo jejich zadkonodarstvi teréem rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.’
Hned po svém pfijeti se Listina se stala jednim z pred-
pokladi piijeti CSFR apozd&ji obou nastupnickych
stati do Rady Evropy® a pozdé&ji rovnéz ve smyslu plné-
ni tzv. kodanskych kritérii’ i dikazem v usili o pistou-
peni do Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze jiz tradic-
né neni tato udalost predmétem vétsiho zajmu, povazuji
za nutné znovu neékteré vyznamné aspekty prijeti a exis-

struc¢nosti pfipomenout.

5 K mozné namitce, Ze pocet takovych rozsudki se blizi stu, je
tieba zdlraznit, Ze problém neni v samotné Listin€, nybrz
v rozhodovaci praxi nasich soud.

6 T&sné po projednani Listiny ve Federalnim shromézdéni jed-
nala ve dnech 10. a 11. ledna 1991 v Praze Komise pro pravni
otazky a lidska prava Parlamentniho shromazdéni Rady Ev-
ropy. T¢é jiz mohlo byt predlozeno usneseni spole¢né schiize
Federalniho shromazdéni ze dne 9. ledna 1991, kterym byl
schvalen navrh tstavniho zakona (dostal ¢. 23/1991 Sb.), kte-
rym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni
zékon Federalniho shromazdéni CSFR.

7V jejich &l. 1 odst. 2 jsou jako podminky &lenstvi v Evrops-
kém hospodarském spolecenstvi uvedeny respekt a dodrzova-
ni zastupitelské demokracie a lidskych prav.
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Casopis pro pravni védu a praxi

1. Historické okolnosti p¥ijeti Listiny
zdkladnich prdv a svobod

Listina neni origindlnim dokumentem. To ale neni
ani Ustava USA a jeji Bill of Rights.® Originalita ani
nebyla cilem zpracovatelii navrhu,” ani poslancii, kte¥{ ji
schvalovali. Kone¢né to fika i sama Listina ve své pre-
ambuli, kde mimo jiné stoji véta, podle které: ,, navazu-
Jic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické
a samospravné tradice nasich ndrodii...a vyjadiujic
viili, aby se CSFR Republika distojné zaradila mezi
staty, jez tyto hodnoty cti usneslo se Federalni shromaz-
déni na této Listiné zakladnich prav a svobod .

Cilem Listiny bylo pfispét k tomu, aby se mohl nas
stat vratit ,,do Evropy“. Jeji kvalita je dana pravé tim, ze
navazuje na mezinarodné provétené univerzalni a regio-
nalni lidskopravni imluvy. Nelze proto ani o¢ekavat, ze
by se vnasem kulturnim okruhu objevila koncepce
lidskych prav, ktera by z tohoto ramce néjak vybocova-
la. To by fakticky odporovalo vychozi tezi o univerza-
lit¢ lidskych prav. Staci se pfitom podivat na text
Vseobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 a zej-
ména Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950 (podle stavu s dodatkovymi proto-
koly k ni v roce 1990), abychom vidéli, jaké zdroje pii
sestavovani textu navrhu byly zejména autorim
expertniho navrhu k dispozici, a jak vydatné z nich bylo
Cerpano. V této souvislosti vyvstava otazka o moznos-
tech srovnavaciho ustavniho prava a vykladu Listiny,
zejména z hlediska Umluvy o ochrané zékladnich prav
a svobod (€. 209/1992 Sb.), Mezinarodniho paktu o ob-
Canskych a politickych pravech, Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich akulturnich pravech
(¢.120/1976  Sb.) aEvropské socialni charty
(¢. 14/2000 Sb.m.s. a¢. 15/2000 Sb.m.s.). Vznika tak
problém vykladu tstavnich principi na tomto pozadi.
Nejde ptitom o to, Ze by cizi pravo urCovalo obsah na-
Seho prava, ale jde o podporu argumentace a poznavaci
funkce.'® Tento smér dokladaji kli¢ové nalezy Ustav-
niho soudu (zejména Lisabon I a Lisabon II)."!

8 Srov. ivodni slovo L. Henkina ke sborniku Constitutiona-
lism and Rights. Columbia University Press, New York 1990,
s. 1.

® U zrodu expertniho navrhu ustavniho zakona o zakladnich
pravech a svobodach stal prof. F. Boguszak spolu s prof. F.
Zoulikem, prof. M. Posluchem a doc. P. Kresakem. Kromé to-
ho se na jeji ptipravé podilela fada dalsich odborniki a komi-
si. Zde je tfeba zminit zejména komise pro pfipravu ustavy
Federalniho shroméazdéni, Ceské narodni rady a Slovenské na-
rodni rady pro piipravu republikovych tstav, které projedna-
valy v fijnu 1990 posledni verzi tohoto dokumentu, nez se stal
pfedmétem jednani samotnych narodnich rad.

19 Souhlasné v tomto sméru napt. Méssner, J. M.: Rechtsver-
gleichung und Verfassungsrechtsprechung. Archiv des 6ff.
Rechts, ro¢. 1999, €. 2. Obecné se tento smér vykladu oznacu-
je jako pata vykladova metoda (vedle Etyt klasickych). Z jiné-
ho hlediska tento rys Listiny vystupuje do popiedi v takovych

316

Konstatovani, ze Listina neni pfevazné originalnim
dilem, proto nelze chéapat jako néjaké odsouzeni ¢i de-
honestaci. Pravé naopak skutecnost, Ze se dustojné fadi
vedle jinych evropskych a mezinarodnich katalogi za-
kladnich prav a svobod tim, ze z jejich obsahu Cerpa,
stavi nas stat do pozice evropskych demokratickych na-
rodud, kam se chtél praveé i za pomoci distojného zakot-
veni postaveni jednotlivce dostat.'”

Rozsah filosofickych, smluvnich a tGstavnich zdroji
Listiny je ovSem daleko S§ir§i, nez jen mozny vzor
v mezinarodnich lidskopravnich umluvach. Patii sem
jeji ideové zaklady, mezi které patii zejména fecka filo-
sofie (oblast politickych prav a politickych svobod),
kfestanstvi (zejména lidska distojnost jako vycho-
disko), pfirozenopravni teorie (stat tak zakladni prava
a svobody garantuje a zakotvuje, neni vsak jejich tvir-
cem), délba moci (tradi¢ni myslenka boje proti absolu-
tismu a vychodisko konstitucionalistickych feseni), teo-
rie pravniho statu (zejména v jeho materialnim pojeti),
liberalismus 19. stoleti nebo koncepce socialniho statu
(byt’ vyslovné v nasem ustavnim pofadku neuvedend)."

Jinym vyznamnym zdrojem, ktery mizeme v Listi-
né¢ (zprostiedkované pres jiné prameny) nalézt, jsou
statopravni historické dokumenty, jakymi jsou demo-
kratické tradice Recka a Rima, panovnické dokumenty
a charty stfedovéku, imluvy po nabozenskych valkach,
pravni dokumenty Anglie, lidskopravni charty a prohla-
Seni 18. stoleti. V souvislosti s nasi Listinou nelze po-
minout takovy historicky zdroj, jakym byly velké kodi-
fikace, coz v naSich podminkach znamena zduraznit vy-
znam jiz uvedeného 0.0.z. z roku 1811. Obsah Listiny
je nepiedstavitelny bez piihlédnuti k vySe uvedenym
mezinarodnich lidskopravnim umluvam, které koneéné
uvozovaci ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb. vyslovné zmi-
fuje. Zdrojem Listiny se ov§em nestaly pouze zminéné

doktrinach jejiho vykladu, jako jsou vyklad mezinarodné kon-
formni nebo v soucasnosti téz eurokonformni. Nejnové&ji shr-
nuje tuto problematiku Payandeh, M.: Vélkerrechtsfreudlich-
keit als Verfassungsprinzip. In: Jahrbuch des off. Rechts,
roc. 2009, sv. 57, s. 465-502.

! Blize k tomu Filip, J.: K formulaci evropskych klauzuli
v tstavnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2010,
¢ 3.

12 Ostatn n&co jiného by znamenalo ve svém disledku popi-
rani myslenky vSeobecnych lidskych prav platnych vzdy, viu-
de apro kazdého. Originalitu tak nelze oc¢ekavat u obsahu,
nybrz u forem jejich vyjadieni, zaruceni a ochrany. Proto se
také t€zisté presouva do oblasti mezinarodniho prava (tzv. in-
ternacionalizace Gstavniho prava).

13 Naopak jiné ideové zdroje jsou v textu Listiny vyslovné vy-
louceny. Plati to zejména o ¢l. 2 odst. 1 Listiny, plyne to vSak
z celého jejiho textu azaméfeni naseho statu na rozvoj ve
sméru k upeviiovani institutii demokratického pravniho statu
zalozeného na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana.
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mezinarodni zdroje. Pfi jeji pripravé se piihlizelo
k tstavnim vzortim. "

Dulezité je ptipomenout si v této souvislosti znovu
atmosféru roku 1990 a prvni svobodné a demokratické
volby, které zazila moje generace. Z téchto voleb vzesly
na pouze dvouleté volebni obdobi parlamenty federace
a obou republik s ukolem pfijmout nové Ustavy, provést
reformu narodniho hospodafstvi, pripravit podminky
pro rozvoj svobody podnikani, zajistit neruseny rozvoj
demokratickych instituci a kone¢né alesponi v mozné
mife se pokusit napravit kiivdy a bezpravi minulého
obdobi. Cetba dokumenti té doby je z&asti dojimava,
z¢asti prekvapujici naivitou tehdejsi doby a z¢asti i tim,
ze se v nich jiz tehdy rysovaly problémy, se kterymi se
nyni potykame.

Jak se ukazalo, zvolené konstituanty si skutecné
oznateni ,,Ustavodarné Federalni shroméazdéni“ nebo
,Ustavodarna narodni rada nezaslouzily. V roztacejici
se spirale narodnostnich diskusi a kompetencnich sport
nedokazaly do voleb v roce 1992 piijmout nové ustavy.
Proto jiz ve svém projevu na ustavujici schiizi Federal-
niho shromazdéni 27. ¢ervna 1990 hovotil prezident
Havel o nutnosti nahrazovat postupné jednotlivé Casti
ustavy zroku 1960 a tstavniho zakona o Cs. federaci
zroku 1968."° V této souvislosti brzy padla zminka
o potieb& prijeti charty lidskych prav.'® Pavodni pred-
stava urcité deklarace vSak byla za podpory tehdejsiho
mistopedsedy Federalniho shromazdéni prof. Zderka
Ji¢inského v tymu pravnikdi pod vedenim prof. Jiftho
Boguszaka vtélena do podoby pracovniho navrhu
tistavniho zakona o zékladnich pravech a svobodéach.'?

"V t¢ dobé zejména Ustavy SRN, Portugalska, Spanélska,
Recka. Nelze viak zapominat ani na zakladni zakon
¢. 142/1867 t.z., o obecnych pravech obc¢ani statnich v kra-
lovstvich a zemich v radé fisské zastoupenych, na ktery nava-
zala z&asti i nase Ustavni listina z roku 1920.

15V praxi se z toho vyvinula ona proslula ,,saldmova“ metoda
zmén, kdy se z Ustavy z roku 1960 a z ustavniho zikona o &s.
federaci postupné ukrajovaly jednotlivé hlavy a nahrazovaly
novou Upravou.

' Tuto myslenku v té dobé formuloval opét Vaclav Havel
v jednom ze svych vystoupeni. Nepodatilo se mi jiz najit dok-
lad, ale domnivam se, Ze se jednalo opét o jeho reakci na jed-
nani federalni a slovenské reprezentace v Trenc¢ianskych Tep-
licich, kde se ukézalo, Zze spory o rozdéleni kompetenci ve fe-
deraci budou véaznou brzdou Gstavodarnych praci. Pfedstava
brzkého pfijeti novych ustav tehdy byla rychle opusténa.

17 Jedna z variant jeho nazvu viak jiz hovofila o Listing z4-
kladnich prav a svobod. Pozdé&ji se jesté pii jednani v CNR
objevil navrh na nazev ,,Listina lidskych prava a ob¢anskych
svobod* (Ustavn& pravni vybor 6. listopadu 1990 a Peti¢ni
vybor 16. listopadu 1990). Nakonec ale CNR zvolila nézev
,Listina lidskych prav a svobod®, aniz onu nomenklaturu (lid-
ska prava a obcanské svobody) ve vlastnim textu zménila. Ve
Federalnim shromazdéni vsak byla déana podle mého nazoru
zcela po pravu piednost oznaceni z navrhu SNR —, Listina za-
kladnich prav a svobod®.

Tento navrh mé&l postupné t¥i zakladni verze,'
znichz posledni dvé byly dany expertni skupinou
v ifjnu 1990 k dispozici Gstavnim komisim narodnich
rad."” Politicka dohoda zroku 1990 nakonec vedla
k tomu, ze narodni rady mély po vzoru piipravy ustav-
niho zékona o Cs. federaci z roku 1968 vyuzit své usta-
vodarné iniciativy® a predlozit tento navrh k projednéni
Federalnimu shromazdéni jako vysledek spole¢né do-
hody. To se nakonec 22. listopadu 1990 stalo,?' aviak
narodni rady se nedokazaly shodnout na spole¢ném
znéni tohoto névrhu, takze SNR predlozila svij navrh
(Tisk &. 330, FS CSFR 1990, VI. vol. obdobi) pod na-
zvem ,,ustavni zakon, kterym se vyhlasuje Listina za-
kladnich prav a svobod“, v jiné podobé nez CNR (Tisk
FS CSFR 1990, VL. vol. obdobi, ¢. 331). Neslo jen o to,
7e pouze navrh SNR byl opatien diivodovou zpravou.”

'8 Rozbor jejich obsahu jde nad ramec této stati. Jen ve strué-
nosti mohu proto uvést, ze prvni byla nejobsahlejsi, kdyz shr-
novala obsah vyse uvedenych zdroji. Navic vyslovné pocitala
s pravnickymi osobami jako moznymi subjekty zakladnich
prav a svobod. Dalsi verze byla naopak zaloZena pouze na
myslence prohlaseni Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod a Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech za ustavni zdkony federace. To vsak bylo
v fijnu 1990 podrobeno zasadni kritice. Navrh totiz ptedpo-
kladal, ze zakladem pro rozhodovaci ¢innost nasSich soudil
a dalsich statnich organti by se mél stat nejen text mezinarod-
nich umluv, nybrz i judikatura mezinarodnich organti (Evrop-
sky soud pro lidska prava, Evropska komise pro lidska prava,
Vybor pro lidska prava). To s ohledem na rozdily jak v tex-
tech samotnych, tak i v judikatufe bylo odmitnuto; navic
s poukazem na to, Ze nase pravni praxe by to nebyla pfiprave-
na. Nakonec teti verze byla ur¢itym kompromisem, ktery
vychazel jak z dulezitosti vnitrostatni Gpravy, tak z inkorpo-
race vSech lidskopravnich imluv (srov. § 2 ustavniho zékona
¢.23/1991 Sb.).

19 V Rudém pravu byl v téze dob& publikovan obséhly navrh
(59 ustanoveni), ktery podala jako sviij separatni navrh
skupina poslancii za KSCS ve Federalnim shromazdéni. Ten
se vSak pfedmétem jednani nakonec nestal, ackoli formulace
¢l. 13 odst.2 ,,obfané nemohou byt vydani cizi moci® se
dockala uréité renesance v dobg, kdy Ustavni soud esil otéz-
ku ustavnosti transpozice evropského zatykaciho rozkazu
(k tomu Filip, J.: Evropsky a tistavni kontext sporu o transpo-
zici eurozatykace. In: Vychodiska a trendy vyvoje ceského
prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Masary-
kova univerzita Brno, 2005, s. 55-56).

% Jednalo se o § 2 Gstavniho zdkona &. 77/1968 Sb., o piipra-
vé federativniho uspofadani, podle kterého mély tkoly spoje-
né s pifpravou federativniho uspotadani plnit spoleéné Ceskd
narodni rada a Slovenska narodni rada.

2! Pivodni ,,adernické” predstavy o schvéleni takového ustav-
niho zédkona na pocest n&jakého vyroci se nenaplnily. Uvazo-
valo se o 17. listopadu (1. vyro¢i studentské demonstrace) ne-
bo 10. prosinci 1990 (dnes Den lidskych prav, tehdy 43. vyro-
¢ schvéaleni VSeobecné deklarace lidskych prav). Oboji se
v praxi ukézalo jako nerealné.

22 Jeji text je v piekladu obsazen v komentaFi k Listing. Viz
Pavliek, V. akol.: Ustava a ustavni fad CR. 2. dil, 2. vyd.
Praha 1999, s. 349-379. Obdobné je tam zafazena zpravodajs-
ka zprava V. Sevéika (Tamtéz, s. 360-373).
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Byly zde obsahové rozdily v samotném textu navrhi
ustavniho zakona, kde srovnavaci tabulka rozdild za-
brala celych 16 stran textu.” Listina sama se v podstat&
predmétem vefejné diskuse nestala, takze projednani
bylo omezeno na parlamentni fazi. V té dob¢ to byl jako
by jeden z mnoho problémt, které bylo tieba fesit. Ni-
kdo si zatim nedovedl pfedstavit, jaky bude mit vy-
znam. Bylo tomu tak proto, Ze nebylo povédomi o tom,
jakym zptisobem oni bude rozhodovat Ustavni soud
a s jakymi dusledky.

Federalni shromazdéni v nelehké pozici volby mezi
dvéma navrhy, coz by mohlo vést k vyostfeni jiz tak
napjatych vztaht ve federaci, se nakonec rozhodlo pro
zpracovani vlastniho ndvrhu, pfi¢emz podkladem byly
praveé Tisky €. 330 a ¢. 331. Diplomaticky byl tento na-
vrh (Tisk €. 392) nazvan ,,Zprava vyboru ustavné prav-
nich Snémovny lidu a Snémovny narodu k navrhu SNR
na vydani ustavniho zédkona, kterym se vyhlasuje Lis-
tina zakladnich prav a svobod (Tisk ¢. 330) a k navrhu
CNR na vydani tstavniho zdkona, kterym se vyhlasuje
Listina zakladnich prav asvobod (Tisk ¢. 331y
Tento komplexni pozménovaci navrh byl projednan
formalné s obéma navrhy narodnich rad, ackoli se dis-
kuse vedla prakticky pouze pravé k Tisku & 392.% Je
nepochybné, ze zde vyznamné do popredi vystoupil
sentimentalni vztah k historické Ustavni listing z roku
1920 sjejim uvozovacim zakonem. OvSem néco po-
dobného najdeme v nasi historii i diive jako v piipadé
Pillersdorfovi ustavy zroku 1848, 0.0.z. zroku 1811
nebo dokonce Obnoveného zemského zfizeni zroku
1627. Jiz tam byla zalozena tradice ,uvozovaciho®
textu vstupniho textu interpretaéni a technické povahy,
za kterym teprve nasleduje vlastni text pfislusného vy-
znamného piedpisu.

Ackoli samotna rozprava ke zminénym tfem tiskiim
zabira témet celé dva svazky tésnopisecké zpravy z 11.
spole¢né schiize obou snémoven, z velkého mnozstvi
pozmérnovacich navrhi jich bylo nakonec pfijato jen
pét. Z nich znacnou ¢ast celkové diskuse zabrala sporna

2 Jejich rozbor presahuje moznosti tohoto piispévku, byl by
vSak vyznamny pii komparaci osudt Listiny v nastupnickych
statech. Odlinosti se pak projevily vtextu Ustavy SR
(¢. 460/1992 Sb.), ktery vysel ze slovenského navrhu Listiny,
takze slovenska uprava zakladnich prav a svobod je v tomto
textu od nasi Listiny ponckud odlisna. Podrobngji k tomu
napi. Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentér.
2. vyd., Heuréka 2007, s. 141n.

2% Nemohu si odpustit v této souvislosti poznamku na okraj.
Jednalo se ziejmé o prvni tzv. komplexni pozménovaci navrh,
ktery byl neddvno jako netstavni praxe napaden v navrhu
skupiny senatorti pfi posuzovani ustavnosti procedury pfijeti
zékona & 314/2008 Sb. Ustavni soud viak ve svém nélezu PI.
US 39/08 (& 294/2010 Sb.) argumentaci navrhovatel odmitl
mimo jiné s poukazem na to (bod 41 nalezu), ze takto byla
prijata jak Listina v roce 1991, tak Ustava CR v roce 1992.

3 Podrobné viz Zprava o 11. spoleéné schiizi Snémovny lidu
a Snémovny narodu. 8.-11. 1. 1991.
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otazka €l. 6 odst. 1 Listiny o ochrané lidského Zivota jiz
pfed narozenim, kterou inicioval lidovecky poslanec
Michalek a ktera byla nakonec vyfesena kompromisni
(tudiz mnoho nefesici) formulaci dne$niho ¢l. 6 odst. 1
(ptivodng &l. 7 odst. 1) J. Fidery.?® Jingm nesmirné& kom-
plikovanym problémem byla formulace ¢l. 24 acl. 25
Listiny (Prava narodnostnich a etnickych mensin), kde
predlozili své navrhy zejména poslanci mad’arské na-
rodnosti. Kone¢né byla Listina tésné pted devatou ho-
dinou vecerni dne 9. ledna 1991 schvélena 114 hlast
poslancti Snémovny lidu (1 proti, 7 se zdrzelo) a 50 hla-
sy poslanci slovenské casti Snémovny narodu (7 se
zdrzelo, ¢ast mad’arskych poslanct opustila jednaci sif)
a 54 hlasy poslanct ¢eské Casti Snémovny narodu (5 se
zdrzelo). Uginnosti nabyla spolu s uvozovacim ustav-
nim zakonem ¢. 23/1991 Sb. svym vyhlasenim ve Sbir-
ce zakonu dne 8. unora 1991.

Tehdy byl tento ,.federativni* aspekt byl pro Listinu
v roce 1991 klicovy. Jednani v odbornych komisich na-
rodnich rad se zaméfovala kromé obsahovych aspektl
navrhu ustavniho zakona pravé na tuto otazku. Dnes se
jiz prakticky jedna o obsoletni ustanoveni.”’ Podle pi-
vodni koncepce vSak méla Listina ptedstavovat celo-
federativni standard lidskych prav, ktery se mohl rozvi-
jet v republikovych ustavach, prizptsobovat jejich (zej-
ména narodnostnim) pomériim nebo ponechat bez zmé-
ny, nikdy vS8ak neméla tiprava klesnout pod jeho uro-
vef, pfitemz bylo podle zpravodaje vybortt CNR nutno
se vystiihat Gipravy povinnosti a soukromopravnich re-
gulaci.?®

26 Nevyhovéni navrhiim poslancii madarskych stran k hlavé
o pravech narodnostnich a etnickych mensin vedlo nakonec
k odchodu poslanci Mad’arského kiestanskodemokratického
hnuti a bojkotu hlasovani o Listiné¢ jako celku. Pivodné byl
v navrhu Listiny jesté ¢l. 5 o postaveni mezinarodnich lidsko-
pravnich umluv. Ten byl ale nakonec z navrhu vypustén (za-
tazen byl jako § 2 uvozovaciho Gstavniho zakona k Listing),
takze se Cislovani oproti navrhu posunulo poc¢inaje ¢l. 6
o jedno ¢islo nize.

7 Pipomina jej jiz jen § 3 ustavniho uvozovaciho zékona
¢. 23/1991 Sb. a¢l. 41 odst. 2 Listiny. Tato ustanoveni umoz-
flovala narodnim raddm upravit dal$i otazky zakladnich prav
asvobod tak, ze je ,rozsifi nad miru upravenou Listinou®
s tim, ze budu respektovat zakonodarnou puisobnost republik.
Fakticky bylo toto ustanoveni realizovano jen formou nové
Gpravy zakladnich prav asvobod v Ustavé SR, aniz bylo
mozno s ohledem na rychly zanik federace posoudit, nakolik
bylo toto omezujici pravidlo respektovano.

2 Poslanec M. Vyborny na 8. schizi CNR 22. 11. 1990
(s. 18). Tento obrat nazirano dne$nima o¢ima ma zasadni vyz-
nam napf. pro vyklad téch ustanoveni Listiny, ktera budi
dojem, ze upravuji nejen klasickou problematiku zakladnich
prav a svobod, tedy vztah mezi vefejnou moci a osobami sou-
kromého prava (zejména jedinci), nybrz i vztahy mezi sou-
kromniky (napf. ¢€l. 7, €l. 10, ¢l. 12, ¢l. 27). Tento zamér je tak
zrcadlové opakem uvozovaciho patentu k 0.0.z., ktery Sel
opa¢nym smérem. Blize k této ¢asti patentu viz von Mayr, R.:
Das biirgerliche Gesetzbuch als Rechtsquelle. In: Festschrift
zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbu-
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2. Osudy Listiny v dobé p¥ipravy Ustavy CR

Dalsi osudy Listiny byly dosti pohnuté, zejména
v souvislosti s p¥ipravou nové Ustavy CR ve druhé po-
loving roku 1992.% Nakonec se viak podafilo najit
kompromis v zavedeni nového pojmu ,Gstavni pora-
dek*,* pod ktery byla podfazena jak nova Ustava, tak
i Listina. Do textu navrhu Ustavy zroku 1992 byl
dnesni ¢l. 3 vlozen az v zavéru parlamentniho projed-
navani vladniho tohoto navrhu v prosinci 1992.' Reil
se jim problém, ktery od podzimu 1990 provazel praci
komisi, které mély za tkol piipravu tstavy CSFR
a obou republik.

Ten spocival jednak slovy klasika v problému —
»Kam s ni?*“ z hlediska konstrukce ustavniho systému.
Dalsi problém plynul ztoho, ze kdyby bylo jasné
kam®, tak nebylo vyjasnéno (piSe se rok 1991 a 1992)
»jak“. Ve Federalnim shromazdéni byl totiz navrh
ustavniho zakona o zdkladnich pravech a svobodach
ptrepracovan do podoby jakéhosi supertstavniho zako-
na. Listina, jak se nyni jeho zakladni ¢ast nazvala a vy-
délila, byla vlastné mimo dosah pravnich predpisd, coz
rovnéz nutné¢ vedlo k potizim s jejim umisténim do
pfipravovanych ustav federace a republik. Tehdy se na-
bizelo schiidné feseni, podle kterého by na ni prosté
viechny ustavy odkazaly.*® Tim by bylo zaZehnano
nebezpeli rozdilnych pristupti. Nakonec s ohledem na
zastaveni praci na vSech ustavach ziistala tato otazka
nedofesena.

Nejinak tomu bylo v souvislosti s pfipravou nové
Ustavy CR od &ervence 1992, kdy se vedl spor jak
o vlozeni Listiny do textu Ustavy, jak to nasledn& ugi-
nila SR v pipadé své Ustavy (Ustava SR &. 460/1992
Sb.), tak o ponechani mimo text (vladni navrh Ustavy
CR) nebo dokonce o jeji piepracovani. V posledné uve-
deném piipadé to oviem hrozilo tim, e se Ustavu CR
nepodafi pro nastalé spory ptijmout. Pocatkem prosince

ches. Wien 1911, s. 386. Bylo by zajimavé zjistit, zda tim byl
tehdejsi poslanec M. Vyborny inspirovan.

2 Ovem ani komisi CNR pro piipravu Ustavy CR se v letech
1990-1991 nepodaiilo definitivné roli Listiny v pravnim fadu
CR jako soucasti federaci vyfesit. Stale byla oteviena moznost
upravit toto problematiku v samostatné hlavé navrhu Ustavy.
Navrh expertni komise z ¢ervence 1991 vsak prozatim obsa-
hoval v €l. 3 odst. 1 ustanoveni, podle kterého je Listina ne-
oddélitelnou &asti Ustavy CR. Tato myslenka byla nakonec
z&4sti vyuzita v dnesnim ¢l. 3 Ustavy CR (viz nize), avSak ni-
koli v podobé¢ Listiny jako integralni soucasti Ustavy CR, jak
by to odpovidalo historickému vzoru Ustavni listiny z roku
1920, piesnéji formulacim uvozovaciho zakona kni o tzv.
soucastkach Ustavni listiny.

30 K tomu blize komentar k &l. 112, na ktery tento prispévek
z&4sti navazuje. In: Ustava CR. Komenta. Praha: Linde 2010.
31Viz blize CNR 7. vol. obdobi. Tisk 152 z 4. listopadu 1992.
32 Tak to v jednom z kliGovych textii k vysvétleni konstrukce
Listiny uvadi F. Zoulik. Viz jeho K Listin¢ zdkladnich prav
a svobod, Pravo a zakonnost ro¢. 1991, €. 5, s. 242.

1992 jesté¢ nebylo rozhodnuto, jak s Listinou z roku
1991 nalozit. DlGvodova zprava k vladnimu navrhu
Ustavy CR vychazela z toho, 7e zakladni prava a svo-
body budou upraveny mimo Ustavu. Listina méla byt
tzv. transformaénim zakonem pievzata do pravniho
tadu CR.* Proti tomu bylo namitano, Ze nelze vychazet
z textu ustavniho zékona, ktery dosud nebyl piijat. Ob-
o novy odstavec 4 ve znéni ,,Listina je soucasti Gstav-
niho potradku®; b) prohlasit Listinu za neoddélitelnou
soucast Ustavy nebo c) pFipojit text Listiny jako p¥ilohu
k Ustavs. Nakonec bylo kompromisni feseni nalezeno
cestou vlozeni nového samostatného ¢l.3 do navrhu
Ustavy.* Bylo to umozné&no za pomoci konstrukce ir-
§iho pojmu ,ustavni poradek®, pod ktery byla podia-
zena jak Ustava, tak i Listina. Tento pojem tak pro po-
chopeni mista Listiny vnaSem pravnim fadu ziskal
zvlastni vyznam, nicméné i tento odkaz jako forma le-
gislativni techniky mé z hlediska Ustavy CR stéle fadu
neprozkoumanych zvlastnosti.

3. Ifroblematika odkazu na Listinu v ¢l. 3
Ustavy CR

Jedna o odkaz normativni povahy, zavisly na exis-
tenci pojmu ,,ustavni poradek®™ v ¢l. 112 odst. 1. Sou-
Casné to ma izpétnou vazbu. Listina je sice pravnim
predpisem, avsSak takovym, ktery se vymyka z celého

3 To jen ukazuje komplikovanost zaniku federace, nebot
musel byt feSen kombinaci ustavnich textu tif Gstavodarnych
organil. Otazku piechodu prava federace do prava CR fesi
zvla3tni ustavni zdkon CNR ¢. 4/1993 Sb. V CR tak nelze ho-
Vofit jen o prechodnych a zavéreénych ustanovenich Ustavy
CR, nybrz zpohledu celého ustavniho pofadku se jedna
o komplex piechodnych a soucasné pirechodovych ustanoveni.
Piechodna ustanoveni nachizime jak v samotném textu Usta-
vy (€l. 106 az 113), tak v textu n€kolika specialnich ustavnich
zékonech CSFR, CR a SR, kde maji navic i povahu pfechodo-
vych ustanoveni. K pojmiim pievod, piechod a piechodna
ustanoveni viz blize komentaf k &l. 113 Ustavy In: Ustava
Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde 2010, s. 1494-1505.

3 Je to dosti velka zvladtnost naseho ustavniho systému, ne-
bot’ pravidlem je nejméné od ptijeti francouzského Prohlaseni
prav clovéka aobcana (Cl. 16), ze ustavy zékladni prava
a svobody maji upravovat, nikoli na né pouze odkazovat. Na-
se Ustava CR je tak pro jednotlivce spide néstrojem vladnuti
v pojeti 17. stoleti (Instrument of Government, Lex Regia),
nez pravnim pramenem, ktery by mu mohl byt né¢im blizky
(vyjimkou mohou byt ¢l. 1 az 6, 12, 18, 19, 96, 102). Nicméné
ustanoveni &l. 3 Ustavy CR neni v nasi ustavni historii novin-
kou. Jiz v roce 1867 byly v tzv. prosincové ustavé upraveny
zékladni prava asvobody ve zvlaStnim zdkladnim zdkoné
¢. 142/1867 t.z., na ktery byl neptimy odkaz v zédkladnim za-
kong &. 143/1867 .z., o Rigském souds. Obdobné § 6 Proza-
timni ustavy (€. 37/1918 Sb.) neptimo odkazoval na tento za-
kladni zakon a sama Prozatimni ustava postaveni jedince ne-
upravila.
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pravniho fadu tim, ze v jeho nadpisu chybi obvyklé
oznaceni pravni formy (ustavni zakon, zékon atd.), ze
které je odvozovana pravni sila.*> Proto byl obsah Lis-
tiny v roce 1993 n¢kdy zpochybiiovan (viz nize). Judi-
katura tomu obvykle ¢eli tim, Ze oboji spojuje tak, ze
uvadi pfislusny c¢lanek Listiny a souCasné dodava, Ze
Listina je soucasti ustavniho potradku. To je prdvné ko-
rektni citace, kterd odpovida Cl. 1 ust. zakona
&. 162/1998 Sb. Dale z odkazu v &l. 3 Ustavy CR plyne,
7e bez zmény Ustavy nemize byt z mnoziny predpisii
tvoricich ustavni poradek vyiata soucasna podoba po-
zitivovaného zakotveni zakladnich prav a svobod. Jedna
se ochranu Listiny pied ofekavanymi pokusy o zménu,
které v roce 1992 na jeji adresu zaznivaly. Dovolavat se
porugeni &l.3 Ustavy tak ma vyznam jen v p¥ipads,
kdyby byl pravni vyznam Listiny jako ustavniho zékona
zpochybiiovan.*® Zasah do zakladnich prav muze byt
porusenim p¥imo Listiny, popf. &l. 4 Ustavy. Ustanove-
ni &l 3 Ustavy sleduje jiné poslani a subjektivni vefejna
prava nezakotvuje. Bez néj by se na postaveni jedno-
tlivee s ohledem na &l. 112 Ustavy nic nezménilo, Usta-
va by v8ak neplnila svou reprezenta¢ni funkei.

V této souvislosti vznika i otazka povahy odkazu na
Listinu v &l. 3 Ustavy, nebot to mize mit fada zévaz-
nych dasledkd. Na tstavni urovni ma problematika dy-
namického odkazu nékteré zvlastnosti, které nenalez-
neme v piipadé¢ odkazl v pravnich predpisech nizsi
pravni sily. Zatimco odkaz v pravnim ptedpise ustavni
sily na jiny tstavni pfedpis nemusi vyvolavat problémy,
odkaz na pravni piedpis nizsi pravni sily jiz ano.”” Ma
to bezprostiedni vazbu na moznost zmén Listiny, ktera
s ohledem na &l. 1 Listiny a &l. 9 odst. 2 Ustavy pred-
stavuje zavazny problém.

Ke zméné Listiny doslo dosud pouze jednou tstav-
nim zakonem ¢&. 162/1998 Sb., kterym se prodlouzila
lhiita pro zadrZeni. Dalsi pokus se odehral v roce 2001,
kdy vsak Legislativni rada vlady nedoporucila vlade,
aby byl predlozen navrh ustavniho zakona, kterym by
se doplnil vycet antidiskriminacnich kritérii v ¢l 3
odst. 1 o,,zdravotni stav. Dale vlada navrhla v souvi-
slosti se snahou dosahnout bezproblémové ratifikace
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu doplnéni ¢l. 14

35 V nasi ustavni historii mozno v této souvislosti piipome-
nout napt. stejné se obvyklym pravidlim vymykajici Manifest
cisarsky (€. 75/1865 t.z.) jako zvlastni formu ustavniho doku-
mentu.

36V soucasnosti to jiz je malo pravdépodobné. To konetns
zajistuje 1 § 148 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, které mu,
aby pfi zjistovani, zda bylo poruseno Ustavné zarucené pravo
nebo svoboda ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vycha-
zel z prave Listiny.

37 Miize tak nepiimo dochazet ke zméné Gstavy bez splnéni
pozadavku na jeji zménu (obycejny zakon podle ¢l. 39 odst. 2
nebo &l 40 Ustavy). To obvykle neni na zdvadu, nebot’ odkaz
na obycejny zakon ma pravé odliSit materii Ustavni a materii
zakona a tim odleh¢it Gstavnimu textu tam, kde neni zajem na
zvlastni Gstavni ochrané (typicky €l. 41 odst. 1 Listiny).
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Listiny 0 moznost pedani ob&ant CR k trestnimu stihé-
ni mezindrodnimu trestnimu soudu, jestlize to stanovi
vyhldgend mezinarodni smlouva.*®

Dynamicky odkaz ma ovSem rovnéz své stinné
stranky. Jeho predmét muze byt vystaven fadé dalSich
nepiimych zmén a promén, coZ plati i pro ¢l. 3 Ustavy
sjeho odkazem na Listiny (nikoli na ustavni zakon
¢. 23/1991 Sb.). Obsah Listiny se nepfimo meénil cestou
prijimani dal$ich ustavnich zakoni. Jednalo se napf.
ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR, ve
znéni pozdégjsich predpist, nebot’ Listina vaZze moznost
omezeni zakladnich prav asvobod situace v podobé
mimofadnych stavl. Bezprostfedni dopad na Listinu
mél mit nejen podle zaméru ustavniho zakonodarce, ale
i vlastniho textu téz ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb. (tzv.
euronovela) tim, ze v disledku jejiho pfijeti odpadl
odkaz na lidskopravni mezinarodni smlouvy v novém
znéni ¢l. 10 a¢l. 87 odst. 1 pism. a) ab) Ust. Timto
ustavnim zdkonem mélo byt lidskopravnim mezinarod-
nim smlouvam odnato derogacni puisobeni ve vztahové
hierarchii v naS§em pravu. Napiist¢ se méla uplatiiovat
pouze aplikagni piednost.”’ Ustavni soud viak takovy
postup oznaéil za rozporny s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR
(nalez ¢. 403/2002 Sb.), takZe mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach nadale po-
vazuje za referencni kritérium pfi ruSeni pravnich pred-
pist, nikoli pouze pfi jejich tstavné konformni aplikaci.
Z hlediska ¢l.3 Ustavy CR viak problém nevznikl.
Dal§i nepiimé vlivy na obsah &l.3 Ustavy a zejména
Listinu mély mezinarodni imluvy, které od roku 1991
nas stat piijimal (1. 1 odst. 2, €. 10 Ustavy CR). Za-
sadni dopad poté mélo pfistoupeni k EU a Lisabonské
smlouvé, které bylo doprovazeno sjednanim zaruky
vyzadované prezidentem CR jako podminkou jeji ratifi-
kace. Na tomto zakladé Evropska rada v fijnu 2009 za-
rucila, ze Listina zékladnich prav EU bude na tzemi
CR uplatitovano v podobé, ktera byla sjednana pro Pol-
sko a Velkou Britanii v Protokolu ¢. 30 o uplatiiovani
Listiny zakladnich prav EU v Polsku a ve Velké Brita-
nii. Bude to vSak proveditelné az pii pfistim rozsireni
EU (bude-li CR na vyjimce jesté trvat).*

38 Viz podrobng odivodnéni v Poslaneckd snémovna 3. vol.
obdobi. Tisk ¢&. 1078. Nakonec ktomu doslo (Sdéleni
¢. 84/2009 Sb.m.s.) po dlouhém jednani az v roce 2009 bez
toho, Ze by se Ustava nebo Listina vyslovng ménily.

3% Tim mé&lo nabyt na vyznamu rozhodovéni zejména Nejvys-
$iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot” jejich roz-
hodnuti o tom, Ze na danou véc nelze pouzit na$ obycejny za-
kon, nybrz mezinarodni smlouvu, by mélo stejny vyznam jako
rozhodnuti anglosaského soudu v podobé tzv. ,striking down*
¢l ,,setting aside®.

40 Podrobnéji k tomu Bieling, V.: K povaze tzv. Geské ,,vyjim-
ky* z Listiny zakladnich prav EU. Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢. 2009, ¢. 4. Lze doufat, Ze se do té doby podafi téz
vylozit, o co ve skutecnosti v tomto Protokolu bézi a jaky vy-
znam vlastné bude pro Velkou Britdnii a Polsko vlastné¢ mit.
K tomu Barnard, C.: The ,,Opt-Out* for the UK and Poland
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4. Listina jako soucdst ustavniho pordadku

Pojem ,,pofadek™ v Cestiné spiSe vyjadfuje situaci,
kdy jsou urcita pravidla dodrzovéna. Pfesnéjsi nez tento
rusismus ¢i germanisnus by bylo pouziti terminu ,, "dd “,
ktery sméfuje pravé k vymezeni urcitého souboru pra-
videl, které poradek zjednavaji, kdezto poradek je vy-
sledkem zjednavani.*' Ustavni soud jedté v prvnich
nalezech uvadél obrat ustavni fad a Gstavni poradek (P1.
US 43/93) soub&zné, nezbylo nakonec neZ tento pojem
v terminologii akceptovat, byt” vybocoval z dosud pou-
zivané nomenklatury jako byly pojmy — tUstavni fad,
pravni poradek, ustavni ziizeni, pravni rezim.

Pojem ,,pravni poradek* pouzil v jinych podmin-
kach ustavni dekret ¢. 11/1944, o obnoveni pravniho
poradku. V této souvislosti byl zcela na misté, nebot
jeho poslanim bylo pravné zjednani poradku v pravnim
fadu, kde v dusledku Mnichova, 2. republiky, okupace
ze strany Némecka a Mad’arska a dale v dusledku nor-
motvorby Slovenské narodni rady doslo k vytvofeni si-
tuace, ve které musel byt zjednan poradek z hlediska
toho, co plati aco ne, popi. za jakych vyjimecnych
podminek ano.*? Nehodil se ani pojem ,,pravni rezim®,
ktery vymezuje povahu vztahti mezi subjekty prava.*
Rovnéz tUstavni zfizeni neni na misté. Obrat rozvratit
,ustavni ziizeni“ nebo je poskodit (§ 310 a § 311 trest-
niho zakoniku), neznamend porusovani tGstavnich pravi-
del chovani, nybrz ma daleko SirSi dosah (postihuje
nejen normy a ustanoveni, nybrz i vztahy a instituce).
Nicméné nyni je jiz ustavni poradek akceptovanym
pojmem pravniho jazyka, nikoli pojmem pouhé prav-
nické mluvy ¢i hantyrky. Na rozdil napf. od vyrazu
»prosincova ustava‘“ , ktery sice vyjadroval ptiblizné to-
téz, ale ne v Gstavnim textu. Jest¢ predtim byl konstruo-
van pojem ,ustava iiSe“ nebo ,,Gstava Fi§ska®, ¢imz se
podle rozumély ,,vSichni zakonové zakladni v Jedno po-
jati, predesli, zase v platnosti uvedeni a nové vydani®
(Manifest cisarsky ¢. 75/1865 t.z.).

form the Charter of LFundamental Rights: Triumph of Retho-
ric over Reality? In: The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism
without a Constitutional Treaty? Wien — New York: Springer
2008; Wyrozumska, A.: Znaczenie prawne zmiany statusu
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie
lizboniskim oraz Protokolu polsko-brytyjskieg. Przeglad
Sejmowy, ro¢. 2008, ¢. 2.

41 Opét je zde blizka situace v Rakousko po 2. svétové vélce
s pouzitim pojmu ,,Verfassungsordnung . Zatimco v téchto
jazycich ma vyraz ,,(Rechts)Ordnung™ nebo ,,(pravo)porja-
dok* oboji vyznam, v ¢estin¢ tomu tak neni.

42 Jednalo se konkrétnd o byvalé rakouské, ceskoslovenské,
némecké, mad’arské, polské, druhorepublikové a protektoratni
pravo.

43 Nap¥. vefejnopravni rezim zna&i autoritativni uréovani po-
staveni subjektll vefejného prava, kdezto pravni pomér je
uprava postaveni subjekti prava za pomoci prostfedki souk-
romého prava jako je napf. smlouva.

Ustavni poradek se tak stal od 1. ledna 1993 novym
pojmem naseho pravniho fadu a do nové komplexni
upravy uUstavnich pomérd je nutno se stim smifit.
Naopak jsme mohli byt svédky jeho dal$iho rozsifeni
vroce 2001, byt sneuplnym zdarem. Pokus vyuzit
pojmu ustavni poradek komplexné nahradou za obrat
,jstava“, jak se oto pokusila tzv. euronovela Ustavy
CR (@stavni zakon & 395/2001 Sb.) v &l. 87 odst. 1 a 2,
¢l. 88 odst. 1, ¢1. 89 odst. 3 a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, byl
totiz vzapéti zkomplikovan samotnym Ustavnim sou-
dem, ktery v jiz vySe zminéném nalezu ¢. 403/2002 Sb.
svym rozsifujicim vykladem zatadil do ustavniho po-
tadku i lidskopravni mezinrodni smlouvy.*

Ustavni soud v tomto nalezu totiz oznaé¢il za soudast
ustavniho potradku i lidskopravni mezinarodni smlouvy,
ackoli nase ustavni pravo jiz tento pojem k 31. kvétnu
2001 opustilo. I kdyz je treba kriticky hodnotit zmény,
které byly ve vladnim navrhu tzv. euronovely prove-
deny, pravni nézor Ustavniho soudu situaci jesté vice
zproblematizoval. Navic v dal$ich rozhodnutich, poci-
naje nalezy 1. US 752/02, P1. US 44/02 — &.210/2003
Sb., ve snaze zdUraznit svij postoj, pouzival (v rozporu
s § 148 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) pouze odkaz
na takové mezinarodni smlouvy, aniz se pokusil moz-
nou neustavnost fesit za pomoci Listiny. Nastala tak po
urcitou dobu situace faktického zpochybnéni vyznamu
Listiny (ze strany samotného Ustavniho soudu!) jako ji-
nak nezpochybnitelné soucasti ustavniho potadku. Sou-
Casné tim doslo k tzv. proméné tstavy, kdy byl ¢l. 112
odst. 1 Ustavy dan novy vyznam. Po té se viak Ustavni
soud k Listin& znovu ,,vratil“.** Vznikla tak situace, kdy
pojem, ktery mél vnést jasno, byl naslednou definici
(v rozporu s maximou clara non sunt interpretanda) za-
temnén.

Pro tplnost dodejme, Ze spolu s pojmem Ustavniho
potadku byl zaveden souvisejici pojem ,,soucast ustav-
niho pofadku“.*® Tyto soulasti jsou oznateny pouze
druhové s vyjimkou pravé u Listiny v ¢l 3 i¢l 112
odst. 1 Ustavy. Souvisi to s tim, Ze Listina nema vy-
slovné oznacenou formu, jako v pfipad¢ jinych prav-
nich predpist. Proto je ustavné korektni citace Listiny —
,,Listina zékladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim
Pfedsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb. jako
soucast tstavniho poradku Ceské republiky®. Samotné

4 Kriticky se k tomu vyjadiila fada autord. Nejnové&jsi komp-
lexni prehled kritiky postupu Ustavniho soudu podavaji Mls-
na, P., Knézinek, J.: Mezinarodni smlouvy v ¢eském preivu
Praha: Linde, 2009 s. 197n. Opacny nézor haji zejména viz
Hollinder, P.: Dotvateni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu,
In Kysela, J. (ed). Deset let Ustavy Ceské republiky,
Vychodiska, stav, perspektivy: Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 130n.

43 7 novgjsich soub&nych vyuziti mezinarodni lidskopravni
smlouvy a Listiny viz napi. P1. US 29/08 — ¢. 181/2009 Sb.

4 Podrobny rozbor je proveden v Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Linde 2010, s. 1479-1483.
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usneseni predsednictva CNR neméd povahu pravniho
predpisu a nelze je ztotoznovat s Listinou, jak se Casto
&ini.*” Shirka zakonii ¢&. 2/1993 v tomto sméru miize pl-
nit pouze funkci informacni a evidenéni, nikoli vSak
normotvornou. V podstaté se tak jedna o stejny problém
jako v pripadé vyhlaseni Gplného znéni zédkona predse-
dou vlady (nastésti se text Listiny otiStény spolu
s ustavnim zakonem €. 23/1991 Sb. nerozchazi s textem
usneseni €. 2/1993 Sb. z roku 1992. Autentickym tex-
tem je vSak text z roku 1991, ze kterého by bylo téeba
v takovém pripadé vychazet.

V piipadé jinych soucasti uistavniho poradku jiz neni
nutné v jejich nazvu onen piivlastek — ,,soucast ustav-
niho poradku® uvadét, nebot’ jako ustavni zakony maji
formu, které to nahrazuje a dostatecné doklada spolu
s generickym a dynamickym odkazem v ¢l. 112 odst. 1
Ustavy CR, ktery vymezuje jasné znaky, podle kterych
lze urcit, co k ustavnimu pofadku patii na zakladé
pravni formy (Ustavni zakon), data schvaleni nebo ob-
sahu.

5. Metamorfozy Listiny jako nadpozitivniho
textu superustavni sily

S prijetim Listiny pied 20 lety se bezprostiedné poji
spor o jeji pojeti zhlediska jeji pravni sily a mista
v pravnim fadu (pojem ustavniho poradku jest¢ nebyl
znam). Jaka vaha se této problematice piikladala, doka-
zuje i tehdejsi spor o slovosled &l. 3 Ustavy, kdy se ob-
rat ,,Listina“ dostal az na zavér komentovaného ustano-
veni, takze je zdiraznén vyznam velkého ,,.L“ (obdobné
¢l. 113 — tato Ustava“). Byl tak oddélen ustavni zakon
€. 23/1991 Sb. prohlasujici Listinu za nad- ¢i super-
tistavni zékon,™ a text Listiny samotné. Tim mélo byt
postaveno na jisto, ze se tim rozumi: a) ta Listina, ktera
byla uvozena ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb.; b) ze
se tim nerozumi soucasné itento uvozovaci zakon
€. 23/1991 Sb. (ackoli sama divodova zprava k vlad-
nimu navrhu Ustavy CR rovnéz chybné tento uvozovaci
zakon a Listinu ztotoziluje). Navrhoval se téz vyslovny

47V tomto sméru je kritika ¢ zpochybiiovani normativni po-
vahy Listiny sice na misté, ale jen v pfipad¢, ze bychom jako
zékladni brali pravé usneseni €. 2/1993 Sb., nikoli Gstavni za-
kon €. 23/1991 Sb. Proto kritika z té doby $la Spatnym smé-
rem. Viz vtomto sméru Knapp, V.: Posledni d&jstvi narod-
niho majetku, Pravnik ro¢. 1993, €. 6, s. 456, ke kterému se
vzapéti piipojil Bérta, J. Vznikajici tistavni soudnictvi Ceské
republiky. Pravnik, ro¢. 1993, €. 7, s. 544.

8 Jeden z poslanci, ktery sehral vyznamnou roli pti zpracova-
ni kone&né podoby a piirozenopravni koncepce Listiny F. Sa-
malik: Vztah Listiny zakladnich prav a svobod k Ustavé Ces-
ké republiky. Pravnik ro¢. 2002, ¢. 1, s. 1 pouziva obrat ,,nad-
pozitivni“, coZ je vystizné, nebot’ Listiné v roce 1991 nebyla
proptijéena forma pravniho piedpisu jako soucasti formy pozi-
tivniho prava.
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odkaz na ustavni zdkon ¢.23/1991 Sb., coz by bylo
zasadnim pochybenim. Pouze proto, aby bylo toto
rozbiti ustavni materie alespon z¢asti kompenzovano,
piedsednictvo CNR vyhlasilo Listinu ve formé zvlast-
niho usneseni, které bylo vyhlaseno spolu s Ust pod
¢. 2/1993 Sb. Navic zpochybnéni pfirozenopravni po-
vahy zakladu lidskych prav ve formé dekonstitucionali-
zace § 1 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. bylo kompen-
zovano z Casti tim, ze byla v tomto sméru tato povaha
zdiiraznéna ve slibu soudct Ustavniho soudu v ¢&l. 85
odst. 2 Ustavy CR, takze toto ustanoveni je dal3i spoj-
nici mezi Ustavou a Listinou.

Znéni slibu soudce Ustavniho soudu totiz rozlisuje
mezi ochranou neporusitelnosti (srov. preambule, ¢l. 1
a ¢l. 23 Listiny, preambule, ¢1. 1, L. 9 odst. 2 Ust) pii-
rozenych a obCanskych prav a povinnosti fidit se Ustav-
nimi zakony, coz vSak v souhrnu vede k pojmu ustavni
poradek podle ¢l. 88 odst. 2 acl. 112 odst. 1. To, ze
ochrana téchto pfirozenych prav a fizeni se tstavnimi
zdkony neni totéz, dokazuje prakticky nalez Pl. US
27/09 (zruSeni tstavniho zakona ¢.195/2009 Sb.,
o zkrdceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny).*
Tento obrat je tieba chapat tak, Ze se jedna o text pre-
vzaty z jiného prostiedi v dobé&, kdy byl obsah Listiny
(pfirozena prava Cloveka, prava obCana a svrchovanost
zakona) chranén i pied zasahy ustavnim zédkonem (§ 1
odst. 1 ustavniho zakona ¢.23/1991 Sb.), obsah sam
vSak byl pozitivovan (istavné zarucena zakladni prava
a svobody podle ¢l.87 odst. 1, mezinarodni lidsko-
pravni smlouvy). V jinych oblastech proto ptichazi do
uvahy pravé ustavni zakon jako rozhodujici voditko,
v této oblasti viak miize byt stat (zastoupeny Ustavnim
soudem) jen ochrancem, garantem, vykladacem, ne
vsak poskytovatelem nebo darcem.

Proto od samého pocatku existovala vykladova
otazka, zda je vubec Listina (nikoli tUstavni zakon
¢. 23/1991 Sb.) zménitelna, kdyz byla chranéna zv1ast-
nim vyjadienim pravni supersily ve vztahu ke vSem
ostatnim pravnim piedpisim.” To bylo jednim z divo-

49 Z hlediska argumentace Ustavniho soudu oviem samotny
text slibu (dosud) prakticky nehraje zadnou roli, protoze pu-
vodni vazba na § 1 odst. 1 ust. zak. ¢. 23/1991 Sb. jiz byla
pretrzena. Navic judikatura tento text viceméné pouze para-
frazuje (srov. nalezy IV. US 385/03, & 116/2008 Sb., I. US
1348/07, ¢. 446/2008 Sb.), aniz by z n&j néco vyvozovala ne-
bo na ném néco stavéla zejména ve smyslu prirozeného ¢i
nadpozitivniho prava. Vyloudit to vak pro futuro nelze, tak
jako nelze pfipustit moznost denegationis iustitiae na poli pii-
rozenych prav, byt s ohledem na jejich pozitivovany obsah ve
form¢ Listiny a mnozstvi mezinarodnich smluv a nadnarod-
nich Gprav to bude zcela vyjime¢né. Neni také rozhodujici, ja-
ké pojeti prirozenych prav ma tstavodarce na mysli (za tisici-
leti je jich zna¢né mnozstvi).

50 Trvale se tato koncepce vyskytuje v jednotlivych navrzich
ustavnich zakont, které maji obecné upravit konani referenda
v CR. Pravidelné se v nich vyluéuje, aby byla predmétem re-
ferenda otazka zakladnich prav a svobod formulaci, podle kte-
ré otazka pro referendum nesmi sméfovat ke zméné podstat-
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dir kritiky Listiny a celé jeji konstrukce. Reseni tohoto
problému zajistila ona zvlastni formulace &l. 3 Ustavy
CR, ze které plyne, Ze ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb. na
rozdil od Listiny, kterou uvozoval, neni soucasti
ustavniho potradku. Nebylo tak pievzat jeho § 1 odst. 1,
podle kterého ,ustavni zakony, jiné zakony a dal$i prav-
ni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v soula-
du s Listinou zékladnich prav a svobod.*

To je o to zavaznéjsi, Ze toto ustanoveni tieba vidét
ve vazbé na § 6 odst. 1 tohoto stavniho zédkona, podle
kterého ,,zakony a jiné pravni predpisy musi byt uve-
deny do souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
nejpozdéji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji
ucinnosti ustanoveni, ktera s Listinou zakladnich prav
a svobod nejsou v souladu.“. To je i dnes v souvislosti
napt. s pristoupenim k Evropské unii a vyhradami pre-
zidenta republiky k mozné ratifikaci Lisabonské smlou-
vy (s ohledem na povaleéné dekrety prezidenta
republiky) vroce 2009 stale aktudlni jiny problém.
Utinky § 6 odst. 1 ustavniho uvozovaciho zékona
&.23/1991 Sb. jsou i dnes nejasné.”’ Neni pochyb, Ze
bylo stanoveno jako prechodné a sanaCni ustanoveni,
aniz byl ¢as na prozkoumani jeho komplexnich G¢inka
na cely pravni fad. Proto bylo toto ustanoveni z¢asti (ve
vefejnosti) chapano tak, Ze si to mize vylozit kazdy,
koho se to tyka a ze se podle toho mize zachovat. To
ale vyvratil Ustavni soud,” i kdyZ by o tom s vyjimkou
prava na odpor nemélo byt obecné pochyb. Dalsi nazor
spocival v tom, Ze si to muze jako prejudicialni otézku
posoudlt kazdy statni organ nebo alespon soud™. To
ovsem Ustavni soud odmitl (jiz I. US 35/94), kdyz se
postavil na stanovisko, ze do konce roku 1992 o téchto

nych nalezitosti demokratického pravniho statu, jakoz ani
ke zruseni nebo omezeni tistavné zaruCenych zakladnich prav
a svobod.

*' Atkoli se tvrdi s odvoldni na nalez &. 55/1995 Sb. ve véci
platnosti prezidentskych dekrett, Ze tyto jiz vyhasly a nemaji
pravni funkci, nedavna fizeni pred Ustavnim soudem ukazala,
ze minimalné v fizenich, kde se jedna o statusové otazky (tedy
ve vécech s tradi¢ni ultraaktivitou pravnich pfedpisii) to odpo-
ruje spoleCenské a pravni realité. Statni organy (ministerstvo
vnitra) pfi rozhodovani o statnim obcanstvi samoziejmé ne-
mohou v n€kterych fizenich, ktera byla zahajena v roce 1945
az 1946 nemohou vyhnout aplikaci ustanoveni tstavniho de-
kretu ¢. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho ob-
Canstvi osob narodnosti némecké a mad’arské (v ASPI veden
jako zruSeny, coz je ale ve statusovych vécech bez vyznamu)

52 Viz usneseni 1. US 263/97 — , Ustava Ceské republiky, Lis-
tina zdkladnich prav a svobod, ani zadna jind pravni norma
nepripoustéji, aby obc¢ané nejprve hodnotili zakonnost postu-
pu verejnych Cinitell a teprve na zaklade toho jejich pokynt
uposlechli nebo neuposlechli.”.

33 Tak i nyni In: Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava
Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 37). To oviem Ustavni soud odmitl (jiz I. US 35/94),
kdyz se postavil na stanovisko, ze do konce roku 1992 o téch-
to ucincich deklaratornim zpiisobem rozhodoval podle zvlast-
ni procedury § 72 a § 73 zékona ¢. 491/1991 Sb., o organizaci
Ustavniho soudu CSFR a Fizeni pred nim.

ucincich deklaratornim zpisobem rozhodoval podle
zvlastni procedury § 72 a § 73 zakona ¢. 491/1991 Sb.,
o organizaci Ustavniho soudu CSFR a Fizeni pred nim.

Souc¢asné Ustava v &l 112 odst. 2 &ast ustanoveni
tohoto ustavniho zakona zrusila, v ¢l. 112 odst. 3 zby-
vajici Cast dekonstitucionalizovala na droveni obycej-
nych zakoni. Na kontinudlni platnost Listiny jako
ustavniho zakona Federalniho shromazdéni od roku
1991 to nemélo vliv, pouze se deklarovalo, co je sou-
Casti ustavniho potadku, nebot’ ten vznikl az dnem
1. ledna 1993. Listina je proto soucasti Gstavniho potad-
ku, stejné jako Ustava CR. V tomto sméru jsou v rovno-
cenném postaveni a pro jejich vyklad plati obecna pra-
vidla pro vztah pravnich ptedpist téze pravni sily.

V souvislosti s tim je ovS§em mozné poukazat na pa-
ralelu s jednou dosud spise teoretickou otazkou. Dekon-
stitucionalizace § 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 23/1991
Sb. je sice jiz minulosti, nicméné ma stale vyznam pro
soucasnou diskusi k otazce, zda je zménitelny Cl. 9
odst. 2 Ustavy, jehoZ byl pravé zminény § 1 odst. 1
predchidcem. Ti, ktefi tuto nezménitelnost haji (pokud
pritom héji i ony podstatné nalezitosti, tak by to ani to-
lik nevadilo), navazuji na davny spor, ktery vnikl v roce
1916 jest¢ vdobach monarchie.®® Diskuse mezi
Merklem, Weyrem a VerdroBem” je sice zajimava (byt
diky Svabachu obtizn¢ Citelnd), ale bylo by dobré podi-
vat se i na ustavni vyvoj ve svété od té doby. Stacilo by
se ale vyporadat prave i se zménou povahy § 1 odst. 1

% Znovu se k nému vratil P. Hollinder: Materidlni ohnisko
ustavy a diskrece tstavodarce. Pravnik, ro¢. 2005, €. 4. Jeho
nazory piejima rovnéz komentaf k &l. 9 Ustavy. In: Slade-
ek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Ustava Ceské re-
publiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007 a ce-
lou diskusi na podporu nazoru o jeho nezménitelnosti shrnuje
z posledni doby napt. Pokorny, R.: K otazce neodstranitelnos-
ti €1. 9 odst. 2 Ustavy. Acta Iuridica Olomucensis, ro¢. 2010,
¢. 1, s. 63-71, ktery jako odpirce této teorie zmifuje
V. Knappa a J. Filipa a jako mezistupen fadi nazory T. Sobka
(s. 66—67).

5 Srov. Merkl, A.: Die Unverinderlichkeit von Gesetzen —
ein normlogisches Prinzip.Juristische Blitter, ro¢. 1917, s. 97-
98, 109-11 as. 571; Weyr, F.: Weyr, F.: Zur Frage der Una-
béinderlichkeit von Rechtssdtzen. Juristische  Blitter,
ro¢. 1916, €. 33, s. 387-389; Verdro3, A.: Die Neuordnung
der geminsamen Wappen und Fahnen in ihrer Bedeutung fiir
die rechltiche Gestalt der sterreichisch-ungarischen Monar-
chie. Juristische Blitter, ro¢. 1916, ¢. 11, s. 121-123, &. 12,
s. 123—137; VerdroB3, A.: Zum Problem der Rechtsunterwor-
fenheit des Gesetzgebers. Juristische Blitter, ro¢. 1916, ¢. 40,
s. 471-473, ¢. 41, s. 483-486. Unas tuto diskusi shrnul
Brychta, F.: Otazka nezménitelnosti ustav. Casopis pro pravni
a statni védu. ro¢. 1918, €. 6, s. 4-15. O tom, o jak vazné bra-
ny spor $lo, dokazuje Merkliv pozadavek na opravu tiskové
chyby a ohrazeni se proti jeho zjevnému pichlédnuti, které
hned zneuzil advokat dr. E. Chalupny v &lanku v Ceském jihu
vychazejicim v Téabote!! Viz k tomu Filip, J.: Merkl redivi-
vus. Poznamky k dilu vynikajiciho rakouského pravnika. Ca-
sopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2008, ¢. 1.
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ustavniho zakona ¢.23/1991 Sb. ajinymi navrhy na
formulaci tohoto ustanoveni. Zastanci takového nazoru
by se rovnéz museli vypofadat s otazkou promény
Gstavy (tichd zména pFi zachovani textu).”® Zatim
ovSem vice pievlada jako problém ani ne tak samotny
¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Ten s ohledem na svou neuritost
vlastn¢ ani piili§ vadit nikomu nemulze. Problém je
spiSe v tom, co se bude povazovat za podstatnou naleZi-
tost a kdo o tom bude rozhodovat.

Jen pfipomenme, protoze je to pro dalsi osudy Lis-
tiny vyznamné, Ze &l. 9 odst. 2 Ustavy je adresovan jako
negativni kompetenéni norma Poslanecké snémovné,
které zakazuje zahajit provedeni takové zmény; Ustavni
soud by pfi jejim respektovani nemél pfijit ke slovu. To
byl téz ugel ptivodniho navrhu p¥i jednani Ustavni ko-
mise CNR v roce 1991,%7 kdeZto budouci prezident Ha-
vel navrhoval zakotvit nezménitelnost ¢L. 1 az 11,° 8 coz
jesté nasledné upravil formulaci, podle které ,,zména
¢l. 1 az 11 Ustavy by znamenala zménu podstaty demo-
kratického statniho ziizeni”. Jesté piesnéji feCeno, ¢l. 9
odst. 2 Ust je adresovan subjektiim zakonodarné inicia-
tivy, kterym zakazuje takovy navrh predlozit. Stane-li
se tak pres tento zakaz, je zase zakazano predsedovi
Poslanecké snémovny takovy navrh postoupit organi-
zacnimu vyboru a rozeslat poslanciim, organiza¢nimu
vyboru zakazuje dat doporuceni k projednani, predsedo-
vi Poslanecké snémovny zatadit jej do navrhu pofadu
schiize, dat o ném hlasovat atd. Dostane-li se presto
takovy text do Senatu, je jeho povinnosti jej zamitnout.
Cl. 9 odst. 2 tak neni piimo adresovan Ustavnimu soudu
(z jeho textu to konecné nelze dovodit), nicméné

v SRN, kde byl v roce 1968 doplnén ¢l. 20 Zakladniho zadkona
o odstavec 4 zakotvujici pravo na odpor. Vznikl spor, zda se
nyni odkaz na ¢l. 20 v ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona (klau-
zule nezménitelnosti) vztahuje i na tento odstavec o pravu na
odpor. Viz Anding, V.: Das Spannungsverhiltnis zwischen
Art. 20 IV und Art. 79 III GG. Marburg 1973. Tato diskuse
ukazuje misto oné scholastiky skute¢ny problém, kdy se mo-
hou ménit nazory na to, co jsou podstatné nalezitosti.

5TV &asti, kterou jsem piipravoval pro jeji subkomisi — zako-
nodarna moc — navrh takového ustanoveni byl nakonec for-
mulovan takto (¢l. 49 odst. 2 — stav 12. dubna 1991) , Nemiize
byt projednan navrh tstavniho zékona, ktery by odstrarioval
demokraticky fad lidskych prav a zékladnich svobod. Spory
0 obsah navrhu rozhoduje Ustavni soud.” Pravdépodobné od-
por k myslence zavedeni prvki preventivni kontroly nakonec
vedl k tomu, Ze toto ustanoveni komise vlady v roce 1992 ne-
pievzala. Bez ohledu na osobni vazbu to povazuji za chybu,
nebot’ zkuSenost s aplikaci ¢l. 148 Rumunska ukazuje, Ze ta-
kova tuprava v praxi funguje a chrani spolecnost pied tako-
vymi spory, jaké jsme v roce 2009 zazili. K tomu Gozler, K.:
Judicial Review of Constitutional Amendments. A Compara-
tive Study. Bursa: Ekin Press 2008, s. 5-7.

% Stoji za to zdiiraznit, Ze tyto navrhy V. Havla (nepochybné
spjaté s expertizni Cinnosti V. Klokocky) prace Chrastilo-
va, B., Mikes, P. Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky
a Cesky pravni tad. Praha: ASPI Publishing 2003, s. 115,
s. 392 neuvadi.
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v okamziku, kdy vSechny pojistky zklamaly, je tkolem
Ustavniho soudu jednat podle zadani ¢&l. 83, takze
vroce 2009 fakticky roli ustavni pojistky pievzal od
Senatu sam. Protoze ustavodarce v roce 1992 nepocital
s moznosti, ze takovy nepfipustny text muze byt
schvalen v Poslanecké snémovné, popf. ze zklame
Senat jako tGstavni pojistka,” nelze tuto kompetenci
dovozovat (natoz ji tam hledat) z ¢l. 87 odst. 1. Tato
kompetence plyne z &l. 83 Ustavy CR (popt. ¢l. 4, &l. 85
odst. 2 Ustavy a &l. 1 Listiny ve spojeni s § 1 odst. 2
uvozovaciho ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.), ktery je
ve srovnani s vy¢tem v ¢l. 87 uzsi, protoze pocita pouze
s ochranou tustavnosti. Oproti tomu z hlediska ochrany
pravnosti je zase ¢l. 87 odst. 1 koncipovan §iteji, nebot’
zahrnuje iochranu zakonnosti a preventivni kontrolu
mezinarodnich smluv. Soucasné je vSak dosah ¢l. 83
Sirsi, protoze vycet véci z Cl. 87 piesahuje (téz viz
¢l. 95), kdyz se vztahuje na kazdé jednani vetejné moci
v rozporu s ustavnim potfadkem a pfirozenymi pravy
Cloveka.

6. Poznamka na zaveér

Lze tak konstatovat, Ze i takovéto soucCasné otazky,
stejné jako naprosta vétSina dneSnich problému ustav-
niho prava, maji svou pocatek v obdobi 1990 az 1992,
kdy se Listina pfipravovala, schvalovala a zavadéla do
praxe. Rozbor jednotlivych probléml piesahuje moz-
nosti tohoto prispévku. Nakonec pohled na odbornou
produkci vénovanou Listing ukazuje, Ze jesté podstatna
Cast jejiho obsahu neni dostate¢né zpracovana, i kdyz
samoziejmé je mozné odkazat na vySe zminéné zdroje
Listiny a literarni produkci v zahrani¢i k nim. O vy-
znamu Listiny pfitom nikdo nepochybuje, coz pred 20
lety plné neplatilo. Stac¢i vSak uvést jen udaje z prav-
niho systému NALUS Ustavniho soudu, ktery v soucas-
nosti vykazuje 3167 meritornich rozhodnuti, ze kterych
je 3071 nalezd, tedy naprosta vétsina, zalozena na apli-
kaci ustanoveni Listiny ve srovnani s Ustavou CR, kde
se tak d&je v 1063 piipadech.”’ I to je na misto mnoha
slov piiklad vyznamu Listiny, ktery si stale vice uvédo-
mujeme my, ktefi jsme vyrustali v jinych podminkach,
zatimco pro mladsi generace je to jiz téméf samoziej-
most. [ to dobré si pii prilezitosti 20. vyro¢i prijeti Listi-
ny pfipomenout.

9 Role prezidenta jako takové pojistky po vzoru Ustavy
Turecka byla nakonec z vladniho navrhu Ustavy vypusténa
pfi jednani v CNR.

0 Uvadét udaje z ostatnich typii rozhodnuti (zejména usnese-
ni) jiz takovou vypovidaci hodnotu nema, nebot’ divody pro
odmitnuti zpravidla vychazeji i z procesnich pravidel fizeni
pied Ustavnim soudem.



