
 uplyne již dvacet let

ijaty. Zcela po právu je možno 

ž shodou okolností slaví již 200 let od vydání 

monarchie, tak i Listinu možno s dvacetiletým odstu

 Zatím odhlížím od problematické právní formy zvole
Federálním shromážd  navržený ústavní zákon 
o základních právech a svobodách (viz níže). 

vodu v o.o.z. viz blíže Adler, E.: Die Persönlich-

ijat, nýbrž vydán absolutistickým 
iznejme však v této souvislosti, že p

edlohou po více než 50 letech 

tického a racionálního zákonodárce“. Obávám se, že 
 budeme sledovat v nejbližší dob

anského zákoníku z roku 1896 ukazuje, že n

pem považovat za základní kámen v úsilí, aby se 

al požadovat ústavní zákon 

ž ve smyslu pln

pení do Evropské unie. Vzhledem k tomu, že již trad
tšího zájmu, považuji 

ležit

 K možné námitce, že po  se blíží stu, je 
raznit, že problém není v samotné Listin , nýbrž 

 po projednání Listiny ve Federálním shromážd

otázky a lidská práva Parlamentního shromážd
ropy. Té již mohlo být p edloženo usnesení spole
Federálního shromážd

zákon Federálního shromážd

enství uvedeny respekt a dodržová-



státy, jež tyto hodnoty ctí usneslo se Federální shromáž-

 tím, že 

ekávat, že 

erpáno. V této souvislosti vyvstává otázka o možnos

itom o to, že by cizí právo ur

Federálního shromážd

íjnu 1990 poslední verzi tohoto dokumentu, než se s

Konstatování, že Listina není p evážn

nost, že se d

kladních práv a svobod tím, že z jejich obsahu 

Listiny je ovšem daleko širší, než jen možný vzor 

žeme v Listi-

ku, úmluvy po náboženských válkách, 

fikace, což v našich podmínkách znamená zd
znam již uvedeného o.o.z. z roku 1811. Obsah Listin

asnosti též eurokonformní. Nejnov

 Blíže k tomu Filip, J.: K formulaci evropských klau

rání myšlenky všeobecných lidských práv platných vž
de a pro každého. Originalitu tak nelze o
nýbrž u forem jejich vyjád

žišt

založeného na úct



ihlíželo 

ležité je p

volby, které zažila moje generace. Z t

 v možné 

že se v nich již tehdy rýsovaly problémy, se kterým

ení „Ústavodárné Federální shromážd
„Ústavodárná národní rada“ nezasloužily. V roztá

Proto již ve svém projevu na ustavující sch
ního shromážd

edsedy Federálního shromážd

ilo se mi již najít dok-
lad, ale domnívám se, že se jednalo op

licích, kde se ukázalo, že spory o rozd
deraci budou vážnou brzdou ústavodárných prací. P

 Jedna z variant jeho názvu však již hovo

„Listina lidských práv a svobod“, aniž onu nomenkla

Federálním shromážd

z nichž poslední dv

k tomu, že národní rady m
s. federaci z roku 1968 využít své ústa-

edložit tento návrh k projednání 
Federálnímu shromážd

ní tohoto návrhu, takže SNR p edložila sv

 než 

že pouze návrh SNR byl opat

nosti mohu proto uvést, že první byla nejobsáhlejší, když shr-

s právnickými osobami jako možnými subjekty základn
práv a svobod. Další verze byla naopak založena pou

íjnu 1990 podrobeno zásadní kritice. Návrh totiž p
kládal, že základem pro rozhodovací 

ních úmluv, nýbrž i judikatura mezinárodních orgán

s poukazem na to, že naše právní praxe by to nebyla

ležitosti vnitrostátní úpravy, tak z inkorpo-

 V Rudém právu byl v téže dob

S ve Federálním shromážd

í se nenaplnily. Uvažo-

ekladu obsažen v komentá

íka (Tamtéž, s. 360



ejné diskuse nestala, takže projednání 

znam. Bylo tomu tak proto, že nebylo pov

Federální shromážd
ma návrhy, což by mohlo vést k vyost ení již tak 

emž podkladem byly 

nepochybné, že zde významn

1627. Již tam byla založena tradice „uvozovacího“ 

moven, z velkého množství 

esahuje možnosti tohoto p

takže slovenská úprava základních práv a svobod je 

mimo jiné s poukazem na to (bod 41 nálezu), že takt

 lidského života již 

(tudíž mnoho ne

edložili své návrhy zejména poslanci ma

movny lidu (1 proti, 7 se zdrželo) a 50 hla-

zdrželo, 

zdrželo). Ú

již prakticky jedná o obsoletní ustanovení.

emž bylo podle zpravodaje výbor

takže se 
íslo níže. 

ipomíná jej již jen § 3 ústavního uvozovacího zákon
l. 41 odst. 2 Listiny. Tato ustanovení umož-

a svobod tak, že je „rozší
s tím, že budu respektovat zákonodárnou p

 SR, aniž bylo 
možno s ohledem na rychlý zánik federace posoudit, 

dojem, že upravují nejen klasickou problematiku zák

kromého práva (zejména jedinci), nýbrž i vztahy mez

rem. Blíže k této 



l. 3 vložen až v záv

Další problém plynul z toho, že kdyby bylo jasné 

„jak“. Ve Federálním shromážd ní byl totiž návrh 

, což 
ž nutn  vedlo k potížím s jejím umíst

 Tím by bylo zažehnáno 

o vložení Listiny do textu Ústavy, jak to následn

 to ovšem hrozilo tím, že se Ústavu 

ena možnost 

ásti využita v dnešním R (viz níže), avšak ni-

 K tomu blíže komentá

Viz blíže 

1991 naložit. D
R vycházela z toho, že základní práva a svo-

 Proti tomu bylo namítáno, že nelze vycházet 

cestou vložení nového samostatného 
 Bylo to umožn

R, nýbrž z pohledu celého ústavního po

l. 106 až 113), tak v textu n

ustanovení viz blíže komentá

l. 16), že ústavy základní práva 

než právním pramenem, který by mu mohl být n
l. 1 až 6, 12, 18, 19, 96, 102). Nicmén

kou. Již v roce 1867 byly v tzv. prosincové ústav



ádu tím, že v jeho nadpisu chybí obvyklé 

ován (viz níže). Judi-
elí tím, že obojí spojuje tak, že 

 dodává, že 

že bez zm že být z množiny p

že být 

že mít ada závaž-

edpisech nižší 

edpis nižší právní síly již ano.
ední vazbu na možnost zm

stavuje závažný problém. 

. 162/1998 Sb., kterým se prodloužila 
ta pro zadržení. Další pokus se odehrál v roce 2001

edložen návrh ústavního zákona, kterým by 

 V naší ústavní historii možno v této souvislosti p

asnosti to již je málo pravd

že tak nep
požadavku na její zm

Listiny o možnost p
ní mezinárodnímu trestnímu soudu, jestliže to stano

ž své stinné 
že být vystaven 

n, což platí i pro 

 Listina váže možnost 

i vlastního textu též ústavní zákon 
euronovela) tím, že v d

. 403/2002 Sb.), takže mezinárodní smlouvy 

važuje za referen

vyžadované prezidentem 

ila, že Listina základních práv EU bude na území 

nii. Bude to však proveditelné až p

. 84/2009 Sb.m.s.) po dlouhém jednání až v roce 200
toho, že by se Ústava nebo Listina výslovn

hodnutí o tom, že na danou v c nelze použít náš oby
kon, nýbrž mezinárodní smlouvu, by m

. 4. Lze doufat, že se do té doby poda í též 
vyložit, o co ve skute ží a jaký vý-



itá pravidla dodržována. P jší než tento 
i germanisnus by bylo použití termínu 

ádek zjednávají, kdežto po

žn , nezbylo nakonec než tento pojem 

žívané nomenklatury jako byly pojmy – ústavní 
ízení, právní režim. 

ádek“ použil v jiných podmín-

 Nehodil se ani pojem „právní režim“, 

ž ústavní z

del chování, nýbrž má daleko širší dosah (postihuje
nejen normy a ustanovení, nýbrž i vztahy a instituc

 nyní je již ústavní po

ibližn
též, ale ne v ústavním textu. Ješt

ímž se 

skim oraz Protokołu polsko-brytyjskieg. Przegl

s použitím pojmu „

ejnoprávní režim zna
ejného práva, kdežto právní pom

 s neúplným zdarem. Pokus využít 

totiž vzáp
dem, který v již výše zmín

Ústavní soud v tomto nálezu totiž ozna

koli naše ústavní právo již tento pojem k 31. kv
2001 opustilo. I když je t

j postoj, používal (v rozporu 

na takové mezinárodní smlouvy, aniž se pokusil mož-

Pro úplnost dodejme, že spolu s pojmem ústavního 

odst. 1 Ústavy. Souvisí to s tím, že Listina nemá v

žínek, J.: Mezinárodní smlouvy v 

žných využití mezinárodní lidskoprávní 



edpisu a nelze je ztotož
že pl-

ádku již není 

rat „Listina“ dostal až na záv
vení, takže je zd

postaveno na jisto, že se tím rozumí: a) ta Listina
. 23/1991 Sb.; b) že 

ž chybn
zákon a Listinu ztotož uje). Navrhoval se též výslovný 

, že bychom jako 

. 1, s. 1 používá obrat „nad-
pozitivní“, což je výstižné, nebo

. 23/1991 Sb., což by bylo 

ásti tím, že byla v tomto sm

R, takže toto ustanovení je další spoj-

ní slibu soudce Ústavního soudu totiž rozlišuje 

ními zákony, což však v souhrnu vede k pojmu ústavn
l. 112 odst. 1. To, že 

zákony není totéž, dokazuje prakticky nález Pl. ÚS 

eba chápat tak, že se jedná o text p

že být stát (zastoupený Ústavním 

nitelná, když byla chrán

text slibu (dosud) prakticky nehraje žádnou roli, protože p
. 23/1991 Sb. již byla 

etržena. Navíc judikatura tento text vícemén

. 446/2008 Sb.), aniž by z n

ipustit možnost 

 Listiny a množství mezinárodních smluv a nadnárod-

né množství). 



R, ze které plyne, že ústavní zákon 

edpisy, jejich výklad a používání musí být v soula-

To je o to závažn jší, že toto ustanovení t

zidenta republiky k možné ratifikaci Lisabonské sml

 Není pochyb, že 

aniž byl 

ejnosti) chápáno tak, že si to m že vyložit každý, 
koho se to týká a že se podle toho m že zachovat. To 

 i když by o tom s výjimkou 

íval v tom, že si to m že jako prejudiciální otázku 
posoudit každý státní orgán nebo alespo
ovšem Ústavní soud odmítl (již I. ÚS 35/94), když s
postavil na stanovisko, že do konce roku 1992 o t

ných náležitostí demokratického právního státu, jakož ani 

, že tyto již vyhasly a nemají 

že minimáln

až 1946 nemohou vyhnout aplikaci ustanovení ústavní

jako zrušený, což je ale ve statusových v

tina základních práv a svobod, ani žádná jiná právn

2007, s. 37). To ovšem Ústavní soud odmítl (již I. 
když se postavil na stanovisko, že do konce roku 19

ústavního zákona Federálního shromážd

 ten vznikl až dnem 

 téže právní síly. 

V souvislosti s tím je ovšem možné poukázat na pa-

Sb. je sice již minulostí, nicmén

odst. 2 Ústavy, jehož byl práv

itom hájí i ony podstatné náležitosti, tak by to an

díky švabachu obtížn

ž komentá

15. O tom, o jak vážn
v požadavek na opravu tiskové 

hned zneužil advokát dr. E. Chalupný v 



ž museli vypo

že. Problém je 
spíše v tom, co se bude považovat za podstatnou náleži-

me, protože je to pro další osudy Lis-
tiny významné, že 

byl též ú
 kdežto budoucí prezident Ha-

l. 1 až 11,  což 

l. 1 až 11 Ústavy by znamenala zm

edložit. Stane-li 

 složit

nit názory na to, co jsou podstatné náležitosti. 

že 

vedl k tomu, že toto ustanovení komise vlády v roce
evzala. Bez ohledu na osobní vazbu to považuji za ch

l. 148 Rumunska ukazuje, že ta-

vými spory, jaké jsme v roce 2009 zažili. K tomu Gö

raznit, že tyto návrhy V. Havla (nepochybn

v okamžiku, kdy všechny pojistky zklamaly, je úkole
l. 83, takže 

Senátu sám. Protože ústavodárce v roce 1992 nepo
s možností, že takový nep že být 

. že zklame 

dovozovat (natož ji tam hledat) z 

l. 87 užší, protože po

širší, protože vý esahuje (též viz 
l. 95), když se vztahuje na každé jednání ve

Lze tak konstatovat, že i takovéto sou

átek v období 1990 až 1992, 

esahuje mož-

 ukazuje, že ješt
 zpracována, i když 

 je možné odkázat na výše zmín

itom nikdo nepochybuje, což p

tšina, založena na apli-

zatímco pro mladší generace je to již tém
íležitosti 20. výro

ní) již takovou vypovídací hodnotu nemá, nebo


