DISKUSE

Miluse Kindlova”

Ustavnost soudni vyluky u neudéleni
statniho obcanstvi z dtivodu ohrozeni
bezpecnosti statu?

1. Uvodni pozndmky

Pravo na pristup k soudu je klicovym aspektem prava na spravedlivy proces.
V poslednich desetiletich jsme, mluvime-li pfinejmensim o evropském pravnim
prostoru, svédky jeho posilovani a naopak minimalizace pfipustnych odchylek ci
vyjimek. Tyka se to i vyjimek spocivajicich v tzv. soudnich vylukach, tedy situaci, kdy
pravni rfad vylucuje ze soudniho prezkumu urcity typ fizeni.? Nas tstavni poradek
zakotvuje vyslovné omezeni témto vylukam pro oblast spravniho soudnictvi v ¢l. 36
odst. 2 Listiny, jehoz druhé véta stanovi, Ze ,[z] pravomoci soudu ... nesmi byt vylou-
¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod.”

Tento prispévek se vénuje analyze jedné z existujicich soudnich vyluk v oblasti,
ktera tradicné spadala do sféry volného uvédzeni statu, a sice v oblasti udélovani
statntho obcanstvi. Podle § 26 ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb., o stat-
nim obcanstvi, v platném znéni, je z prfezkoumani soudem vylouceno rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o udéleni statniho obc¢anstvi z divodu ohrozeni bezpecnosti statu.
Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti z jinych divodt je vSak soudné prezkoumatelné.

Jiz ve fazi projednavani navrhu zakona bylo nékterymi upozornovano na proble-
mati¢nost této vyluky a poukazovano na to, Ze v pripadé prezkumu prislusného usta-
noveni ze strany Ustavniho soudu muze dojit k jeho zrugeni pro rozpor s dstavnim
poradkem. Sendtorka a clenka senatniho tstavné-pravniho vyboru Eliska Wagnerova
oznacila danou zalezitost za natolik jasnou, Ze zvolila pfirovnani, Ze pro ministra
vnitra pripravujiciho navrh zakona o statnim obcanstvi by se mélo jednat o , housku
na krdme“?

Y JUDr., Ph.D., M. Jur., odborna asistentka na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty UK.
Stat’ byla zpracovana v ramci projektu PRVOUK 06 Vetejné pravo v kontextu europeizace
a globalizace. 5

»  Obecné napt. viz MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 92 an.

¥ Stenozaznam z 1. dne 10. schiize Senatu, 9. funk¢éni obdobi, 16. 5. 2013.
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Cilem tohoto prispévku je zafadit debatu o pripustnosti predmétné soudni vylu-
ky do sirstho kontextu prava na pristup k soudu, dale posoudit dtivody, které vedly
k uzékonéni dané vyluky a zamyslet se nad tstavnosti daného reseni. Klonim se
k nazoru, ze podle soucasného stavu ceské judikatury je pravdépodobné, ze by
Ustavni soud pfislusnou vyluku skute¢né posoudil jako protitistavni a Ze bude nutné
soudni prezkum, radné upraveny, v takovém pripadé pripustit. Divodem by patrné
bylo zejména poruseni druhé véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle niz nelze ze soudniho
prezkumu vyloucit rozhodnuti tykajici se zakladnich prav.” Na zakladé relevantni
judikatury prispévek rozebird dva mozné ndhledy na vniméni tohoto ustanoveni
Listiny a ukazuje, jak by se oba pfistupy, z nichz u druhého je jest¢ mozné odlisit
dvé varianty, ke zkoumané soudni vyluce zfejmé stavély. Tyto nahledy se lisi, stru¢né
feceno, v tom, kde spatfuji potfebné , dotéeni zédkladnich prav” tak, aby byla soudni
vyluka protitistavni. Piispévek dale nabizi i alternativni postup, jak k hodnoceni
Ustavnosti pfedmétné soudni vyluky pristupovat, a sice pouzitim testu proporciona-
lity ve vztahu k pravu zakotvenému v prvni vété ¢l. 36 odst. 2 Listiny v situaci, kdy
by bylo shleddno, ze druha véta tohoto ustanoveni neni na véc aplikovatelnd, protoze
zakladni prava dotcena nejsou.

V tomto ohledu ma diskuse ohledné vyluky u statniho obcanstvi Sirsi presah — otaz-
ku vztahu prvni a druhé véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Prispévek se také kratce zabyva dalsimi aspekty, které by pro posuzovani dané
soudni vyluky byly ¢i mohly byt relevantni — principem pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a vlivem prava Evropské iumluvy o lidskych pravech a prava EU.

2. Soudni pfezkum ve sféfe udélovani stitniho obcanstvi a duvody pro uzikoneé-
ni zkoumané soudni vyluky

Statni obcanstvi je, navzdory faktu, Ze vétsina soucasnych lidskopravnich zéruk
se na né nevaze, stdle jesté v mnoha ohledech zna¢né exkluzivnim statusem.
Exkluzivnim z toho dévodu, Ze vedle uréitého emocniho naboje, ktery se s obéanstvim
casto poji, je povétsinou jen statni obcan skutecné plnopravnym clenem ve staté, at uz
z toho pohledu, Ze je vzdy opravnén ke vstupu do statu, Ze je opravnén spolurozho-
dovat o budoucim sméfovani statu zejména uzivainim svého aktivniho i pasivniho
volebniho prava na vSech drovnich vladnuti (pfipadné i nadstatnich) a Ze se mtize
uchazet o vefejné funkce ¢asto vyhrazené prave jen ob¢antim. Pripadné vyjimky, jsou-
-li prislusnym pravnim radem povoleny, musi byt nalezité zdvodnény a jsou prisné

% Pavel Uhl v novém komentati k Ustavé zpochybituje tstavnost dané soudni vyluky z diivodu
»rozporu se vsemi dosazenymi standardy pravni jistoty* a tvrzené ,legalizace uplné svévole*
(in RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol., Ustava Ceské republiky,
Ustavni zdkon o bezpecnosti CR, Komentar, Wolters Kluwer 2015, s. 180). Nezamétuje se tedy
na zkoumani ustavnosti vyluky primarné pohledem ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ale pohledem princi-
pu pravniho statu. Oba ptistupy jsou komplementarni (viz ¢ast 4 tohoto ptispévku).
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posuzovany.” Statni obcanstvi ma zéroven tu cennou pridanou hodnotu, Ze jej nelze
v nasich podminkach v podstaté odejmout, a jeho udéleni tedy predstavuje zpra-
vidla nevratny krok (vyjma omezené moznosti nového rozhodnuti v rdmci obnovy
tizeni podle spravniho tadu). Ceské pravni tiprava neznd moZnost, Ze by bylo mozné
odejmout statni obcanstvi naptiklad z diivodu neloajality vici statu tak, jak to maiji
upraveno nékteré jiné pravni rady.” I to samoziejmé podporuje myslenku, Ze stat ma
legitimni divod rozhodovat o tom, komu statni obcanstvi udéli a komu nikoliv.

Jak doklada pohled na nové tpravy nabyvani statniho obcanstvi udélenim, opét
mluvime-li o evropském kontextu, vyznacuji se obecné dvojim trendem. Zaprvé
dochazi ke zprisiiovani explicitnich naturaliza¢nich podminek napiiklad o pozada-
vek integrace zadatele do spolecnosti a za druhé k posilovani tzv. ,,soudnich” prav
zadateldi, tedy jejich moznosti hledat obranu proti rozhodnuti o neudéleni obcanstvi
u soudi.” Oba trendy potvrzuje i soucasna ¢eskd pravni tprava.

Ta v intencich druhého trendu reaguje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera jesté za platnosti byvalého zdkona o statnim obcanstvi® odmitla tezi zastava-
nou Méstskym soudem v Praze a ptivodné aprobovanou i nékterymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze jelikoz neni na udéleni statniho obcanstvi pravni
narok a jeho udélenti je véci absolutniho uvazeni statu, nelze mluvit ani o subjektivnim
vefejném pravuy, na kterém by zadatelé mohli byt zkraceni. Podle Méstského soudu

v Praze bylo rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi vylouceno
ze soudniho pfezkumu spravnimi soudy z déivodu nenaplnéni ticelu spravniho soud-

9 Obecné k vyznamu statniho obcanstvi v soucasném svétovém srovnani viz SHACHAR, A.,
Citizenship, in ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press 2012, s. 1002-1005. K obsahu pojmu obcanstvi
z hlediska statusovych prav srovnej recentné napt. HONUSKOVA, V., Obganstvi EU jako
divod pro slouceni rodiny? In Acta Universitatis Carolinae, luridica ¢. 2/2014, s. 56-57 ¢i
Sladeéek, V., MIKULE, V., SYLLOVA, 1., Ustava Ceské republiky, komentdr, C. H. Beck 2007,
s. 111-112.

9 Napfiklad ve Spojeném kralovstvi 1ze na zaklad¢ paragrafu 40 Zakona o britském obcanstvi
z roku 1981 (British Nationality Act) v platném znéni odejmout statni obCanstvi tehdy, pokud
ma ministr vnitra za to, ze by byl tento krok prospésny vefejnému zajmu a ptislusna osoba se
nestane apolitou. Zaroven je mozné odejmout obcanstvi i tehdy, pokud bylo nabyto naturalizaci
a odnéti je ve vefejném zajmu, protoze se dana osoba zachovala zplisobem vazné ohrozujicim
britské zajmy, jestlize 1ze rozumné ptredpokladat, ze muze nabyt jiné statni obCanstvi [tato
moznost byla do zakona vlozena novelizaci Zakonem o imigraci z roku 2014 (Immigration
Act)]. Kone¢né tfetim piipadem mozného odnéti je situace, kdy bylo statni obcanstvi nabyto
naturalizaci nebo registraci s pomoci podvodu, nepravdivych podani ¢i zaml¢ovani podstat-
nych skutecnosti. Pro podrobnéjsi rozbor téchto ustanoveni a dalSich souvisejicich pravomoci
ministra vnitra srovnej napf. vyzkumnou zpravu Knihovny Snémovny obecnych, dostupnou
na http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06820#fullreport.

? Viz napt. Wallace Goodman, S., Naturalisation Policies in Europe: Exploring Patterns
of Inclusion and Exclusion, Robert Schuman Centre for Advances Studies, Eudo Citizenship
Observatory 2010, s. 13 an., dostupné na http://eudo-citizenship.eu/docs/7-Naturalisation%20
Policies%20in%20Europe.pdf (posledni ptistup 15. 6. 2015).

9 Zakon & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky.
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nictvi ve smyslu § 2 s. I. s. a z toho dtivodu, Ze nevznikalo rozhodnuti, jimz se zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, které by podléhalo soudnimu
prezkumu (§ 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. . s.).” Tezi o vylouceni rozhodnuti o (ne)udé-
leni statniho obc¢anstvi ze soudniho prezkumu potvrzovala i vybrand dstavnépravni
a spravnépravni doktrina.”

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu sjednotil do té doby ne]ednotnou
rozhodovaci praxi svych sendtii a konstatoval, Ze Ministerstvo vnitra neni vedeno
zcela volnou tvahou a ,udéleni statnitho obcanstvi [neni] projevem ,neomezené”
statni suverenity a [ne]dé€je se ve sféfe ,absolutniho spravniho uvazeni”. Podle ného je
JIslpravni uvazeni ... v prvé radé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z tstavniho
poradku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavis
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento orgdn omezen zédkazem libovtile, prika-
zem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné ..., tj. princi-
pem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou dtistojnost, jakoz
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své tivahy pouzil, jaké dikazni
prostredky si opatfil, jaké diikazy proved], a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim zavértim dospél. ... Spravni soud samoziejmé neprezkoumava pouze zneu-
Ziti spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ..., nybrz i to, zda fizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla
respektovana vSechna procesni prava zalobce.”™

Nejvyssi spravni soud pozdéji také odlisil pojmy pravniho naroku a subjektivniho
prava na udéleni statniho obcanstvi, kdyz konstatoval, Ze zadateli o udéleni statniho
obcanstvi sice nesveédci pravni narok na jeho udéleni (neméd , pravem vymahatelnou
jistotu” udéleni), ale ma na udéleni obcanstvi subjektivni pravo v tom smyslu, Ze
Ministerstvo vnitra musi vést fadné fizeni pti dodrzeni vSech procesnich prav zadate-

Vv,

le, respektovani zakazu libovtle, diskriminace, atd.” Nejvyssi spravni soud povazoval

% Pravni nazor Méstského soudu v Praze je patrny napi. z rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2006,
sp. zn. 2 As 31/2005. Senat NSS souhlasil s timto pravnim nazorem napf. v usneseni
ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. A 11/2003-34.

9" Viz zejména SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, komentar,
C. H. Beck 2007, s. 117-118. Vladimir Sladecek zde na s. 117 uvadi, ze ,,...v pfipadé rozhodovani
o udéleni statniho obcanstvi se jednd o odivodnénou vyjimku absolutni volné tivahy, vedené
ovsem v ramci Ucelu sledovaného aplikovanym zakonem, kdy dalsi specifikace tivahy mozna
neni. Je si tfeba také uvédomit, Ze uvazeni se uplatiluje az po posouzeni splnéni zakonem sta-
novenych podminek. Rozhodnuti o udé€leni statniho obcanstvi Ize z hlediska teorie spravniho
prava pfirovnat — cum grano salis — k udélovani koncese. I kdyz i v téchto pfipadech vétsinou
zakon spravni uvazeni do jisté miry ohraniCuje nebo usmériuje, zpravidla vyslovné stanovi,
ze na vydani kladného rozhodnuti neni pravni narok ... Pokud neexistuje subjektivni vefejné
pravo na udéleni statniho obcanstvi, tim méné pak muze jit o Gistavné zarucené zakladni pravo,
kterému by musela byt nutn€ garantovana soudni ochrana.” Opacny nézor prezentuje Pavel Molek
in BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMiCEK, V.,
VYHNANEK, L., Ustava Ceske republzky, Komentar, Linde Praha 2010, s. 242 an.

" Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 (€. 906/2006 Sb. NSS).

2" Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 As 31/2005.
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také za nepfipustné, aby si Ministerstvo vnitra rozsifovalo v rdmci své tivahy pod-
minky pro udéleni statniho obc¢anstvi nad rdmec podminek zdkonem stanovenych.”

Ve svétle zminéné judikatury vychazi soucasny zdkon o statnim obcanstvi z toho,
Ze rozhodnuti tykajici se zZadosti o udéleni statniho obcanstvi soudnimu prezkumu
obecné podléhaji, kromé jediné vyjimky, kdy zadost je zamitnuta z déivodu ohro-
Zeni bezpecnosti statu, protoze Ministerstvo vnitra usoudi na zakladé stanoviska
Policie CR, poptipadé zpravodajskych sluZeb, 7e Zadatel predstavuje bezpecnostni
riziko. Podle § 22 odst. 3 zakona si Ministerstvo vnitra vyzada (musi vyzadat) tato
stanoviska v pfipadé zaddosti podané zadatelem star$im 15 let. Stanoviska nemaji
povahu ,,zévaznych stanovisek” ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, takZe je roz-
hodovaci organ hodnoti v kontextu konkrétniho zadatele a dotéenych vnitrostatnich
a mezinarodnich pravnich norem. Kontextem tivah tak mtize byt naptiklad dlouhodo-
by pobyt v CR, mira integrace zadatele do zdejsi spole¢nosti ¢, z jiného soudku, tivaha
nad moZnym $ikanéznim charakterem stanoviska Policie CR ¢&i zpravodajské stuzby.

Kli¢ové je, ze pokud pfislusna stanoviska obsahuji utajované informace,” nestavajt
se soucasti spisu a v odivodnéni prislusného rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamit-
nuti zddosti doslo z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu. Jedna se tedy o citelny zdsah
do prava na oddvodnéni rozhodnuti (tomuto problému se vsak v prispévku déle
nevénuji).® Logikou, kterd vedla navrhovatele zakona k vylouceni soudniho prezku-
mu, byla hlavné tato okolnost. Pokud nejsou diivody v odtivodnéni uvedeny — a je to
povazovano za legitimni — pak neni co soudem prezkoumavat...

Vratime-li se k informacim podléhajicim utajeni a k jejich nezatazeni do spisu, je
podle dtivodové zpravy k navrhu zédkona cilem ochranit smysl policejni a zpravodaj-
ské prace v zajmu ochrany bezpecnosti statu. Pristup zadatele k témto informacim
by logicky mohl zhatit praci uvedenych organti, a je proto podle zpravy legitimni
a prfiméfené v daném rozsahu pristup k nim omezit. Divodova zprava dale pouka-

) Ibid.

% Posouzeni bezpecnostni spolehlivosti souvisi s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o statnim obcan-
stvi, podle néhoz nelze obCanstvi ud¢lit zadateli, ktery ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchova-
nost a izemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

19 Podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti,
v platném znéni.

9 Evropska imluva o statnim ob&anstvi, ktera je pro Ceskou republiku zavazna, obsahuje sice
ve svém c¢lanku 11 ustanoveni o tom, Ze rozhodnuti v oblasti udélovani obcanstvi maji byt odu-
vodnéna, ale podle vysvétlivek k této umluve staci v ptipadé bezpecnostnich rizik uvedeni jen
minima informaci (vysvétlivky jsou dostupné na http://conventions.coe.int/treaty/en/reports/
html/166.htm). K tomu srovnej téz HENYCH, V., Evropska imluva o statnim obcanstvi a zakon
&. 40/1993 Sb., o nabyvéani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, Sprdvni prdvo,
¢. 6/2000, s. 355 an. Za platnosti byvalého zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi
Ceské republiky se z praktickych déivodi také konkrétni bezpeénostni diivody vedouci k roz-
hodnuti o neudéleni statniho obcanstvi neuvadély, coz vedlo k podavani rozkladu, resp. sprav-
nich zalob zalozenych na nedostate¢ném odivodnéni rozhodnuti (k tomu viz MALA, M., Statni
obcanstvi, Spravni pravo, ¢. 7-8/2014, s. 477).
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zuje na relativné nizkou cetnost pfipadd zamitnuti naturaliza¢nich zadosti z dtvodu
bezpecnosti statu (v letech 2005-2010 bylo takto ro¢né zamitnuto do 5% z celkového
poctu zamitnutych zadosti). Ohledné tistavnosti zvoleného feseni odkazuje diivodo-
va zpréava ke stanovisku Legislativni rady vlady, podle niZ lze danou soudni vyluku
upravit v roviné bézného zakona, jelikoz se nejedna o rozhodovani o zakladnich pra-
vech ve smyslu nepfipustnosti soudni vyluky podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ani z mezinarodnich z&vazk( CR nevyplyva nutnost v daném piipadé
soudni prezkum umoznit. Jako dostatecnou zaruku vylouceni rizika arbitrarnosti
uvadi davodova zprava fakt, Ze statoobcanské stanovisko je podepsano feditelem
dané zvlastni slozky Policie CR a zpravodajské sluzby (popt. jeho zastupcem) a dale,
Ze proti rozhodnuti o zamitnuti je pripustén fadny opravny prostiedek ve spravni
linii, tedy rozklad, o kterém na navrh rozkladové komise rozhoduje ministr vnitra.”
Je ztejmé, Ze prave problém dostatecnosti zdruk proti arbitrarnosti posouzeni bezpec-
nostnimi slozkami a ministerstvem je praktickou podstatou problému.

3. Ustavnost zkoumané soudni vyluky pohledem ¢&l. 36 odst. 2 Listiny

Z hlediska vnitrostatnich norem tstavniho poradku je pro pripustnost soudnich
vyluk na poli vefejné spravy klicové ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoZzto soucasti tistavni Upravy prava na spravedlivy proces a rozvinuti
obecného ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 36 odst. 2 plati, ze: ,Kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mtize se obratit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.”

Prvni otdzkou, kterou je nutné zhodnotit, je, jestli je soudni vyluka podle § 26
zakona o statnim obcanstvi vylukou pfimo zakazanou ve smyslu druhé véty tohoto
ustanoveni Listiny, tedy jestli se rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni obcanstvi
tyjkd zdkladnich prdv a svobod.

Domnivam se, Ze k této otazce, resp. odpovédi na ni, je obecné mozné odlisit dva
riizné piistupy, které se projevuji v relevantni judikature. Druhy mozny piistup pak
ma dvé varianty, uzsi a Sirsi.

3.1 Co je rozhodnuti ,tykajici se zdkladnich prdv a svobod”?

Proni moZny piistup

Podle prvniho pristupu je klicova existence, resp. povaha konkrétniho indivi-

duélniho prava, o které v prislusném fizeni jde, tedy otazka, zda ma toto pravo, existu-
je-li viibec, povahu zdkladniho prdva. Tomuto piistupu odpovida tivaha, prezentovana

7 Dtvodova zpréava k vladnimu navrhu zdkona o statnim obc¢anstvi, snémovni tisk ¢. 827/0, s. 64-66.
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napt. Méstskym soudem v Praze (jak je patrné z vyse uvedené geneze judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu), Ze na udéleni statniho obcanstvi CR neni pravni narok
a Ze tedy nemtiZe byt ani pravo na jeho udéleni.® Ze na udélen{ statniho obcanstvi nen{
pravni narok, ostatné konstatuje i § 12 soucasného zakona o statnim obcanstvi. Neni-li
pravo na jeho udéleni, nelze mluvit ani o zdkladnim pravu. Listina ¢i zdvaznd mezi-
narodni smlouva zadné takové pravo nezakotvuje. Ani Evropska imluva o statnim
obcanstvi, ktera sice ve svém ¢l. 4 , pravo na obcanstvi” uvadi, ale podle doprovod-
nych vysvétlivek k ni to neznamena pravo na udéleni konkrétniho statniho obcanstvi
a dané ustanoveni mifi zejména k principu vyhnuti se apolitismu.”

V tomto duchu zjevné uvazovala i Legislativni rada vlady, jak vyplyva z dtivodo-
vé zpravy k navrhu zdkona o statnim obcanstvi (viz vySe v Casti 2), stejné jako tak
uvazujf autofi vybraného komentate k Ustavé.’ Uréitou oporu pro tento piistup lze
zéroveri nalézt i v nékterych usnesenich Ustavniho soudu. Napiiklad v usneseni sp. zn.
IV. US 586/99 Ustavni soud uved], ze ,Ceska republika ve svém pravnim radu stanovila
podminky pro vznik statoobcanského vztahu zptisobem, ktery z hlediska tstavnosti
nevzbuzuje pochyb. V pripadech, kdy tento vztah nevznika ex lege, ale na zakladé roz-
hodnuti prislusného organu statu ..., ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité
osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim zadné pravo zarucené
Ustavou, tstavnimi zdkony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy.”>

Pro tento vyklad je tedy zasadni (pouze) povaha konkrétniho individualniho prava,
které je jadrem pfislusného rizeni.

% Takovy postoj zaujimal v minulosti i Vrchni soud v Praze. Viz napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6A 77/97, kde bylo konstatovano, ze: ,,[p]fijeti do svazku statu (udéleni statniho
obcanstvi) na zadost ob¢ana ciziho statu je a také historicky od nejstarsich dob vzdy bylo vyra-
zem statni suverenity. Je absolutné ve sféfe volného uvazeni statni vysosti, zda cizimu statnimu
ptislusniku bude ob¢anstvi udéleno nebo ne. Tento princip je naprosto neménny a nezpochybni-
telny; ... Konstrukce pravniho naroku na udéleni statniho ob¢anstvi ... by princip svrchovanos-
ti statu popirala a uz pojmové neni mozna. To, ze pfi udéleni statniho ob¢anstvi individualnim
aktem nejde o véc pravniho naroku, se ostatné bez pochybnosti uznavalo i v minulosti, ba
ptipoustélo se, ze rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti nemusi byt proto vitbec ani odtivodno-
vano. ... [Plodminky, které stanovi zakon pro udéleni statniho obcanstvi ... nemaji ten pravni
vyznam, ze by pii jejich splnéni (prominuti) muselo byt statni obCanstvi udéleno. ... Protoze
tu neni pravni narok na udéleni statniho obcanstvi, neni tu ani subjektivni pravo zadatele,
aby jeho zadosti bylo vyhovéno.“

Dostupné na http:/conventions.coe.int/treaty/en/reports/html/166.htm. K tomu srovnej
HENYCH, V., Evropska timluva o statnim obcanstvi a zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, Sprdavni pravo, ¢ 6/2000, s. 328.
SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I., Ustava Ceské republiky, komentdr, C. H. Beck,
2007, s. 117 (viz citat v pozn. ¢. 10 tohoto pFispévku).

Usneseni US ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99 (na toto usneseni souhlasné odkazuje
napf. usneseni US ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US 624/06). Domnivam se, 7¢ vyznam tdchto
senatnich usneseni Ustavniho soudu, a& se tykaji pfimo otazky statniho ob&anstvi, neni pro
posuzovani Ustavnosti pfedmétné soudni vyluky tak relevantni jako vyznam plenarnich naleza
Ustavniho soudu analyzovanych niZe, které se zabyvaji piimo otizkou Gstavni konformity
v danych kauzach relevantnich soudnich vyluk.
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Druhy mozny pfistup

Druhy pfistup neomezuje dotleni zakladnich prav jen na jadro (predmét) pri-
slusného fizeni, ale naléza je 7 v dalsich okolnostech — v celkovém nastaveni daného
fizeni, v nutnosti respektovat zakaz nediskriminace, v dasledcich rozhodnuti pro jeho
adresata, apod.

Pokud Nejvyssi spravni soud pri feSeni, jestli rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi podléha jurisdikci spravnich soudi, posuzoval dotéeni verejnych subjektiv-
nich prav a dovodil, Ze i v fizeni o udéleni statniho obcanstvi jde o takova prava jako
je pravo nebyt diskriminovan ¢i pravo na zachovani diistojnosti, atd., je ndhled na tuto
problematiku a na pripustnost soudni vyluky nevstricnéjsi, protoze zminénd prava
samoziejmé povahu zdkladnich prav maji.

Tento druhy ptistup potvrzuji i vybrané nalezy Ustavniho soudu. Ustavni soud
naprtiklad zrusil vylouceni soudniho prezkumu u rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery se pted zah4jenim fizeni neopravnéné zdrZoval na tizemi Ceské repub-
liky nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho leti§té, kdyz konstatoval, Ze: ,Ustavni
soud zddraznuje, ze nijak nezpochybnuje své predchozi zavéry ohledné neexistence
subjektivniho tistavné zaruceného préva cizinct na pobyt na tizemi Ceské republiky.
Ustavni soud konstantné potvrzuje, Ze je véci suverénniho statu, za jakych (nediskrimi-
nujicich) podminek pripusti pobyt cizincti na svém tizemi ... Ackoliv vSak subjektivni
tistavné zarudené pravo cizinct na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje, Listina
cizincim nepochybné zarucuje prava, kterd mohou byt vyhosténim dotcena. Jsou jimi
naptiklad pravo na zivot a zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujictho
zachazeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny), jez chrani cizince pred vyhosténim do zemé,
kde by tato jeho prava byla ohrozena, anebo pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota (¢l. 10 odst. 2), které miize vyhosténi
brénit, pokud by do ného bylo zasaZeno nepfiméfenym zptisobem .... Skutecnost, Ze
Evropsky soud pro lidskd prava ponechal smluvnim statéim Sirokou autonomii pri
rozhodovéni o vyhosténi cizince a vyslovné potvrdil, Ze se pravo na piistup k soudu,
obsazené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na rozhodovani o vyhosténi cizince neuplatiiuje ...
nehraje pro vyklad ¢l. 36 odst. 2 Listiny zadnou roli. Pro vyklad tohoto ustanoveni je
rozhodujici existence moznosti, Ze bude rozhodnutim o spravnim vyhosténi zasazeno
do zakladnich prav cizince, a uvedena judikatura Evropského soudu pro lidské prava
existenci této moznosti potvrzuje. ... Z vy$e uvedenych divodii tedy Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni ... je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny .... ?

[ dalsi judikatura Ustavniho soudu tento piistup podporuje. Napiiklad protiustav-
nost soudni vyluky v pfipadé rozhodnuti, opatfeni a jinych tkondi Bezpecnostni
informacni sluzby podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti,
byla zaloZena v prvé fadé na tom, Ze se dané tikony projevovaly v kone¢ném dusled-

2 Nalez US ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07 (odst. 37, 38, 41 a 42).

STRANA 411



ku v roviné prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, a proto
nesmély byt ze soudniho prezkumu vylouceny. I zde tedy postacilo az , druhotné”
dotceni zakladniho prava.”

P1i podrobnéjsim rozboru lze v ramci tohoto druhého piistupu nalézt dvé varianty
- uz8 a §ir§i. Rozdil mezi nimi je dobie patrny napiiklad pti analyze nalezu Ustavniho
soudu ve véci tstavnosti soudni vyluky u rozhodnuti o neudéleni viza podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.*

Zde prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu inicioval prezkum ustavnosti této
vyluky s argumentaci, Ze ackoliv na udéleni viza neni pravni narok, neznamena to
automaticky tstavnost pfedmétné vyluky. Rizeni o udéleni viza musi byt totiZ nedis-
kriminacni a prosto svévole a neudéleni viza mtize zasdhnout do prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Ustavni soud ale takto iroky pohled na posuzovani
tstavnosti vyluky v daném pripadé neprevzal. Soustfedil se na to, Ze cizinci nemaji
zéakladn{ pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky, a neudélenim viza tedy k zdsahu
do zdkladniho prava v tomto ohledu nedochdazi. Posléze se zabyval otazkou, jestli
neudélenim nemtize dojit k zdsahu do nékterého ze zakladnich prav (zejm. do prava
nebyt podroben zakdzanému jednani v jiném staté ve smyslu muceni apod. a do prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota). Ustavni soud shledal, Ze samo neudéleni
takové dlisledky nema; mtiZe je mit az rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, které
po zasahu Ustavniho soudu piezkumu soudd jiz podléha. Ustavni soud vSak oproti
navrhu prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nefesil problém rizika svévole
¢i diskriminace z pohledu mozného poruseni druhé véty clanku 36 odst. 2 Listiny.
V tomto ohledu je tedy jeho pristup k dopadu zdkazu druhé véty ¢l. 36 odst. 2 uzsi,
nez jak vyplyva z argumentace prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v tom
smyslu, ze se Ustavni soud zabyvéa pouze dusledky rozhodnuti o neudéleni viza,
ale myslenku ochrany pred diskriminaci nebo rizikem svévole v ramci daného fizeni
(jakozto obecnych parametrii prava na spravedlivy proces) z pohledu ¢l. 36 odst. 2 jako
problém nevnima.

Tato druha metodologie a v jejim rdmci $irsi varianta se zjevné projevuje i ve slo-
vech Elisky Wagnerové pii projednavani navrhu zakona o statnim obcanstvi v Senatu,
kdy naznacila, Ze v momenté, kdy se nékdo bude brénit proti neudéleni obcanstvi
a bude u Ustavniho soudu namitat diskriminaci (v naem rozdéleni ,,druhotné” dotée-
né zdkladni pravo), bude mit soudni vyluka osud zpecetén.®

3.2 Posouzenti iistavnosti predmétné soudni vyjluky perspektivou obou pristupii

Hodnotime-li dstavnost vyluky podle § 26 zdkona o statnim obcanstvi z hlediska
pravé vylozenych postupd, je situace nasledujici.

 Nalez US ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000.
2 Nalez US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11.
2 Stenozaznam z 1. dne 10. schiize Senatu, 9. funk¢ni obdobi, 16. 5. 2013.
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Prvni piistup, soustredici se jen na povahu konkrétniho hmotného prava, které je
predmétem fizeni, v nasem pripadé tedy prava na udéleni statniho obcanstvi, nechava
soudni vyluku prima facie netknutou, protozZe pravo na udéleni statniho ob¢anstvi, pri-
pustili-li bychom jeho existenci jako takovou, neni urcité pravem zakladnim.

P1i aplikovani druhého postupu musi byt nase hodnoceni opatrnéjsi. Zda se velmi
pravdépodobné, Ze jeho Sirsi varianta, zohlednujici i takové parametry rozhodnuti
o neudéleni obcanstvi jako moznou diskriminaci nebo pritomnost svévole, by vedla
k zavéru o protitstavnosti predmétné soudni vyluky.

Uzsi varianta druhého pfistupu vyzaduje ponékud jinou analyzu. Jak jsme vidéli,
Ustavni soud pfi posuzovéni tstavnosti soudni vyluky u neudéleni viza fesil disled-
ky prislusného rozhodnuti do sféry zakladnich prav a v daném piipadé je neshledal,
protoze tyto dtsledky spojil az s potencialnim rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
U rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi je ale situace podle mého nazoru jina,
jelikoz statni obcanstvi je jasnou pfimou podminkou pro vykon nékterych tustav-
nich prav, zejména prava volebniho ¢i prava na pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Proto se klonim k zavéru, Ze i tento uzsi pohled
v rdmci nami predestfeného druhého pfistupu vede k hodnoceni, Ze je soudni vyluka
v rozporu s druhou vétou ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Skutecné se zda, Ze at prijmeme uzsi ¢i Sirsi pojeti v ramci druhého mozného pri-
stupu, je pravdépodobné, Ze by Ustavni soud soudni vyluku u zamitavého rozhodnuti
o zadosti o udéleni statniho obcanstvi z divodu bezpecnosti statu posoudil jako pro-
titistavni, a to prave z diivodu poruseni druhé véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

3.3 Alternativni pfistup (aplikace testu proporcionality omezeni prdva na pti-
stup k soudu podle proni véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny)

Zkoumani ustavnosti dané vyluky prizmatem ¢l. 36 odst. 2 Listiny by vSak mohlo
probihat i jinym zptisobem a nikoli odvozovat se od mozného ,druhotného” dotéeni
zéakladnich prav, odpovidajiciho druhému pristupu vylozenému vyse. Tento druhy
pristup totiZ vyvolava fadu interpreta¢nich problémd, z nichZ na tomto misté zmi-
nim dva.

Zaprvé, pokud bychom se priklonili k jeho $irsi varianté, tak prinejmensim pravo
nebyt diskriminovén ¢i vystaven svévoli v ramci fizeni, pravo na zachovani distoj-
nosti, atd. jako zakladni prava jsou potencialné dotcena snad ve vsech myslitelnych
fizenich v rdmci verejné spravy, coz by vedlo k zavéru, zZe zadna soudni vyluka
neni u rozhodnuti v rdmci vefejné spravy pripustnd. Tento zavér ale jist¢ neodpo-
vidd zaméru tstavodarce (pro¢ by slovné umoznoval soudni vyluky v prvni vété
clanku 36 odst. 2 Listiny, kdyz by byly prakticky vyloucené) a faktu, Ze v pravnim
fadu stale jesté fada soudnich vyluk existuje a ani nase mezinarodni lidskopravni
zavazky je nezakazuji.
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Obecnéjsim problémem, tykajicim se i uzsi varianty, je v pripadé konkrétni vyluky
posouzeni, co lze povazovat za dostatecné blizky mozny dtisledek néjakého spravniho
rozhodnuti pro zékladni prava jeho adreséta. Nélez Ustavniho soudu o soudni vylu-
ce u neudéleni viza je toho dokladem. Aby podle Ustavniho soudu doslo k zasahu
do prava na ochranu soukromého ¢i rodinného zivota, musela by dand osoba nejdiive
po neudéleni viza porusit pravni fad, pobyvat na tizemi neopravnéné, aby bylo vici
ni vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které teprve k poruseni daného prava
mohlo podle soudu vést. Tato osoba je tak nucena bud rezignovat na obranu svych
prav pred soudem a odcestovat, nebo jednat protipravné. Z pohledu prava na piistup
k soudu by pro ni bylo vyhodnéjsi prave protipravni jednani, coz je znacné problema-
ticky zavér vyvolavajici pochybnosti o tom, zda dostate¢né blizké mozné dotéeni prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota nespatfovat uz v samotném neudéleni
viza (viz kritika nalezu v ramci odlisného stanoviska soudce Vyborného).

Z téchto divodt je mozna vhodnéjsi uprednostnit jako prvni krok zkoumani tstav-
nosti pfistup prvni, zaloZeny na zkoumdni existence a piipadné povahy konkrétniho
prava, o které v fizeni jde. Pro pfipad zamitavého rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi z diivodu bezpecnosti statu by z toho plynulo, Ze soudni vyluka by z dané-
ho diivodu vyloucena byt neméla. I pokud pfijmeme pojeti, Ze na udéleni statniho
obcanstvi CR sice neexistuje narok, ale existuje na né pravo (jak to explicitné formuluje
Nejvyssi spravni soud), dané pravo neni pravem zakladnim.

Dalsi krok analyzy by méla predstavovat tivaha, jestli mtize byt soudni vyluka proti-
astavni i tehdy, pokud se predmétné rozhodnuti, o jehoz prezkum jde, netyka (primar-
né) zakladniho prava. Domnivam se, Ze ano. Pokud prvni véta ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
stanovi, ze [klazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, miZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhod-
nuti, nestanovi-li zakon jinak”, nelze to chapat tak, ze zakon mtize upravit soudni vylu-
ku jakymkoli zptisobem. I v daném pripadé se musi uplatnit princip, Ze pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav je nutné Setfit jejich podstatu a smysl podle ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Podle mého nazoru ma v tuto chvili na fadu pfijit aplikace testu propor-
cionality jako zakladniho testu tistavnosti zasahu do zakladnich prav podle Ustavniho
soudu. Jinymi slovy, z Listiny plyne absolutni zdkaz soudni vyluky u rozhodnuti tyka-
jicich se zakladnich prav, ale i jiné soudni vyluky nemusi byt proporcionalnim zasahem
do préava na piistup k soudu v ramci kontroly vefejné spravy.

Budeme-li aplikovat test proporcionality v pfipadé nami zkoumané vyluky, zfejmé
projde vyluka testem vhodnosti. Vylouceni soudniho prezkumu skutecné mtize vést
k vétsi ochrané bezpecnostnich zajma statu. Problémem vsak bude, podle mého nazo-
ru, fize zkoumani potiebnosti ¢i nezbytnosti soudni vyluky, protoze existuji zptisoby,
jak upravit, aby soudni pfezkum nebyl vyloucen, a presto byly chrdnény utajované
informace. Takovy zptisob navrhoval naptiklad pozménovaci navrh tstavné-prav-
niho vyboru Senatu k navrhu zdkona o statnim obcanstvi, podle néhoz by soudu
bylo predéno i stanovisko Policie CR, resp. zpravodajské sluzby, obsahujici informace
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podléhajici rezimu utajeni. Dokazovani pred soudem by bylo provadéno zptsobem
Setficim povinnost zachovéavat mlcenlivost o utajenych informacich (s moznosti jejtho
zprosténi prislusnym orgdnem) a ¢ast soudniho spisu, v niz by byly dané informace
obsazeny, by byla pro tcastnika fizeni, jeho pravniho zastupce i osobu ztcastnénou
na fizeni vyloucena z moznosti nahlizeni*® Lze uvazovat i o institutu specialniho
pravniho zastupce, ktery ma piislusné bezpecnostni provérky a haji zajmy tcastnika
fizeni, ktery se osobné tiastnit projednavani nesmi, resp. mu nejsou sdéleny vsechny
podstatné okolnosti pravé z dtivodu bezpecnostniho ohrozeni, jak doklada naptiklad
kanadska ¢i britska praxe. I ta ma vsak své vyrazné kritiky.?”

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce v zakonu o statnim obcanstvi reflektoval judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu a soucasné moderni evropské trendy a v zasadé
soudni pfezkum v otazce (ne)udéleni statniho obc¢anstvi aproboval (az na zkoumanou
vyjimku), bylo by ziejmé jiz obsoletni argumentovat mezindrodni praxi, kterd — acko-
liv se vyznacuje jasnym trendem posilovani soudni ochrany v této oblasti — rozhodné
neni zcela jednotvarna. Stale jesté v Evropé existuji staty, které zamitavé rozhodnuti
o naturalizaci neodtivodnuji a ani nepripoustéji soudni prezkum. Jako piiklad lze
podle dostupnych zdroji uvést Bulharsko, Island a Maltu.®® V téchto zemich je tedy
udéleni obcanstvi stile chapano jako privilegium. Soudni prezkum jako takovy neni
vyzadovan ani Ceskou republikou ratifikovanou Evropskou tmluvou o statnim
obcanstvi, jejiz ¢l. 12 vyzaduje ,,spravni nebo soudni prezkum”.

4. Ustavnost zkoumané soudni vyluky pohledem principu pravniho statu

V nékterych svych rozhodnutich posuzuje Ustavni soud dstavnost soudnich vyluk
na poli vefejné spravy explicitné i pohledem ¢l 1 odst. 1 Ustavy, resp. pohledem jim
chranéného principu pravniho statu, a to oddélené od hodnoceni tistavnosti z pohledu
¢l. 36 odst. 2 Listiny. Jako piiklad Ize zminit nedavny nalez Ustavniho soudu, v némz
prezkoumaval tstavnost soudni vyluky podle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, u opatfeni, které spocivalo v pozastaveni vyplaty dotace v pripadé, kdy se
jeji poskytovatel domnival, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavani verejnych
zakéazek spolufinancovanych z rozpo¢tu EU> V tomto nélezu akcentoval Ustavni

26,

62. usneseni ustavné pravniho vyboru Senatu ze 14. schlize konané dne 15. 5. 2013, senatni tisk
¢. 87, pozménovaci navrh €. 9.

Zakladni informace lze ziskat napf. na strankach britského parlamentu, konkrétné
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmconst/323/32307.htm,  nebo
na strance kanadského federalniho ministerstva spravedlnosti http:/www.justice.gc.ca/eng/
fund-fina/jsp-sjp/sa-es.html.

Napt. WALLACE GOODMAN, S., Naturalisation Policies in Europe: Exploring Patterns
of Inclusion and Exclusion, Robert Schuman Centre for Advances Studies, Eudo Citizenship
Observatory 2010, s. 23, dostupné na http://eudo-citizenship.eu/docs/7-Naturalisation%20
Policies%20in%20Europe.pdf (posledni pfistup 15. 6. 2015).

Nélez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl US 12/14, odst. 33 an. Jednalo se o soudni vyluku podle
§ 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont, ve znéni i€¢inném do 19. 2. 2015.
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soud, Ze soudni vyluka branila jakékoli kontrole, zda pozastaveni vyplaty dotace
jejim poskytovatelem bylo ¢i nebylo svévolné nebo Sikanézni. Vyznamnym aspektem
byla skute¢nost, ze prislusnd pravni tprava nestanovila zadna konkrétnéjsi kritéria
pro pozastaveni vyplaty dotace ¢i lhtity pro mozné navazujici kroky (udéleni sankce,
obnova vyplaceni), ¢&imz podle Ustavniho soudu zdkonodéarce nepifpustné zaséhl
do principti pravniho stétu, jako je pravni jistota, predvidatelnost pravnich aktt ¢i
princip legitimnich ocekavani.

Soudni vyluku u rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z diivodu ohrozeni
bezpecnosti statu by tedy bylo mozné hodnotit i z tohoto tihlu pohledu a vazit, do jaké
miry lze rozhodovaci systém v rdmci Ministerstva vnitra povazovat za dostatecny
k vylouceni rizika svévole, a posoudit, jestli absence moznosti soudniho zasahu je
dostatecné vyvazena diivody, které k uzédkonéni dané soudni vyluky vedly (ochrana
bezpecnosti statu, jeho obyvatel, majetkovych hodnot, bezpecnosti prislusniki policie
¢i zpravodajskych sluzeb angazovanych napt. ve sledovani Zadatele o statni obcanstvi,
atd.). Princip pravniho statu totiz neni ve vétsiné svych nalezitosti cernobily a i riziko
svévole, resp. védomi, Ze je nutné takové riziko podstoupit, 1ze za urcitych okolnos-
ti pripustit a zmirnit ho jinym zptsobem, nez je soudni kontrola (napf. zapojenim
obdoby Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincd, ktera rozhoduje naptiklad
o odvolanich proti rozhodnuti o neudéleni viza). Na tomto misté si nedovolim tuto
otazku jasné zodpovédét, ale spiSe se klonim k zavéry, ze by Ustavni soud v ptipadé
zkoumané soudni vyluky nebezpeci svévole shledal jako zédvazné a zfejmé by soudni
vyluku ani z tohoto pohledu neaproboval.

5. Relevance Evropské umluvy o lidskych pravech a prava EU

Analyza tstavnosti predmétné soudni vyluky musi zohlednit i otazku aplikova-
telnosti ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen Umluva), ktery
chrani, inter alia, pravo na spravedlivy proces pfi rozhodovani o ,,ob¢anskych pravech
a zéavazcich”. Ackoliv se judikatura Evropského soudu pro lidska prava v chapani
obsahu tohoto pojmu neustédle vyviji a neni zcela prehlednd, je problematika udélo-
vani statniho obc¢anstvi mimo tento obsah kvtli své vyrazné vefejnopravni povaze,
a ¢lanek 6 odst. 1 tedy neni v daném pripadé aplikovatelny.”

V této souvislosti je dobré dodat, ze Evropsky soud pro lidskd prava opakované
potvrdil, Zze Umluva nezakldda pravo na udéleni statniho obcanstvi.® Existuje nicmé-
né moznost poruseni ustanoveni Umluvy neudélenim statniho obcanstvi, protoze bylo

9 Obecné k témto vefejnopravnim zalezitostem mimo ramec pojmu ,,obcanského prava ¢i zdvaz-
ku“ viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M., Evropska umluva o lidskych
pravech, C. H. Beck 2012, s. 592 an. K charakteristice potencialniho ,,prava na obcanstvi*
jako nikoli ,,obanského prava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy viz rozhodnuti ESLP ze dne
6. 7.2006 ve véci Smirnov proti Rusku, stiznost ¢. 14085/04.

) Z posledni doby napf. rozsudek ESLP ze dne 13. 5. 2016 ve véci Petropavlovskis proti Lotyssku,
stiznost ¢. 44230/06, odst. 73.
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judikovano, Ze svévolné neudéleni mutize vést napr. k neopravnénému zasahu do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota.” To jen pro potvrzeni faktu, Ze neu-
délenim statniho obcanstvi mohou byt (druhotné) dotéena zakladni prava (viz vyse),
coz by jisté pusobilo jako podpirny argument pro rozhodovéani Ustavniho soudu.
Zaroven fakt, Ze ¢l. 6 odst. 1 neni v fizeni o udéleni statniho obcanstvi aplikovatelny,
neznamenad, ze neprevazi silnéjsi ochrana poskytovana nasi Listinou (viz predposled-
ni véta vyse uvedené citace z nalezu Ustavniho soudu o netistavnosti soudni vyuky
u rozhodnuti o spravnim vyhosténi — v ¢asti 3. 1).

Velikou otazkou je také dopad rozsudku Soudniho dvoru EU ve véci Rottmann,
ktery je dalsim dilkem sklddanky, jak chapat pojem obcanstvi EU.* Jak znamo, podle
Soudniho dvora je cilem tohoto obcanstvi stat se zakladnim statusem Evropant.*
Jedna ze strizlivéjsich interpretaci tohoto rozsudku je takova, ze se vztahuje pouze
k odnéti statniho obcanstvi clenského statu EU, které by nechalo ob¢ana EU bez jaké-
koli statni prislusnosti. Podle Soudniho dvoru spada takova zalezitost do rdmce prava
EU a odnéti statniho obcanstvi musi projit testem proporcionality podle prava EU.
Soudni dvtir spadaji do rdmce prava EU nejenom problematika odnéti statniho obc¢an-
stvi, ale i pravidla pristupu ke statnimu obcanstvi ¢lenskych statd, a tedy i k obcanstvi
EU (s tim dasledkem, Ze je aplikovatelny ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU - pravo
na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces — a déle Ze konecnym interpretem se
v této oblasti stdva Soudni dvtr).” Odpovéd na tuto otdzku ztlstava prozatim nezod-
povézena, stejné jako pripadny postoj soudnich organii clenskych statt, pokud by
Soudni dvir EU tuto extenzivni interpretaci v budouci judikatute potvrdil.

6. Zaveér

Na zdkladé vyse uvedeného rozboru judikatury tykajici se (proti)ustavnosti

32

Napt. rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci Karassev proti Finsku ze dne 12. 1. 1999, stiznost
¢. 31414/96.

Rozsudek Soudniho dvora EU (Velkého senatu) ze dne 2. 3. 2010 ve véci Janko Rottmann
v Freistaat Bayern, C-135/08. K §ir§im souvislostem obcanstvi EU z pohledu mezinarodniho,
evropského a ustavniho prava, véetné lidskopravni perspektivy, srovnej Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica ¢. 2/2014.

Napi. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2001 ve véci Rudy Grzelczyk v Centre
public d‘aide sociale d‘Ottignies-Louvain-la-Neuve, C-184/99, odst. 31 nebo novéji rozsudek
Soudniho dvora EU (Velkého senatu) ze dne 8.3.2011 ve véci Gerardo Ruiz Zambrano v Office
National de I'emploi, C-34/09, odst. 41.

Napt. DAVIES, G. T., The entirely conventional supremacy of Union citizenship and rights,
in SHAW, J. (ed.), Has the European Court of Justice challenged Member State Sovereignty
in Nationality Law?, EUI Working Papers, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2011,
s. 5 an. Otazka vyznamu rozsudku Rottmann vyvolava polemiku, i pokud se jedna o samotny
problém odnéti statniho obcCanstvi, zejména v tom ohledu, jestli je pro uplatnéni prava EU
v dané zalezitosti nezbytny evropsky pieshrani¢ni element, jak tomu bylo pravé v kontextu
daného ptipadu. K tomu viz napf. rozsudek britského Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015
ve véci Pham v Secretary of State for the Home Department [2015] UKSC 19.
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soudnich vyluk se domnivam, Ze by soudni vyluka u rozhodnuti o neudéleni stat-
niho obcanstvi z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu byla v pripadé jejiho napadeni
u Ustavniho soudu zfejmé posouzena jako protitstavni. Diivodem by bylo poruseni
zakazu vyloucit ze soudniho prfezkumu rozhodnuti na poli vefejné spravy, které se
tyka zakladnich prav, podle druhé véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Alternativnim postupem
1ze k protitustavnosti dané vyluky dospét provedenim testu proporcionality k pravu
podle prvni véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdy by byl problém zejména v testu nezbytnosti
prislusné soudni vyluky, protoZe Ize z4jmy bezpecnosti statu osetfit méné intenzivnim
zasahem do prava na pfistup k soudu. Konecné dalsi klicovou hrazi proti konstatova-
ni tstavnosti dané vyluky by mohl byt princip pravniho statu chranény ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, konkrétné zejména poruseni principu zékazu svévole.

I pokud by zkoumanda soudni vyluka byla shleddna jako rozporna s tstavnim
poradkem, je tfeba zddraznit, Ze pripusténi soudniho prezkumu i v pripadé zamit-
nuti udéleni statniho obcanstvi z ditvodu ohroZeni bezpecnosti statu jesté neurcuje,
jakou miru zdrzenlivosti méd soudni moc vici moci vykonné v této oblasti zachovéa-
vat. Vzhledem k tomu, Ze kone¢nou odpovédnost za bezpe¢nost stitu ma pravé moc
vykonn4, méla by byt mira respektu vii jejimu uvaZeni zna¢na. Zaroven i Ustavni
soud priznava, ze v otdzkach bezpecnostné citlivych lze pravo na spravedlivy pro-
ces naplnit pfi uznani nutnosti kompromisti a pri oslabeni prav ucastnikti fizeni
(napft. vefejnost fizeni).”

V obecnéjsim duchu Ize podpofit posuzovani tstavnosti predmétné vyluky testem
proporcionality, namisto jejtho automatického vylouceni z divodu dotceni zakladnich
prav podle druhé véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny, tim, Ze se tento pfistup vyznacuje vetsi
schopnosti adaptace na aktudlni vyzvy. Statoobcanska oblast jisté tyto vyzvy pfinese
vzhledem k nartstajici migraci, Zivelnosti tohoto tématu na mezinarodni scéné i faktu,
Ze z narustajictho poctu migrantti a jejich potomk{i mohou byt diive ¢i pozdéji zadatelé
o statni ob¢anstvi.”” Mohlo by byt kratkozraké predem vyloucit, Ze v budoucnu nemti-
Ze byt v naléhavém politickém, bezpecnostnim a ekonomickém zajmu statu regulovat
tuto otazku skutecné ve sfére volného uvazeni exekutivy, bez ingerence soudni moci.

Shrnuti:

Clének analyzuje téma zpochybiiované ustavnosti pravidla obsaZeného v § 26
ve spojeni s § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi, na zakladé néhoz
nelze rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z divodu ohroZeni bezpecnosti statu
napadnout spravni zalobou. Autorka se v ¢lanku snazi za pouziti relevantni judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu argumentovat, ze by dotéena

% Napt. nalez US ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000.

MO stoupajicim zajmu cizinci o ziskani statniho obganstvi CR svédéi statistiky Ministerstva
vnitra CR. Viz http:/zpravy.idnes.cz/zadatelu-o-ceske-obcanstvi-vyrazne-pribylo-fk9-/doma-
ci.aspx?c=A140820 193433 domaci_jj (posledni ptistup 15. 6. 2015).
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ustanoveni zakona o statnim obcanstvi byla pravdépodobné shleddna protitistavnimi
z dtvodu poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (,Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich
prav a svobod podle Listiny.”). K aplikaci zdkazu stanoveného Listinou je mozno pfi-
stupovat dvéma zptsoby a otdzka tstavnosti je ve zkoumaném pripadé posuzovana
podle obou z nich. V ¢lanku je dale navrhovéna alternativni cesta k posuzovani tstav-
nosti dotéeného ustanoveni zdkona o statnim obcanstvi, napriklad testovanim pro-
porcionality vyluky ze soudniho prezkumu ve vztahu k prvni vété clanku 36 odst. 2
Listiny (,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné
spravy, muize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak.”). Posledné uvedend moznost je povazovana za vhodnéjsi
krom jiného proto, Ze lépe umoznuje pfizptsobit se proménlivym podminkam.

Exemption from Judicial Review in the Case of the Decision Refusing the
Grant of Citizenship due to State Security Reasons — Analysis of Constitutiona-
lity - summary:

The paper analyses the issue of disputed constitutionality of the rule contained
in § 26 in conjunction with § 22(3) of the Act No. 186/2013 Coll., on Citizenship,
pursuant to which decisions refusing the grant of citizenship because of the threat
to the security of the state may not be subject to judicial review. Employing the rel-
evant case-law of the Supreme Administrative Court and the Constitutional Court,
the paper argues that — should the Constitutional Court be called upon to assess
the issue of constitutionality — it is probable that the judicial exemption would be held
unconstitutional, most presumably because of the violation of the second sentence
of Art. 36(2) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (,Judicial review
of decisions affecting the fundamental rights and freedoms listed in this Charter may
not be removed from the jurisdiction of courts.”). Two possible approaches towards
the interpretation and application of this Charter’s prohibition are provided and the
issue of constitutionality is analysed in light of both of them. The paper further pro-
poses an alternative way of how to assess constitutionality of the statutory rule in
question, i.e. by testing the proportionality of the exemption from judicial review vis-
a-vis the first sentence of Art. 36(2) of the Charter (“Unless a law provides otherwise,
a person who claims that her rights were curtailed by a decision of a public admin-
istrative authority may turn to a court for review of the legality of that decision.”).
The latter alternative is considered preferable; inter alia because of its better ability to
adapt to changing circumstances.
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