1.
Vratné obaly

Clensky stat zavedl systém, dle kterého musi byt nipoje uvadény na trh ve sklenénych
recyklovatelnych obalech. Obaly musi schvalit Narodni ufad pro ochranu zivotniho prostiedi,
ktery mtze schvaleni novych druhli obalti odepfit, zejména domniva-li se, Ze obal technicky
nevyhovuje systému vraceni oballi nebo ze predpokladany systém vraceni nezajist'uje skute¢né
opétné pouZiti dostatecné ¢asti obalii nebo byl-li jiZ schvilen obal stejného objemu, ktery je k
dispozici a hodi se k témuz uziti. Ve vysledku je pouzivano celkem 30 typi lahvi.

Novelizace vySe zminéna pravidla upravila, a to tak, ze neschvalené lahve Ize pouzit, s vyjimkou
jakychkoli obali kovovych, jen pro mnoZstvi nepievysujici 3 000 hektolitrii na vyrobce ro¢né
a jen pro napoje, které zahrani¢ni vyrobci prodavaji za ucelem prizkumu trhu.

1. Posud’te situaci pohledem prava EU. Ktera ustanoveni primarniho prava jsou
relevantni a proc?

Relevantni jsou primarné ustanoveni ¢l. 34 a ¢l. 36 SFEU, ktera resi zakaz
mnozstevnich omezeni dovozu mezi clenskymi staty. Za situace, kdy by schvaleni obalu
Narodnim uradem pro ochranu hospodarské soutéze bylo zpoplatnéno, pak by byl
relevantni i ¢l. 30, protoze by se pak jednalo o vnitrni clo, ktera jsou v ramci EU
zakazana bez vyjimky.

2. Argumentujte pohledem Evropské komise proti uvedenému mechanismu
vratnych obali (predstavte si kupr. Ze jste jiz ve fazi soudniho Fizeni)

Situace je problematickad zejména ze dvou ditvodii — jsou dany néjaké technické
pozadavky, které obal musi spliovat, aby vyhovoval systému vraceni obalii, a dale
moznost odepreni schvdleni novych druhii obalii, byly-li jiz schvaleny obaly stejného
objemu.

Jde o obdobnou situaci jako v judikatu ,, UHT mléko “, normy v ¢lenskych statech
tykajici se technickych pozadavkii na obaly budou velmi podobné a tento argument,
kdy technicka stranka obalu miize byt ditvodem k odepreni souhlasu s jeho uvedenim
na trh tak neobstoji v testu proporcionality.

Vice problematicky je druhy argument pro odepreni schvaleni, a to zZe byly jiz
schvaleny obaly stejného objemu. Toto omezeni nespada pod Zadnou z vyjimek
stanovenou v ¢l. 36, nesméruje na ochranu zadné z kategorii tam uvedenych. Navic ma
omezujici povahu v tom smyslu, Ze jakmile bude schvalen obal stejného obejmu, obal
dalsiho dovozce by mohl byt odepren, i kdyz by technické pozadavky spliioval i byl
skutecné zpiisobily k opétnému pouZiti.

3. Argumentujte pohledem ¢lenského statu, jak by mohl svou tpravu obhijit
(nezapomeiite se vyporadat také z principem proporcionality).

Clensky stat by mohl argumentovat tim, Ze opatieni neni omezujici, protoZe se

vztahuje na lahve domacich i zahranicnich vyrobcii. V soucasné dobé je pouzivano 30

typii lahvi, ale neni vyloucena moznost schvaleni i jinych typu. Opatieni navic sméruje

na ochranu zivotniho prostredi, protoze se snazi zajistit co nejvétsi moznost recyklace
PEU II — 3. seminar Veronika Florianova, Michal Polasek,
Kristyna Tran



obalii — nespadalo by tak primo pod vyjimku dle ¢l. 36, ale jednalo by se o jeden
z imperativnich pozadavkii verejného zajmu dovozenych judikaturou SDEU (Valonsky
odpad).

Technickeé pozadavky na recyklovatelné obaly jsou ve clenskych statech viceméné na
Stejné urovni, takze tento pozadavek samotny nema omezujici povahu.

Je potreba posoudit proporcionalitu opatieni — opatreni dosahuje svého cile
primérenym a nediskriminacnim zpiisobem.

Jak jinak by dana situace mohla byt z pohledu ¢eského prava reSena, aby byla
v souladu s pravem EU?

Prvnim krokem by bylo potieba zjistit, jestli uz na tuto problematiku neexistuje néjaka
Jjednotna unijni uprava. V pripadeé, Ze by néjaké narizeni bylo, pak je situace velmi
jednoducha, protoze jakakoliv uprava by musela byt v souladu v touto unijni upravou,
Clensky stat nemad co se upravy tyce moc volneho prostoru. Pokud by existovala
smérnice, mél by stat povinnost ji Fadné a vcéas provést a dale by mél moznost si véc
upravit v rozsahu, ktery smérnice nepokryva.

Pokud by nebylo zadné narizeni ani smérnice, pak si stat muze problematiku upravit
viceméné jak chce za dodrzeni zdkazu diskriminace, zakazu cel, mnozZstevnich omezeni
apod.

Za situace po novelizaci by opatreni bylo v rozporu s ¢l. 34, jelikoz se jedna o mnozZstevni
omezeni dovozu, coz je mezi clenskymi staty zakazano. Navic opatreni nezachazi stejné

s tuzemskym a zahranicnim zbozim a omezuje zahranicnim vyrobciim moznost expanze na
dalsi trhy, jelikoz omezeni se vztahuje na vyrobce, kteri prodavaji za uicelem priizkumu trhu.
Toto je v rozporu s jednim se zakladnich principii Unie, kterym je jednotny trh a volny pohyb
zbozi. Opatreni nesleduje Zadny legitimni cil, je zcela neprimérené.

Slepici klece.

Smérmice EU zavadi pravidla pro klecovy chov. Cast &lenskych statt (Polsko a Madarsko)
nezajistila jejich plné provedeni. Slepice tak jsou chovany ve standardnich neobohacenych klecich.
Prakticky to znamend, Ze piisluni chovatelé nemuseli nést néklady na novy standard. Ceska
republika zakazuje dovoz vajec z té€chto zemi.
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