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A.
CR ptijala zékon o oznacovani zboZi a obchodd. Tento zdkon ukldda nasledujici povinnosti:

e obchodnikdim nafizuje viditelné a prehledné uvadét 4 zemé, z nichZ pochazi nejvice vyrobki,
které prodavaiji;
e vyrobclim a prodejclim oznacovat zboZi mistem plvodu;

Otazky:

1. Jako prdavni zastupce supermarketu prodavajiciho prevainé zbozi z Polska navrhnéte moznou
argumentaci unijnim pravem, ktera by smérovala proti Ceské legislativé popsané v bodé A.

Opatteni spocivajici v povinnosti uvedeni 4 zemi, z nichZ pochazi nejvice prodavanych vyrobk(, spada
pod definici opatfeni s obecnym Ucinkem (z pfipadu Dassonville), jelikoZ je nepfimo schopné
ovliviiovat obchod mezi ¢l. staty. Opatreni viak nespliiuje vyjimku v €l. 36 ani z judikatury SDEU Cassis
de Dijon, jelikoZ nejde o potfebu vyssiho zajmu. Opatfeni pouze cili na ovlivnéni spotrebitele, ktery
by mél preferovat zbozi tuzemské, ale opatfeni neni nijak ospravedinitelné.

Oznacovani zboZi spliiuje definici pojmu opatfeni s obecnym ucinkem v €l. 34 SFEU, jelikoZ je
zpUsobilé omezit obchod mezi staty tim, Ze cili na vyrobce v cizich zemich a predpoklada, ze tuzemsky
spotiebitel bude preferovat tuzemské zbozi.

Opatreni ale nespliiuje vyjimku v ¢l. 36 ani z judikatury SDEU Cassis de Dijon, jelikoZ neni pfimérené a
cile by mohlo byt dosaZeno jinak. Problematika je jiz harmonizovana nafizenim ¢. 1169/2011 o
poskytovani informaci o potravinach spotrebiteliim, které poskytuje primérenéjsi opatreni, kdy zbozi
musi byt oznaceno, pokud by opomenuti mohlo spotfebitele uvést v omyl.

2. Naopak, zdiivodnéte v dosahu unijni Gpravy, proc je tato Uprava v poradku.

Dle judikdtu Dassonville jsou ¢lenské staty jsou opravnény uvalit na dovozce povinnost osvédéeni o
plvodu zboZi v zajmu ochrany proti nekalé obchodni praktice, tato povinnost ale nesmi presahnout
rozumnou miru, aby se nestala prekazkou pro intrakomunitarni obchod. V tom pfipadé by se jednalo
o opatfeni s obdobnym ucinkem, které je s to narusit, pfimo nebo nepfimo, skute¢né nebo
potencidlné, obchod v rdmci Spolecenstvi. Oznaceni zboZi mistem plivodu se v tomto pfipadé ale da
povaZovat za prostiedek ochrany proti nekalé praktice — napt. proti vzhledu ¢i obalu zboZzi, které by
mélo za ucel ve spotiebitelich vyvolavat klamny dojem o plvodu zboZzi.

Ochrana prlimérného spotrebitele jako imperativni poZzadavek jako vyjimka ze zakazu uplatnéni
kvantitativnich omezeni a opatfeni s obdobnym Gcéinkem (¢l. 36 SFEU)

Oznaceni 4 nejvétsich dovozcl neuvaluje na dovozce Zadné dalsi poZzadavky ani ekonomické naklady,
samotnou moznost dovozu z rliznych zemi ani samotné mnoZstvi zboZi toto opatfeni neomezuje,
neni diskriminacni vi¢i ndrodnim ani zahrani¢nim dovozcm. Néklady na oznaceni nejvétsich dovozcl
nese ¢esky obchod, na ktery povinnost dopada.



3. Vyse popsana uprava se netyka malych obchodnikii s méné nez 20 zaméstnanci. Jeden z nich se
presto rozhodl dobrovolné prevaZujici zemé puvodu uvadét. Jeho obchodni strategie je pak
postavena tak, Ze prodava vyhradné ceské vyrobky, coZ v reklamé nalezité zdiraziuje. Co na to
pravo EU?

Zakonna povinnost na maly podnik nedopada, presto se rozhodl oznacovani svych vyrobk( pouZit
jako marketingovy tah pro pfitahnuti spotrebitel(l preferujicich ceské vyrobky. Toto opatreni je sice
diskriminaéni na zakladé plavodu vyrobkd, jednotlivci ale opatfeni na zakladé ¢lanku 34 SFEU nemuze
byt zakdzdno, protoze ¢lanek dopada jen na stdty, ne na jednotlivé podniky.



