A.
CR prijala zakon o oznacovani zboZi a obchodi. Tento zakon uklada nasledujici povinnosti:

e obchodnikiim narizuje viditelné a prehledné uvadét 4 zemé, z nichZ pochazi nejvice
vyrobkii, které prodavaji;
e vyrobciim a prodejciim oznacovat zboZi mistem piivodu;

B.

Druhy pfijaty zakon ma za cil podpofit ¢eské producenty a zvysit tak zaméstnanost, zejména v nejvice
postizenych regionech severni Moravy, Vyso&iny a severnich Cech. Zavedena byla proto znacka
»Zlaté ¢eské rucicky®. Tu spravuje spolek financovany ze stitniho rozpoctu, jehoz tkolem je
propagace této znacky tak, aby vstoupila do povédomi ¢eskych spotiebitelii. Spolek je slozen

z predstavitelti ceského a moravského primyslu a posuzuje kvalitu vyrobkll. Znackou mohou byt
oznadeny pouze vyrobky dostate¢né kvalitni a vyrobené z 95% v CR.

Otazky:
PRIKLAD A

1. Jako pravni zastupce supermarketu prodavajiciho pirevazné zboZzi z Polska navrhnéte
moZnou argumentaci unijnim pravem, ktera by smérovala proti ceské legislativé
popsané v bodé A.

e Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni ceska legislativa natizuje uvadét 4 zemé, z nichz pochazi
nejvice vyrobkt, které prodavaji, tim dochazi k diskriminaci zemi, ze kterych spotiebitelé
vyrobky nenakoupi z divodu jejich vnitiniho presvédéeni o kvalit¢ vyrobku z riznych zemi.
Primérny esky spotiebitel si rad&ji vybere vyrobky, které pochazeji z Ceské republiky na
ukor ostatnich vyrobkd.

e Tato pravni uprava by méla povahu opatieni s rovnocennym tuc¢inkem z toho diivodu, ze
obchodnici v jinych ¢lenskych zemich nemaji povinnost uvadét zemé, z nichz pochazi nejvice
jejich vyrobki a proto zahranic¢ni spottebitelé v jinych ¢lenskych zemich vybiraji zbozi
nezaujaté na tom, z jaké zemé pochazi, kdezto Cesti spotiebitelé jsou ve svém vybéru zbozi
nepiimo ovlivilovani tim, ze maji k dispozici informace o ptivodu vyrobkt a proto jsou jejich
nakupy zaujaté.

e Cl. 36 SFEU — v tomto ptipadé dochazi k zastfenému omezovéani obchodu

e Kosmetika Clinique — judikatura SDEU k ¢l. 28 (34) SFEU — ,,zakazuje jakékoliv prekazky
volnému pohybu zbozi, pokud vyplyvaji z pravidel, co stanovuji pozadavky na urcité
vlastnosti nebo charakteristiku zbozi*, coz v tomto pfipad¢ je pfimo pouzitelné, protoze
pramérny Cesky spotiebitel upfednostni ¢eské vyrobky pied témi zahrani¢nimi

2. Naopak, zdiivodnéte v dosahu unijni Gpravy, pro¢ je tato uprava v porradku.

eV souladu s judikaturou Cassis de Dijon urcita omezujici opatfeni ¢lenskych stath mohou
uniknout zékazu v ¢l. 34 SFEU, toto vnitrostatni opatfeni zachazi se zbozim tuzemskym i
zahrani¢nim formalné stejné, protoze vSem obchodnikiim, at’ uz tuzemskym nebo zahrani¢nim
nafizuje stejna pravidla, ktera jsou odiivodnéna potfebou ochrany spotiebitele. Spottebitel je
informovan o vsech aspektech, které mohou ovlivnit jeho koupi.

e Nafizeni EU €. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim + provadéci
natizeni 2018/775, které navazuje na ¢l. 26 odst. 3 zminéného natfizeni stanovi podrobna



pravidla pro uvadéni zemé ptivodu nebo provenience primarni slozky potravin, z toho divodu
je Ceska pravni Giprava nejen pripustnd, ale dokonce i Zadouct, protoze nafizuje obchodnikiim
uvadét zemé, ze kterych pochazi jejich vyrobky

e Dale oznacovani zbozi mistem pivodu je pripustnou praktikou, také z toho diivodu, Ze
Evropska unie umoziuje ziskat pravo na oznaceni, a to prostfednictvim oznaceni piivodu a
zemeépisné oznaceni jako

e Dle ¢l 26 odst. 2 SFEU by méli obchodnici uvadét zemé, ze kterych jsou vyrobky obchodnikti
dovazeny, aby spotiebitel neoznacenim téchto zemi nebyl uveden v omyl.

3. VySe popsana uprava se netyka malych obchodniki s méné nez 20 zaméstnanci. Jeden z nich
se piresto rozhodl dobrovolné prevazujici zemé pilivodu uvadét. Jeho obchodni strategie je pak
postavena tak, Ze prodava vyhradné ¢eské vyrobky, coZ v reklamé naleZité zdiiraziuje. Co na to
pravo EU?

e Postup obchodnika je v souladu s pravem EU, protoze marketingové strategie a reklamy jsou
veéci vnitrostatni, konkrétné v tomto piipade si jednotlivi obchodnici mohou stanovovat rizné
obchodni strategie podle své vlastni vile. Jedinym pozadavkem je, Ze nesméji omezit obchod
mezi ¢lenskymi staty EU, k ¢emuz v tomto ptipadé nedochazi.

e Pokud se diskrimina¢nich praktik dopousti tuzemsky obchodnik nejde o diskriminaci, protoze
se nejedna o pohyb zbozi mezi EU staty, zddné zbozi proto v tomto pfipad€ neni
diskriminovano, a to protoZe zde neni mezinarodni prvek, a proto nejde o vnitini trh.

e Na druhou stranu jakékoliv opatieni clenského statu, které je zpisobilé nepiimo,
potencionalné omezit obchod mezi ¢lenskymi staty je zakdzano, k cemuz v tomto piipadé
muze dojit omezenim pro obchodniky nad 20 zaméstnancti, kdezto obchodnici pod tento pocet
nebudou prévni Gipravou omezeni, a proto si jiné ¢lenské staty budou pro sviij obchod vybirat
primarn¢ mensi obchodniky, ¢imz mize dojit k omezeni soutéze mezi clenskymi staty a zavést
selektivnost mezi jednotlivymi obchodniky.

4. posud'te znacku a jeji ceskou upravu pohledem prava EU. Proved’te rozbor jeji pfipustnosti
s uvedenim argumentd pro, 1 proti.
- Smétuje k ptikladu B



