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1.
Vratné obaly

Clensky stat zaved] systém, dle kterého musi byt napoje uvadény na trh ve sklenénych recyklovatelnych obalech. Obaly
musi schvalit Narodni Gfad pro ochranu zivotniho prostredi, ktery mtize schvaleni novych druhi obalt odeptit, zejména
domniva-li se, Ze obal technicky nevyhovuje systému vraceni obalti nebo Ze pedpokladany systém vraceni nezajist'uje
skutecné opétné pouziti dostatecné Casti obalil nebo byl-li jiz schvalen obal stejného objemu, ktery je k dispozici a hodi
se k témuz uziti. Ve vysledku je pouzivano celkem 30 typu lahvi.

Novelizace vySe zminéna pravidla upravila, a to tak, Ze neschvalené lahve Ize pouzit, s vyjimkou jakychkoli obald
kovovych, jen pro mnozstvi neptevysujici 3 000 hektolitrii na vyrobee roéné a jen pro napoje, které zahrani¢ni vyrobci
prodavaji za uc¢elem prizkumu trhu.

2.
Slepici klece

Smérnice EU zavadi pravidla pro klecovy chov. Cast &lenskych statti (Polsko a Mad’arsko) nezajistila jejich plné
provedeni. Slepice tak jsou chovany ve standardnich neobohacenych klecich. Prakticky to znamend, Ze pfislusni
chovatel¢ nemuseli nést naklady na novy standard. Ceska republika zakazuje dovoz vajec z téchto zemi.

Umoziiuje pravo EU CR zakazat dovoz vajec z Polska & Mad’arska?

Jak bude proti zakazu argumentovat Evropska komise? Jak se mohou branit dovozci ¢i dotcené staty?
Jaké argumenty (vychazejici z prava EU) svéd&i ve prospéch CR?

Jak jinak by dana situace mohla byt z pohledu ¢eského prava feSena, aby byla v souladu s pravem
EU?
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Cl. 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie piipousti omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu z konkrétnich dvodt,
mezi kterymi mohou byt pro tento ptipad zasadni kategorie: vefejnd mravnost, vefejny poradek, ochrana zdravi a
Zivota lidi a zvirat.

K moznosti omezeni je tfeba v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfistupovat restriktivné, zdkaz musi projit
testem proporcionality (neslo to udélat jinak méné invazivné nebo Uplné bez zasahu do jiného chranéného zajmu,
chranény zajem bude opatienim ochranén vic nez bude jiny poSkozen, opatieni je vhodné pro dosazeni predmétného
cile).

Pokud by smyslem smérnici zavadéného nového unijniho standardu byla ochrana zdravi a Zivota lidi, pak by Ceska
republika mohla ptistoupit k zakazu dovozu vajec z Polska a Mad’arska v zajmu ochrany zdravi svych ob¢ant.

Polsko a Mad’arsko tim, Ze netransponovali pfedmétnou smérnici a nepfistoupili tak k povinné unijni harmonizaci,
ktera vSechny vyrobce v EU stdla nemalé naklady, svoje vyrobce zvyhodnili a narusili tak hospodatskou soutéz na
jednotném evropském trhu, ¢imz byl narusen vefejny poradek a mravnost.

CR by se proto mé&la obratit na Evropskou komisi, aby situaci fesila.

Aby zabranila naruseni hospodéaiské soutéZe na svém trhu, mohla by CR v zajmu zachovani vefejného poiadku
pfistoupit k zakazu prodeje vajec nosnic, které nebyly chovany v klecich odpovidajicich harmoniza¢ni smérnici.

Idealng jiz v ramci implementace evropské harmoniza¢ni smérnice by CR mohla pfistoupit na svém trhu u viech
dovozci ze vSech stati EU k zakazu prodeje vajec nosnic, které nejsou chovany za podminek stanovenych zdkonem
(novym standardem prijatym do ¢eského pravniho fadu transponovanim smérnice). Timto opatienim by nedochazelo
k omezeni dovozu z ur¢itych konkrétnich statii a tim padem k diskriminaci. To, Ze by to fakticky znamenalo zamezeni
dovozu vajec od dodavateld ze zemi, které novy standard nepiijali, by nebylo vinou ¢eského statu. Tato argumentace
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vychazi ze zavera rozhodnuti Soudniho dvora EU ,, Cassis de Dijon .

Dotcené staty se, pokud by se zakazem nesouhlasili, mohou obratit na Evropskou komisi, dovozci se pak mohou branit
pied Ceskymi soudy.



