Ustni KOLOKVIUM - metodologicka diskuse k judikatu
Metodologické problémy pravni praxe (MP909K) — podzim 2023
Ukol:

Pozorn¢ si prostudujte tryvek zargumentace Nejvys§iho soudu CR
k problematice kvalifikace vodiciho psa (viz k tomu rozsudek NS ze dne
25. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1201/2017 — viz z ného citovany uryvek nizZe) a feste
ukoly zadané niZe za pomoci vynatku z aplikované pravni apravy:

WINejy$si sond dovolani pripustil pro resent otazky dosud neresené, zda vodiciho psa lze 3 hlediska § 599 odst. 1
obéanského zakoniku aradit vibradné do kategorie véc — vive. 1 odici pes je Jvitetem, kieré md krom viastnosti
ndlegejicich psovi jako uireti rovné3 vlastnosts, resp. schopnosti charakterizované oxnacenint ,vodici*. Na zakladé
zdkona & 329/2011 Sb.., o poskytovini davek osobdm se 3dravotnim postigenim, [ze vodiciho psa oznadit a
gvldstni (kompenzacini) pomidicku. Samotné oznaleni na dakladé tohoto akona sice 3 vodiciho psa automaticky
necind pro dicely § 599 odst. 1 obéanského dkonikn jinon véc neg gvire. ,,Ndstavbu* virete — vodiciho psa tvori
privé soubor viastnosts, resp. schopnosti a stav cvicenosti, které jej (ini vodicim a které jsou vymezeny v piiloze 2
(Dovednosti vodiciho psa) vyblasky & 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni akona o poskytovini

ddvek osobam se dravotnim postizenin. ...

Vodiciho psa je proto nezbytné posuzovat soucasné jako vive a (¥ivou) véc — specifickon kompenzalni pomiicku;

pricem je treba peclive odlisit, které pripadné vady mad pes jako vivect drub (vady vitete) a které vady se tjkaji
nedostatkii 1€ jeho slogky, kterd kompenzacni pomiickon (a cini jej vodicim psem). Pokud vodici pes vykazuje vad,
které by bylo mozno prisoudit jakémukoliv psovi (napi- skryta nemoc nebo Jranéni, vyskyt dysplazie Rycelniho
klonbu apod.), je na misté pogadovat, aby byly vytknuty v prekluzivni lhité Sesti tydnii po prevzeti. Avsak vady
spocivajici v neschopnosti vodiciho psa disponovat vldstnimi vlastnostmi stanovenymi vyhldskou & 388/2011 Sb.,
resp. tyto vibec iskat, Ize vytknout do Sesti mésicii od predini, nebot’ jde o vady véci — specifické kompenzaini
pomiicky.

§ 599 zakona &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik

(1) Vady musi kupujici uplatnit u prodavajiciho bez 3byteiného odkladu. Prava 3 odpovédnosti za vady se miise
kupujici domdhat u soudu, jen jestlige vady vytkl nejpozdéji do Sesti mésicii, jde-li 0 vady krmiv, do 7 tydnii a jde-
li 0 vady gvivat, do Sesti tidnii od prevzet véci.

§ 9 odst. 12 zakona &. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim:

Prispévek na zvlistni pomiicku, ktery je poskytovin na porizent vodiciho psa, se poskytne jen na porizent psa, ktery
byl vyevicen a predan pravnickon nebo fyzickon osobou, kterd je clenem mezindrodni organizace sdrugujici vycvikové
Skoly. Podminka clenstvi v mezindrodni organizaci sdrugujici vycvikové Skoly se povaguje 3a splnénon, i pokud neni
privnickd nebo fyzicka osoba jejim clenem, avsak podala priblasku za ena, nejdéle vsak po dobu 2 let ode dne
poddni této priblasky. Provideéc pravni predpis stanovi dovednosti vodiciho psa, které musi spliovat.



Piiloha &. 2 vyhlagky &. 388/2011 Sb.:
Dovednosti vodiciho psa

Poslusnost, oviadatelnost a chovini — zegm. 1. Ovladatelnost na voditku za klidu, na misté.
Cilem dovednosti je, aby pes ndsledoval osobu se Jrakovym postigenim pri obratech a meéné smérn 3a klidn, na
misté.2. Ovladatelnost psa na voditkn za pohybn. Cilem dovednosti je, aby pri chiizi pes zvlddal chizi na voditkn
u nohy osoby se rakovym postigenim a kopiroval jeji pohyb.3. Polohy psa v klidu vedle osoby se 3rakovym
postigenim. Dovednost obsabuje 3vlidani cviksi sednt, lebni, vstan u noby osoby se grakovym postigeninm. 4. Aport
atd. (vycet zabrnuge celfeens 34 dovednosti).

Otazky a ukoly:

1) Podfad’te pojem pes pod obecnéjsi pravni pojem. Proved’te jazykovy a logicko-systematicky
vyklad tohoto pojmu dle ob¢anskopravni upravy ve starém obcanském zakoniku (OZ) a v novém
obcanském zakoniku (NOZ).

2) Jaké metody vykladu a pravnické argumenty uplatnil Nejvyssi soud pfi vykladu pojmu ,,vodici
pes“? O jaky typ pojmu se jednar

3) Vylozte pojem ,,zvlastni pomucka® ve smyslu piislusnych ustanoveni zikona ¢. 329/2011 Sb.
Jaké prvky mohou byt kvalifikovatelné pod tento pojem?

4) Pokuste se vysvétlit, za jakych davodu lze vodiciho psa kvalifikovat jako ,,zvlastni pomucku®.

5) Jaky druh vykladu pouzil Nejvyssi soud pii interpretaci pojmu ,,vodici pes® ? Vysvétlete kontext,
v némz soud pfedmétny vyklad zaujal.

6) Dle jaké metody vykladu 1ze vodictho psa charakterizovat jako objekt kupni smlouvy? Vysvétlete,
jakymi zasadami se takovy vyklad #{di.

7) Porovnejte status psa jako ,zvifete a jako ,,zvlastni pomucky® pro zdravotné postizené

z hlediska pojmovych znakt téchto pravnich pojmu. Analyzujte ucelové pozadi téchto pojmu.

8) Pojmenujte dva systematické principy, o néz se opiraji dvahy Nejvyssiho soudu o charakteru

vodiciho psa. Ktery z téchto principt hraje v zavérech Nejvyssiho soudu vadéi ulohu?

9) Zabyvejte se terminologii uzitou Nejvys$sim soudem — pojmy ,,nadstavba“, , slozka“ atd. Pokuste
yve e vy pojmy

se tyto pojmy vhodnym zptsobem nahradit za uzit{ instrumentaria pravni metodologie.
10) Zaujméte k pravnim zavéram Nejvyssiho soudu vlastni stanovisko.

11) Zamyslete se nad tim, zda by zavéry Nejvyssiho soudu beze zbytku obstaly podle pravni upravy
v NOZ, a zduvodnéte sviij nazor.

12) Zabyvejte se vykladem Nejvyssiho soudu z pohledu aplikace principu lex specialis na dikci
ustanoveni § 599 odst. 1 OZ.



