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:_:.- I.
K. A. Martini a prvni moderni
uprava dédického prava
Ke 220. vyroci (zapado)hali¢ského obcanského zakoniku

JUDr. et Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D. Hali¢sky obcansky zakonik (dale také GBGB) byl vyhlasen pa-
tentem ze dne 13. Unora 1797 (¢. 337 Sb. z. s.?) pro Zapadni
7 CELEHO SOUKROMEHO PRAVA Hali¢® a patentem ze dne 8. zafi téhoz roku (¢. 373 Sb. z. 5.9
v také pro Vychodni Hali¢ (v¢etné Bukoviny), s uc¢innosti
NAVAZUJE NA,CESKOV'RAKVOUSKOU o od 1.ledna 1798 v celé Hali¢i.5
TRADICI NEJVYRAZNEJI DEDICKOPRAVNI
UPRAVA. KUPODIVU SE VSAK VICE NEZ Davodem vyhlageni v Hali¢i méla byt podle jednéch potteba
S M EZ|\/A|_ECVNYM| OSNOVAM I, KTERE praktického provéreninové upravy, podle druhych zaostalost

noveé ziskaného Uzemi - spolupusobilo ziejmé oboji.5

SE STALY HLAVNIM INSPIRACNIM ZDROJEM
NEDAVNE REKODIFIKACE, SHODUJE S TEMER ——

O 150 LET STARSIM ZAKON [KE[\/\, JEHOZ 1 Zaslouzené Zozornzsl':i a icenénl’ se Mzrtinli(ml:]dos‘ialo az
pomérné nedavno diky aktivitdam innsbruckych civilistl

AUTOREM BYL TYROLAN KARL ANTON VON a pravnich historikd. Srov. Barta, H., Palme, R., Ingenhaeff, W.

MARTINI (eds.) Naturrecht und Privatrechtskodifikation. Tagungsband

des Martini-Colloquiums 1998. Wien: Manz, 1999, a Barta, H.,
Pallaver, G. (eds.) Karl Anton von Martini. Ein Gsterreichischer
Jurist, Rechtslehrer, Justiz- und Bildungsreformer im Dienste des

I. PRVNi MODERNi OBCANSKY ZAKONIK? Naturrechts. Wiers LIT. 2007,

2 Dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=386&size=45.

3 Vyslovné zminky o,West-Galizien” najdeme napi.v§ 9 a 14.

Panuje takika obecné presvédceni, ze se modernim soukro-
mym pravem fidili nejprve ob¢ané napoleonské Francie a az
ndasledné zbytek Evropy. Pfekvapivé viak toto prvenstvi na- . )

le3i ob lim Halice (Galizi , i zab ‘ho Rak 4 Dostupny z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/

ezo yyatg um Ha .'Ice ( aj 'Z'e’n)' uzemi zabranenho Ra ouvsl-' alex?aid=jgs&datum=1010&page=6308&size=45.

kem Y I'aI']"}CI tzv. t'rojlho déleni P.(')Iska (1772-1795) a pozdgji 5 Sklada se ze tii dilG, roz¢lenénych do hlav (6, 19, 19) a paragrafd
rozdéleného mezi Polsko a Ukrajinu. (299, 676, 638; celkem 1613).
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Z perspektivy geneze ¢esko-rakouské kodifikace soukromé-
ho prava, zahajené jiz v roce 1753 a pokracujici pres Codex
Theresianus (1766) a jeho zestru¢néni v podobé Hortenovy
osnovy (1774), ptinesla Martiniho osnova (1796) rozhodujici
krok na cesté k uzakonéni obecného obcanského zakoniku
(ABGB) v roce 1811. Na rozdil od Hortenovy osnovy byla ,di-
lem zcela samostatnym” a ,pravym vytvorem skoly ptiroze-
ného prava“’ V podobé hali¢ského obcanského zakoniku
se soucasné jednalo o prvni moderni kodifikaci, kterad v né-
kterych ohledech pozdéjsi ABGB jesté prevysovala.

Vétsinu ustanoveni, ktera jsou v ABGB vyzdvihovana, obsa-
hoval uz hali¢sky OZ, zminme alespon slavny § 7 ABGB o vy-
pliovani mezer v zakoné (§ 19 GBGB), ktery byl v upravené
podobé prevzat i do OZ 2012 (§ 10). Kromé toho vsak doslo

1761 stal také domacim ucitelem déti Marie Terezie (ucil
arcivévodu Petera Leopolda, pozdéjsiho velkovévodu
toskanského, a jeho dalsi ¢tyfi sourozence). Od roku 1764
pUsobil jako dvorni rada Nejvyssiho soudniho uradu,
odkud byl v roce 1773 povoldn do kompila¢ni komise,
kde se ucastnil predevsim pfiprav obcanského soudniho
fadu (1781). Pii poradach o trestnich predpisech vystu-
poval mj. proti tortufe nebo trestu smrti. V roce 1782 byl
Josefem Il. povolan do Statni rady, kterd méla (pfevazné)
poradni a (¢astecné) exekutivni funkci, v roce 1788 vsak
byl pro rozpory s cisafem vyloucen.

Po smrti Josefa Il. byl Martini v roce 1790 naopak novym
cisatem Leopoldem Il. (svym nékdejSim zakem) jmenovan
pfedsedou nové ziizené zikonodarné komise, pricemz
v roce 1793 prevzal i pozici referenta.

pfi finalizaci ABGB k nékterym zmé-
nam, které z dlouhodobé perspektivy
vyznivaji spise negativné, jak se poku-
sim blize dolozit v rdmci rozboru dé-
dického prava.

JUDr. et Mgr. Ondfej Horék, Ph.D.

m odborny asistent na katedre teorie
prava a pravnich deéjin Pravnické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci

Na zakladé Hortenovy osnovy dokon-
¢il v roce 1793 prvni dil a do roku 1796
oba zbyvajici dily. Pfes utoky politic-
kych oponentd, kterym vadily zejména
pfirozenopravni proklamace (o vroze-

1l. KARL ANTON MARTINI

Pravnik, pravni filozof a reformator K. A. Martini (1726-
1800) patfil k nejpfednéjsim osobnostem rakouského
osvicenstvi.2 Symbolicky to je vyjadieno také na monu-
mentalnim pamatniku Marie Terezie, ktery byl v roce 1888
odhalen na videnské Ringstrasse mezi budovami Kunsthis-
torisches Museum a Naturhistorisches Museum. Na ¢tyfech
bocich pomniku se nachazeji osobnosti z oblasti politiky,
spravy, vojenstvi, véd a uméni. Skupinka vztahujici se
ke spravé a justici je zachycena v poradnim pokoji v Hof-
burgu (viz ivodni obrazek): Martini stoji vpravo za Fried-
richem Wilhelmem Haugwitzem, jehoz byl kratce sekre-
tafem, vedle svého nejblizsiho ucitele a pritele Paula
Josepha Rieggera a pfed Josephem Sonnenfelsem, ktery
byl naopak jeho zdkem i oponentem.?

Maly Carlo se narodil 15. srpna 1726 v Revo v Tridentsku
do notafské rodiny.” Od roku 1739 navstévoval jezuitské
gymnazium v Tridentu, od roku 1741 univerzitu v Inns-
brucku a od roku 1747 do roku 1750 univerzitu ve Vidni.
Pdvodné na préni otce studoval teologii, pod vlivem P. J.
Rieggera, ktery byl v Innsbrucku profesorem pfirozeného
prava, statniho prava a fisské historie, se zacal vénovat
pravu. Prerusil studia teologie a odesel do Vidné. Otec ho
odmitl finan¢né podporovat, zivil se proto vyukou italsti-
ny. Vytvoril si tak kontakty v pfednich videnskych spole-
¢enskych kruzich: pasobil jako sekretar pozdéjsiho prv-
niho kancléfe F. W. Haugwitze a v roce 1752 doprovazel
syna nejvyssiho hofmistra J. J. Khevenhiillera do Madridu
(cestou projizdéli mj. také pres Prahu).

Na Rieggerovo doporuceni ziskal v roce 1754 jesté v mla-
dém véku profesuru na nové ztizované katedre instituci
a pfirozeného prava na videnské univerzité (k jeho po-
slucha¢dm patfili mj. Joseph Sonnenfels, Johann Bern-
hard Horten, Franz Zeiller i Frantisek Martin Pelcl); prav-
dépodobné na Khevenhillerovo doporuceni se v roce

nych pravech, svobodé, rovnosti etc.),
byla osnova bez vétsich uprav vydana jako hali¢sky obcan-
sky zékonik (1797).

Martini se pfi ptipravé nechal ¢aste¢né inspirovat pruskym
Allgemeines Landrecht (ALR) neboli vieobecnym pruskym
zemskym pravem z roku 1794, v podstaté nejvyznamnéjsim
legislativnim dilem od dob justinidnské kodifikace. V nékte-
rych pfipadech text doslovné prevzal, vétSinou vsak vzor
tvarcim zplsobem modifikoval."

6 Blize: Pfaff, L. Zur Entstehungsgeschichte des westgalizischen
Gesetzbuchs. Juristische Bldtter, 1890, ¢. 34-37, s. 399-401,
411-415, 423-425, 435-437 (dostupné z: http://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jbl), novéji:
Brauneder, W. Europas erste Privatrechtskodifikation: Das
galizische Burgerliche Gesetzbuch. In: Naturrecht und
Privatrechtskodifikation, s. 303-320.

7 Krémadt, J. Prdvo obcanské. Dil I. Vyklady uvodni a édst vseobecnd.
4. dopl. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1946, zvl. s. 95 a s. 15 (reprint Wolters Kluwer 2014).

8 Blize: Hebeis, M. Karl Anton von Martini (1726—-1800). Leben
und Werk. Frankfurt am Main: P. Lang, 1996. Z domaci
literatury: Cerman, I. Lidska prava v rakouském osvicenstvi.
Wolff, Martini a Windischgratz. Cesky casopis historicky, 2013,
¢.2,5.300-334.

9 Blize: http://www.viennatouristguide.at/Ring/Denkmal_Bild/z_
mt.htm.

10 Martini byl (po své sestte) druhym nejstarsim z jedenacti déti.
V roce 1758 se ve Vidni oZenil s Theresii von Eger. Narodily se
jim tfi déti (dva synové a dcera), nejstarsi Maximilian zacinal
svoji kariéru jako assessor moravského tribundlu v Brné,
mladsi Paul byl krajskym komisafem ve Znojmé. K tomu blize:
Pancheri, R. Karl Anton Martini und seine Familie. In: Karl Anton
von Martini,

s.218-223.

11 Srov. zvl. Barta, H. Zur Kodifikationsgeschichte des
osterreichischen birgerlichen Rechtes in ihrem Verhdltnis
zum preufBischen Gesetzbuch: Entwurf Martini (1796), (W)
GGB (1997), ABGB (1811) und ALR (1794). In: Naturrecht und
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lll. DEDICKE PRAVO V HALICSKEM 0Z

Zaméime se nyni blize na oblast dédického prava.”> Martini
pfipravil vyvazeny a promysleny text, ¢astecné jesté také
propedeutického (napt. Il. § 323 upozoriuje na rdizné vyzna-
my slova dédic) a komentarového charakteru (napt. Il. § 332
o soubéhu dédickych tituld).

Z dulezitych (a ¢astecné dodnes spornych) otazek mu-
zeme zminit: spolecenstvi dédicl rucici do rozdéleni dé-
dictvi spole¢né a nerozdilné (Il. & 324), rozliseni dédictvi
a odkazu (Il. § 333 a 347), dédickou smlouvu jako obecny
delac¢ni dGvod (I1. § 331 a 513), obligatornost datace a mista
(Il. § 373), spole¢nou zavét manzell (Il. & 378), nabyvani
vlastnictvi odkazu individualné ur¢ené véci jiz ptijetim od-
kazu bez nutnosti predani (Il. § 443 a 472), odkaz cizi véci
(Il. § 453), dédické pravo nalezejici do splnéni odkladaci
podminky zadkonnym dédiclim (Il. § 495), soubéh posled-
nich vali (§ 502), smluvni odkaz (Il. § 515 a 517), omezeni
dédické smlouvy (ll. § 523), zruseni poslednich potizeni
narozenim ditéte (Il. § 511 a 524), povinny dil pro manzela
(Il. § 562 a 568), rozliseni mezi nezletilymi a zletilymi nepo-
minutelnymi dédici (Il. § 566).

Zinstitutl, které byly nasledné pfi finalizaci ABGB vypustény
¢i zménény, ale pozdéji opét zakotveny, mizeme v rakous-
kém pravu uvést povinny dil pro manzela (v ABGB od 1978)
a v Ceském pravu dédickou smlouvu jako obecny dédicky
titul (OZ § 1582)" nebo rozliSovani zletilych a nezletilych ne-
pominutelnych dédict (OZ § 1643)."

De lege ferenda by mohla inspirovat Uprava darovani pro pfi-
pad smrti (lll. § 56, 57 a 63) a odvolani daru pro zkraceni po-
vinného dilu (Ill. § 68), které s dédickym pradvem Uzce sou-
visi.®

12 Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&size=45&page=469.

13 Blize: Stary, M. Manzelskd dédicka smlouva a jeji historické
koteny. In: Civilnoprdvne instituty a ich historickd reflexia vo
svetle modernych kodifikdcii. Banska Bystrica : Belianum, 2016,
s.273-283.

14 V nasem pravu k tomu vsak doslo v OZ/50 (§ 551) a 0Z/64
(§ 479) pod vlivem sovétského prava. Srov. usneseni k § 422 OZ
RSFSR 1922. Blize: Prochazka, J. Obcansky zdkon Ruské sovétské
federativni socialistické republiky. Praha : Svoboda, 1946, s. 105.

15 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=524&size=45.

16 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=4918&size=45.

17 Viz Roucek, F. Komentaf k § 715. In: Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha :
V. Linhart, 1936, s. 307 (judikatura).

18 Odlisné viz Sesina, M., Wawerka, K. in Obéansky zdkonik.
Komentdr. Sv. IV. (§ 1475-1720). Praha : Wolters Kluwer, 2014,
s.75; Fiala, R., Beerov4, K. in Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015, s.93 an.,

a zfejmé i Muzikaf, M. in Obcansky zdkonik. Komentdf. Praha :
C. H.Beck, 2017, s. 1473 an.
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Carl Anton Freiherr von Martini, kolem 1786

IV. K SMLUVNIi A TESTOVACi VOLNOSTI -
INSPIRACE PRO SOUCASNOST?

Zaméime se nyni stru¢né alespon na nékolik ustanoveni,
v nichz se propojuje smluvni a testovaci volnost a rodinna
solidarita.

1) Posledni porizeni (Il. & 502): ,Neni-li mozné rozhodnout,
které posledni potizeni je pozdéjsi, plati, pokud to je moz-
né, obé a postupuje se podle zasad o spoluvlastnictvi.”'®
V GBGB se jednalo o marginalii (ustanoveni ziejmé bylo apli-
kovatelné pouze u zavéti sepsanych ve stejny den). V pre-
formulované podobé byla tato Uprava prevzata do ABGB
(§ 715) a VN/37 (§ 534), kde ziskala na dilezZitosti, protoze
datace byla nové jiz pouze doporucena. Soubéh se mél
resit tak, ze ,se odporujici si ustanoveni potud zkracuji, az
mohou vedle sebe obstati“.”” Respektovala se tim jak zédsa-
da pofizovaci volnosti, tak i zasada, ze na pravni jednani je
treba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné (spor,
ze bude dédit i ten, ke komu zUstavitel ziejmé blizky vztah
ztratil, mélo byt vyvazeno tim, ze bude dédit také ten, koho
nové preferoval). Také v OZ, kde datace neni obligatorni
a soubéh nedatovanych zavéti neni vyslovné resen (§ 1494
pojedndvd pouze o neplatnosti jedné zavéti), by uvedené
feseni stalo za zvazeni.”®

10
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2) Smluvni odkaz (Il. § 517): ,Jsou-li v dédické smlouvé uve-
deny konkrétni pozemky, vynosy nebo jiné majetky jako
pozlstalost, ziskdva smluvni dédic prava véritele a tyto véci
mohou byt podle okolnosti pokladany za svéfenstvi.””® Po-
nékud archaicky znéjici ustanoveni (svéfenstvi = nezcizitel-
ny majetek) fesi problematiku smluvni vazanosti pro pfipad
smrti, rozliSujici postaveni smluvniho dédice (chdpané-
ho jako ndastupce) a smluvniho odkazovnika (chapaného
jako nabyvatele ur¢ité véci), kdy smluvni odkaz ¢i vycet
konkrétnich véci v dédické smlouvé zustavitele majetko-
pravné zavazoval. Obdobny vyklad by se mohl uplatrovat
i dnes (§ 1583 OZ), coz by pfispélo k vétsi atraktivité dédické
smlouvy.

3) Omezeni dédické smlouvy (Il. § 523): ,Nikdo se nemUze
dédickou smlouvou zcela vzdat pofizovaciho prava. Ales-
pon ctvrtina majetku musi zlstat vyhrazena poslednimu
pofizeni. Tato ¢tvrtina vsak musi zUstat zcela volna, nesmi
na ni vaznout povinny dil ani jiny dluh.”?® Ustanoveni bylo
v mirné obménéné podobé prevzato do ABGB (§ 1253),
VN/37 (§ 562) i OZ (§ 1585) a tradi¢né se fadi k vykladové
nejspornéjsim v celém dédickém pravu. Dnes spornou
otazku, zda mGze na ,volné” Ctvrtiné vaznout povinny dil,
fesil GBGB vyslovné. Ve srovnani s ABGB neobsahoval jes-
té problematickou zminku o ,¢isté” ¢tvrting, coz méla byt
podle Krémare chybna textace, a na rozdil od ABGB ¢i mezi-
vale¢nych osnov, podle kterych ptipadala uvedena ctvrti-
na zékonnym dédicdm, i kdyz by dédickou smlouvou bylo
pofizeno o celé pozistalosti, by stejné jako v OZ (§ 1591)
pfipadala smluvnimu dédici (dédickd smlouva by platila
jako zavét).”!

4) Darovadni (lll. § 62): ,Kdo nepfijme ocekdvany nebo sku-
te¢né napadnuty majetek, kdo napi. odmitne dédictvi,
nebude povaZovan za dérce. Kdo se vsak vzda véci nebo
prava ve prospéch tietiho, obdarovava ho timto pfenecha-
nim.“?2 Takovy zplisob obdarovani pfichazi v OZ do uvahy
u zifeknuti se dédického prava (§ 1484) a u vzdani se dé-
dictvi (§ 1490), pficemz by se mélo projevit v zapocteni
na povinny dil (§ 1660 an.) a v zapocteni na dédicky podil
(§ 1662 an.).?

5) Rodinnd solidarita: V neposledni fadé jesté zd(liraznéme
zdsadu, ktera spolu s pofizovaci volnosti tvoii vychodisko
tradi¢nich i modernich zépadoevropskych kodifikaci a kte-
rad byla zhmotnéna v ¢asti Il. § 563: ,Povinnosti, které maji
rodice vici détem, déti vici rodicdm a manzelé navzajem
jesté za zivota, jsou blize stanoveny ve treti a ¢tvrté hlavé
prvniho dilu. Jsou vsak povinni na sebe pamatovat také
pro pfipad smrti. S ohledem na tuto povinnost omezuje
zdkon préva vlastnik(.”?* To bylo zajisténo upravou povin-
ného dilu, v¢etné odvolani daru pro zkraceni povinného
dilu.

V.ZAVEREM
Nové dédické pravo sice nepochybné navazuje prede-

v$im na mezivale¢nou rekodifikaci, ktera pred osmdesa-
ti lety dospéla az k parlamentnimu projednavani, jesté

vice se vsak u nékterych institutl shoduje se (zdpado)
hali¢skym obcanskym zakonikem, jehoz dvousté dvacaté
vyrodi si letos pfipomindme. Jeho autor, pfedni rakousky
pfirozenoprdavni teoretik, Karl Anton Martini, vytvofil nad-
¢asovou Upravu propojujici volnost i odpovédnost, dilo,
které mize byt dodnes inspirativni. m

19 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=493&size=45.

20 Tamtéz.

21 Blize: Kr¢maf, J. Nékolik poznamek k chystané reformé
prava obcanského. Sbornik véd prdvnich a stdtnich, 1920,
s.35-59, zvl. 5. 41 an. (dostupné z: https://archive.org/details/
sbornkvdprvn20univuoft), a nejnovéji: Plasil, F. Volna Ctvrtina
podle § 1585 NOZ a povinny dil. Ad Notam, 2016, ¢. 1,
s.13-17.

22 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=5238&size=45.

23 V duvodové zpravé se sice u § 1484 v ndvaznosti na Roucklv
komentar (op. cit. sub 17, s. 69) uvadi, ze ,zifeknuti se
dédictvi neni darovanim ani jinym majetkovym prevodem
(zUstavitel totiz ucinnosti smlouvy nenabyva zadné obohaceni
a presumptivni dédic se Zddného majetku nezbavuje, protoze
jeho dédické pravo v dobé uzavieni smlouvy jesté neexistuje”
(srov. Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012,
s.xx), ovéem v ndmi sledovaném pfipadé nejde o obohaceni
zUstavitele, ale tieti osoby, a nedochazi k nému uzavienim
smlouvy, ale dédickym napadem. Ke kritice DZ v pojeti
odporovatelnosti: Fiala, R., Beerov, K. in Obcansky zdkonik 1V,
2015, 5. 50 an. Celkové odlisné pojeti: Kittel, D. in Obcansky
zdkonik. Komentdr, 2017, s. 1462.

24 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=5008&size=55.
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