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Penézita podoba priméreného zadostiucinéni

Tento pfispévek navazuje na prvni ¢ast zverejnénou v mi-
nulém Cisle Bulletinu advokacie, ktery se vénoval podstaté,
funkcim a nepenézité podobé priméfeného zadostiucinéni.

Z predchoziho prispévku vyplynulo, Ze pokud nepenéZita
podoba priméfeného zadostiucinéni nezajisti skute¢né a dosta-
te¢né ucinné od¢inéni zplisobené tjmy, jsou soudy povinny po-
skytnout zadostiuc¢inéni v penézich (srov. § 2951 odst. 2 o. z.).
Nejvyssi soud (ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011)
tento pfistup shrnul takto: , K tomu, aby soud mohl jedndanim
nekalé soutéze dotcenému ucastnikovi priznat pravo na prime-
rené zadostiucinéni v penézich, musi byt jako nepochybné zjiste-
no, Ze tento ucastnik utrpél v souvislosti s jedndanim nekalé sou-
teze nemajetkovou jmu, a to v takovem rozsahu nebo takového
druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovndni primérenym zadostiucine-
nim v nepenézité forme. Teprve poté lze posuzovat, jakd cdstka,
poZadovand k zaplaceni jako zadostiucinéni, je primérend k vy-
rovndni vzniklé nemateridlni ijjmy.”

Soudy musi ve svém rozhodnuti piesvédcivé zdtvodnit, pro¢
neshledavaji pfiznani nepenézité podoby priméreného zado-
stiu¢inéni dostatecnym, v opaéném piipad¢€ by své rozhodnuti
zatizily vadou vedouci zpravidla ke zruseni rozhodnuti odvola-
cim soudem (§ 157 odst. 1 o. s. F., srov. nalezy Ustavniho sou-
du ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 1L US 3717/14, nebo ze dne 1. 9.

WWW.CAK.CZ

2015, sp. zn. II. US 3664/14). Soudy prvniho stupné se neziid-
ka snazi usnadnit si argumentaci nepfiznani penézité podoby
priméfeného zadostiu€inéni laxnimi, nedostatecné zdivodné-
nymi konstatovanimi typu ,.soud se domnivd, Ze forma omluvy
poskytuje dostatecné zadostiucinéni, a Zalobce v Fizeni netvrdil
a neprokdzal, Ze by castka 800 000 K¢ byla primérend vyrovnd-
ni vzniku nemajetkové 1ijmy“ (srov. napt. Méstsky soud v Pra-
ze ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 29/2014; zde se jednalo
o nekalosoutéZzni jednani spocivajici v cenovém podbizeni).

Narok na primérené zadostiuc¢inéni je narokem, ktery podlé-
ha volné uvaze soudu, nicméné soud rozhoduje podle urcitych
kritérii (NS ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011).
Témi se budu zabyvat dale v textu.

Kritéria pro priznani penézité podohy priméreného
zadostiucinéni v judikatuie

Jak judikoval Nejvyssi soud (NS ze dne 5. 5. 2006, sp. zn.
32 Odo 511/2006) -, ze skutecnosti, Ze ndrok na primérené za-
dostiucinéni podléha volné uvaze soudu, nelze bez dalsiho dovodit,
Ze soud ,nepotiebuje kritéria’, kterd by pro primérenost takove-
hoto naroku posuzoval. Volnd iivaha soudu neznamend libovii-
li soudu, ktery bez dalsiho, aniz by posuzoval v daném pripadé
konkrétne zjistené a také prokdzané skutecnosti a okolnosti jed-
ndni v nekalé soutezi, urci, kdy poZadovand forma satisfakce je
Ci neni namisté, a tudiz je ¢i neni primérend. Pro svoji uivahu mu-
si mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokdzanych skutec-
nosti, vvmezujicich urcité hranice, z nichZ soud pri svych iivahdch
vychdzi, a to nejen z pohledu maximdlni ¢i minimalni moznos-
ti penézni reparace vzniklé nemateridlni tijjmy.

Kritéria pro pfiznani penézité podoby pfiméreného zadosti-
ucinéni a zdivodnujici jeho konkrétni vysi se odvijeji od okol-
nosti konkrétniho pfipadu a museji byt posuzovana jak z ob-
jektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. NS ze dne 3. 5.
2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006). Z Ceské rozhodovaci praxe
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soudu vsak lze vysledovat urcité okolnosti, které soudy stan-
dardné zohlednuji jako ,,pfitézujici® a oduvodnujici piiznani pe-
nézité podoby priméreného zadostiucinéni, pripadné jeho vys-
Sich ,,sazeb“. Témito Kkritérii jsou napfr.:

e vyznam know-how, podstatné sniZeni postaveni Zalob-
ce na relevantnim trhu (napf. NS ze dne 18. 9. 2002,
sp. zn. 29 Odo 652/2001, NS ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
23 Cdo 2097/2011),
snizeni dobrého jména a dobré povésti produkti, utrpé-
ni ajmy v o€ich zakazniki, ohroZeni v rozliSovaci zptso-
bilosti, zakaznici mohli omylem povazovat sluzby Zalo-
vaného za sluzby Zalobce (napf. NS ze dne 29. 11. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 2097/2011),
poruseni dobré povésti obchodni firmy vybudované s vy-
nalozenim znac¢nych nakladl nebo skute¢nost, Ze zZalo-
vany v zavadném jednani jiZ nepokracuje, tedy zalobce
nema jinou moznost neZ se domahat pfimérené satis-
fakce (NS ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006),
doba trvani nekalosoutézniho jednani a vysadni postaveni
na trhu (NS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 275/2004),
utrpéni nemajetkové ujmy mimoradné intenzity, snize-
ni zajmu vefejnosti o nabidku Zalobce nebo odliv zakaz-
nikd, a to navic za situace, kdy konkurujici si prostied-
ky ucastnikl patfi na trhu k tém nejprodavanéjSim (NS
ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4990/2014),

Ujma na goodwillu Zalobce a jeho produkce, jeZ je mj.
determinovan i §ifi zakaznické vefejnosti, znamkoprav-
ni rozmér ujmy Zalobce, rozméliovani, a tedy snizova-
ni rozliSovaci zptsobilosti a dobrého jména ochrannych
znamek Zalobce a védomost zZalovaného o zavadnosti jed-
nani, jez bylo ukonceno nikoli dobrovolné, ale na zakla-
dé vydaného predb&zného opatieni soudu (NS ze dne
23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007),

nejistota tykajici se dal§iho ptisobeni Zalobce na trhu (NS
ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011),

zfejma zlovolnost dopisu zaslaného zalovanému, vznik
existen¢nich problémd, nutnost obchodnim partnerim
prokazovat nediivodnost naf€eni a Cinit kroky k ocisténi
své povésti (NS ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 8/2001),
cilem bylo zdiskreditovat Zalobce (NS ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1924/2012),

Zalobci bylo deaktivaci prezentace na siti Facebook zne-
moZznéno komunikovat s vefejnosti, stavajicimi i potenci-
alnimi klienty, dale byla dovozena zamérnost jednani (NS
ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3415/2014),
védomost Zalovaného o zavadnosti svého jednani, dopad
zavadného jednani na vefejnost i obchodni partnery (NS
ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1351/2017),
zavaznost zasahu, jeho intenzita, délka trvani, prokazané
pripady mateni vefejnosti, pochybnosti vefejnosti o oso-
bé nabizejiciho a 0 mozZnostech personalniho ¢i jiného
propojeni ucastnikii podtrZzené logem zZalovaného (NS
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008),

ztrata sebeucty, jedine¢nosti, rozliSovaci zplisobilosti

1 Obava Zalobkyné z pfipadné prodejnosti jejich vyrobki, pokles odbytu vyrobki
apod. neni Gjmou nematerialni povahy. Srov. NS ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 32
0do 1753/2006.
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(zejména v pripadé oznaceni), prestize z hlediska jeho
solidnosti a poctivosti (NS ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
32 Cdo 139/2008).

Z uvedeného je patrné, Ze kritéria jsou rozmanita a zahr-
nuji jak objektivni, tak subjektivni skutecnosti. Podstatné rov-
néz je, ze jejich zobecnéni je nelehké a vzdy zavisi na okolnos-
tech konkrétniho pripadu.

Majetkova kritéria pi pFiznavani penézité podoby
pfiméfeného zadostiuc¢inéni

Pristup ceskeé judikatury

Konstantni ¢eska judikatura (srov. napf. NS sp. zn.
32 Cdo 1664/2008 nebo US sp. zn. IV. US 1630/11) vychazi
z pristupu, Ze narokem na primérené zadostiuc¢inéni nelze kom-
penzovat problémy s prokazanim vzniku ujmy majetkové, ne-
bot tento druh ujmy se nahrazuje narokem n nahradu Skody.

Argumentace materialni strankou, napf. snizenim objemu
obchodu ¢i snizenim zisku, je podle konstantni rozhodova-
ci praxe pro zohlednéni pfiznani pfiméreného zadostiu¢iné-
ni bez vyznamu, nebot tyto jsou rozhodujici pfi kompenzaci
vzniklé Skody, nikoli nematerialni ujmy.

Jsou vsak pripady, kdy se v odiivodnéni rozhodnuti obje-
vi naznak zohlednéni také materialnich kritérii, a to dokon-
ce v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu - srov. zohlednéni
Lsnizeni celkového objemu obchodu” (NS ze dne 18. 9. 2002,
sp. zn. 29 Odo 652/2001), sniZeni poc¢tu zakaznikti (NS
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011) nebo zohled-
néni, Ze , materidlni ujma Zalobcii zpiisobend jedndnim Zalova-
ného v pritbéhu rizeni vzrostla“ (NS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn.
32 Odo 275/2004). V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud (NS
ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007) vysel z pii-
stupu, Ze , primérené zadostiucinéni v penézich nejcastéji prichd-
zi v tvahu v pripade, kdy zasah do nemateridlni sféry dotceného
soutéZitele miiZe zpiisobit ztrdty také v jeho majetkové sfére a ne-
Ize predpoklddat, Ze nepenézitd satisfakce (napr. omluva apod.)
tuto ztrdtu vyrovnad ",

Uvedeny pristup miiZze vypovidat bud’ o nedtislednosti v od-
vodnéni rozhodnuti ze strany Nejvys$siho soudu, nebo o urcitych
Htrendech” sméfujicich k rozvolnéni ve striktnim zapovidani zo-
hlednovani majetkovych kritérii pro kompenzaci nemajetkové
ujmy. Domnivam se, Ze vzhledem k vyjimecnosti tohoto pfi-
stupu v ¢eské judikatuie 1ze toto spiSe povazovat za ojedinélé
Lfauly“. O tom ostatné svéd¢i také zddraznéni na jiném misté
jednoho z vys$e uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS
ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001), Ze , neni moz-
né brat ohled na prvky, které maji materidaini povahu“." Z tohoto
pristupu striktniho oddélovani nahrady majetkové a nemajet-
kové ujmy odliSnymi instituty (nahrada Skody a pfimérené za-

Odliseni majetkovych a nemajetkovych skutec¢nosti vsak ne-
ni v praxi vZdy snadné. Pfikladem muze byt ijma v podobé
,odlivu zakaznik(“. Jedna se o ujmu Cisté majetkovou, nebo
nemajetkovou? Na jednu stranu je zjevny majetkovy charak-
ter vzniklé ujmy (odliv zakaznikl s sebou nese také sniZeni
zisku), na druhou stranu s tim souvisi také charakter ujmy
nemajetkové (napf. odliv zakazniki miiZze vyvolat domnénky
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ohledné nekvalitniho zboZi nebo sluzeb, jinak by prece za-
kaznici neodchazeli). SmiSeny charakter ujmy je tedy zjev-
ny a bude zaleZet jen na tom, zda tuto skute¢nost vyuZije za-
lobce pro nahradu skody (vycisli usly zisk) nebo pro pfiznani
priméreného zadostiuc¢inéni (poukaze napft. na zhorseni dob-
ré povesti v dusledku odlivu zakazniki).

Pristup slovenské judikatury

QOdlisna je vSak situace na Slovensku. Ackoli slovenska dok-
trina? vychazi shodné z ¢eského pojeti nezohledinovani ma-
terialnich aspektt, slovenska rozhodovaci praxe se vydala ji-
nou, podle mého nazoru nespravnou, cestou.

Slovenské soudy zohlednuji bézné pri stanovovani vysky pené-
Zitého priméreného zadostiuc¢inéni kritéria materialni povahy.
Vychazeji napf. z rozsahu a intenzity nekalosoutézniho jednani
v poméru k vykdzanému zisku za urcity kalendafni rok (srov.
Nejvyssi soud SR ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 1 Obo 344/99)
nebo s ohledem na hrozbu ztraty zisku (srov. Krajsky soud
v Bratislavé ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 4 Cob 97/2015). V jiné
véci priznal soud penéZitou podobu priméreného zadostiuci-
néni jako 1,5 az 1,6 % z obratu (trzeb) Zalovaného v rozhod-
ném obdobi (Krajsky soud v KoSicich, sp. zn. 4 Cob 26/2014
a Ustavni soud ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IIL. US 211/2016).
V dalsi véci odvinul soud vysi pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni
v penézich od rozsahu a intenzity nekalosoutéZniho jedna-
ni v poméru ke sniZzenému obratu Zalobkyné (Nejvyssi soud
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 4 Obdo 6/2011), pfitom stejny soud
od vykazaného zisku Zalovaného (Nejvyssi soud ze dne 31. 8.
2010, sp. zn. 6 Obdo 87/2009).

Za zcela kuriozni 1ze oznacit pripad, kdy slovensky soud
(Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
43 Cob 185/2012) shledal jako pfiméfenou sazbu penézitého
zadostiuc¢inéni ¢astku rovnajici se smluvni pokuté dohodnuté
mezi smluvnimi stranami (7 965,53 eur). Jednalo se o spor,
jehoz predmétem bylo vyuzivani databaze klient po ukon-
¢eni smlouvy o obchodnim zastoupeni, pficemzZ pro poru-
Seni této povinnosti byla sjednana zminéna smluvni pokuta.

Je zjevné, Ze slovenské soudy materialni kritéria standard-
né pii stanoveni penézité podoby pfiméfeného zadostiuciné-
ni zohlednuji, nejsou vSak zajedno v tom, zda vychazet z ob-
ratu Ci zisku Zalobce Ci Zalovaného.

Ani judikatura vSak neni bez vyjimky jednotna, nebot napf.
Krajsky soud v Banské Bystrici (ze dne 19. 12. 2012, sp. zn.
43 Cob 192/2012) zdiraziuje, Ze materialni a majetkové aspek-
ty jsou rozhodné pouze pro vznik ndroku materialni povahy.

Uvedeny pristup slovenskych soudii povazuji za chybny a ne-
rozliSujici mezi institutem nahrady Skody a priméreného zado-
stiucinéni. Jak je patrné z konstantni eské judikatury, oba
instituty slouZi k reparaci odliSné ujmy - narok na nahradu
Skody k reparaci ujmy materialni, pfiméfené zadostiu¢inéni
k reparaci ijmy nematerialni.

»Sazhy" pfiméreného zadostiucinéni v ceské judikatuie
Je zfejmé, Ze neexistuje Zadny ,,sazebnik”, ktery by mohl

predstavovat jakysi navod, kolik 1ze v konkrétnim pfipad¢€ za-
lovat a nasledné také vysoudit jako pfiméfené zadostiuciné-

WWW.CAK.CZ

A

ni. VSe se odviji od okolnosti konkrétniho pfipadu se zvaze-
nim vSech kritérii uvedenych vyse.

Historicky nejvyssi pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich,
které bylo ¢eskymi soudy pravomocn€ pfiznano, bylo 5 milio-
nt K¢, a to ve véci tzv. guerilla marketingu (pfipevnéni sobich
parohti jakozto reklamniho symbolu Zalovaného na reklamni
poutace zalobce).? I tuto exemplarni sankci provazely ,nesho-
dy“ na soudech nizSich stupnd, kdyzZ napi. Méstsky soud v Pra-
ze konstatoval, Ze narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni v pené-
zich neshledal divodnym, nebot Zalobce , neprokdzal, zZe by
v diisledku jedndni Zalovaného u ného doslo ke hmotné iijmé".

Uvedeny pripad lze povaZovat za skutecné ojedinély v Ces-
kém pravnim prostiedi, kdyZ b&€Zné se sazby pfiméreného za-
dostiucinéni v penézich pohybuji spiSe v fadu statisicti korun
(tadove castéji do castky 500 tisic K¢ nez vySe) nez miliond.

Z verejné dostupnych rozhodnuti (potvrzenych NejvysSim
soudem) lze jmenovat napf. ¢astku 1 milion K¢ ve véci vySe
zminované televizni reklamy, kde soud ulozil omluvu po 7 le-
tech od odvysilani reklamy (slogan , Majonéza Hellmann s je
Jjemnéjsi a mad svoji vyraznou chut. Ja kdyz nahodou koupim ji-
nou majolku, tak uz to vsicki poznaj“) a shledal reklamu jako
klamavou, nedovolenou, srovnavaci a zleh¢ovani.* V jiném
pripad€ uloZil povinnost zaplatit pfiméfené zadostiu¢inéni
ve vy§i 1 milion K¢ za nespravné vysledky a komentare dTes-
tu ve vztahu k détskym kocarkim® a v dalsich dvou za poru-
Seni obchodniho tajemstvi.®

Z dalSich pfipadi ,vysSich“ sazeb pfiméfeného zadostiuci-
néni jen prikladmo (samoziejmé za zohlednéni specifickych
okolnosti pfipadu):

* za tzv. ambush marketing (hokejky svazané do olympij-
ské pochodné s nazvem kampané ,,hokejiada“ Bud€jovic-
kého Budvaru v dobé konani olympijskych her bez svo-
leni Ceského olympijského vyboru) éastku 513 tisic K&,

* za vyuZivani totoZného feSeni bezpecnostnich dvefi od-
povidajiciho patentu ¢astku 400 tisic K¢ pro kazdého
ze dvou Zalobci,®
za nepravdiva tvrzeni ohledn€ (ne)ucinnosti dopliku stra-
vy ¢astku 400 tisic Ké&,’
za zneuziti ochranné znamky ¢astku 350 tisic K¢,
za zaménitelné webové stranky a témér totoznou do-
ménu (www.bilezbozi.cz vs. www.bilezbozi.com) ¢ast-
ku 200 tisic K¢,
za zlehcovani ¢astku 200 tisic Ké'? a 100 tisic K¢."

2 Srov. napi. A. Moravéikova: Primerané zadostucinenie ako reparacia ujmy
sposobenej nekalosataznym konanim, in Mil'niky sttazného prava: Zbornik
prispevkov z konferencie ,Mil'niky sttazného préva*“, usporiadanej 7.-8. aprila
2014 Ustavom Statu a prava SAV, VEDA, Bratislava 2014, str. 170, 174, nebo
A. Morav¢ikova: Uvaha k primeranosti primeraného zadostucinenia pri naprave
ujmy spdsobenej nekalosttaznym konanim, in 20. slovenské dni prava: zbornik
z konferencie, Slovenska advokatska komora, Bratislava 2014, str. 63.

NS ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011.
NS ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2941/2015.
NS ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5614/2015.

NS ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 0do 1568/2006, a ze dne 18. 9. 2002,
p. zn. 29 0do 652/2001.

NS ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011.

8 NS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 275/2004.

9 NS ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4990/2014.

10 NS ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
11 NS ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 0do 447/2006.
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»Sazhy“ pfiméreného zadostiucinéni ve slovenskeé
judikatuie

Z veiejné dostupnych rozhodnuti slovenskych soudi Ize vy-
sledovat obdobnou tendenci, jako je tomu u ¢eskych soudu, co
se tyce vySe priznavanych sazeb priméreného zadostiuc¢inéni.

Historicky nejvyssi sazba na Slovensku byla spiSe ojediné-
Iym excesem a dosahla ¢astky 200 tisic eur za poruseni ob-
chodniho tajemstvi a know-how." Sazby dosahujici Castky
kolem milionu K¢ (v pfepoctu ze slovenskych korun ¢i eur)
jsou spise vyjimecné - za zalozeni konkurenéni spole¢nosti
a pretaZeni 54 zamé&stnanct a nastoupeni do nékolika zaka-
zek castka 1,2 milionu slovenskych korun® a za zlehCovani
Castka 33,3 tisic eur.!

V ostatnich pfipadech se jedna o statisice K¢ (vybéroveé z ve-
fejn€ dostupnych pravomocnych rozhodnuti):

e za vyuziti obchodni firmy v doménovém jménu castka
23 235 eur,”
nedovolené pretahovani zakaznikl a vyuZiti t¢émér shod-
né obchodni firmy castka 16 597 eur,'
za nedovolenou srovnavaci reklamu ¢astka 16 500 eur,"
oznaceni zaménitelné s ochrannymi znamkami ¢astka
15 000 eur,?
za nedovolenou srovnavaci reklamu a klamavou reklamu
Castka 10 000 eur.”!

Shrnuti ivah k ,,sazham“ pfiméreného zadostiuc¢inéni

Otazka konstantniho pfistupu soudil k pfiznavani penézi-
té podoby priméreného zadostiu€inéni je stéZejni pro prav-
ni jistotu vSech ucastnikl trhu, ale také naplinovani vSech
tfi funkci pfiméfreného zadostiuc¢inéni.

Aby priméfené zadostiucinéni (zde v penézité podobe¢)
plnilo v§echny své funkce, je tfeba, aby priznavané sazby
penézitého zadostiu¢inéni dostate¢né kompenzovaly vznik-
lou nemajetkovou ujmu (kompenzacni, satisfakéni funkce),
dostatecné zasahovaly majetkovou sféru rusSitele (sank¢ni
funkce) a soucasné dostatecné odstrasovaly (preventivni,
vychovna funkce). Nalezeni té spravné rovnovahy mezi jed-
notlivymi funkcemi neni snadné, a to zejména za situace,
kdy Ize jen téZko odhadnout skute¢nou kompenzaci vznik-
1é nehmotné Gjmy a teprve k této ,,pfidat“ uréitou pridanou
hodnotu v podobé€ sankce a individualni a generalni preven-
ce. Jak je vSak patrné z vySe uvedeného prehledu aktualni
praxe soudll ohledné priznavani penézitych sazeb primére-

12 NS ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011.

13 NS ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 0do 8/2001, a ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1924/2012.

14 Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 40 Cbs
70/2004.

15 NS SR ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 1 Obo 344/99.

16 Krajsky soud v Bratislavé ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 4 Cob 97/2015.
17 Krajsky soud v Kosicich ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 Cob 26/2014.
18 NS SR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 4 Obdo 6/11.

19 NS SR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 6 Obo 87/2009.

20 Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 43 Cob
192/2012.

21 Krajsky soud v Banské Bystrici ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 43 Cob 174/2012.

ného zadostiu¢inéni v konkrétnich pripadech, lze vést po-
lemiku nad skutecnym naplnénim zejména sank¢ni a pre-
ventivni funkce pfiméfeného zadostiu¢inéni - jeji vyusténi
vSak ve prospéch obou sankci nebude.

V ceském pravnim prostiedi soudum chybi dostatek ,,odva-
hy“ nebo spise ochota vydat se cestou skutecné ,,odstrasuji-
cich® sazeb priméreného zadostiucinéni, aby tyto pomohly
efektivnéji chranit dobré mravy soutéze a vedly k potlaceni
soucasné teze, ze nekala soutéz se v Ceské republice vypla-
ci. Jednim z diuvodu stagnace soudii v uvedeném smyslu jsou
bezesporu pozadavky kladené na kvalitni odivodnéni, pro¢
neni dostatecnd kompenzace nemajetkové ujmy nepenézi-
tou podobou zadostiu¢inéni, resp. pro€ je priznavano pfi-
méfené zadostiuc¢inéni v konkrétni ¢astce, pficemz to bo-
huzel soudiim (zejména na prvnim stupni) schazi.

Uvedeny pristup soudi vede nasledné k nenaplnéni zaklad-
nich funkci pfriméfeného zadostiuc¢inéni, ale také k nedosta-
te€né pravni jistoté ve vztahu k odhadnutelnosti Zalovanych
a nasledné pfiznanych ¢astek pfiméfeného zadostiu¢inéni
v pripadech, které doposud nebyly judikovany, pfipadné
k uplnému odrazeni Zalobcli podavat nekalosoutézni Zalo-
bu (pokud nebude prichazet v ivahu zdrZovaci narok napf.
v dusledku dobrovolného upusténi od pokracovani, nejde
mnohdy krom¢ pfiméfeného zadostiu¢inéni nic jiného za-
lovat - pfitom omluva se ne ve vSech pripadech miize jevit
jako ucelna a sazba pfiznavaného zadostiu¢inéni zase ja-
ko neodhadnutelna, pfipadné prili§ nizka na to, aby Zalob-
ce vydaval energii i pen€zni prostiedky na vedeni sporu).

Apeluji timto na soudy, aby to byly pravé ony, které prispé-
ji ke skute¢né funk¢ni ochrané nekalé soutéze. Jak judiko-
val Ustavni soud (ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09),
priméfené zadostiuCinéni je nastrojem specialni i general-
ni prevence, ,coZ vyZaduje, aby se jednalo o sankci patricné
ditraznou a dostacujici (primérenou) i z tohoto hlediska“a ze
LVySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich by méla rovnéz
plnit preventivné-sankcni funkci”.

Bez znalosti sazeb priméfeného zadostiuinéni prizna-
vanych ¢eskymi soudy predstavuje Zaloba zmarené financ-
ni prostfedky za soudni poplatek a za naklady pravniho
zastoupeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze se miize jevit jako vhodné ¢i po-
tiebné vytvorit urcity ,,sazebnik® ve vztahu k primérenému
zadostiucinéni v nekalé soutézi, ktery by zajistil zvySeni prav-
ni jistoty pro tuto oblast. Nejvyssi soud (ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. 32 Odo 1568/2006) se k tomuto pfistupu stavi spi-
Se skepticky, kdyz uvedl, Ze , poZadavku na vymezeni ramce
volného uvdzeni soudu stanovenim ... mechanismu vyhodno-
covani vyse priméreného zadostiucinéni v penézich za iicelem
sjednoceni praxe soudii nelze vyhovét, nebot mezi jednotlivy-
mi ¢iny nekalé soutéZe existuji obrovské rozdily, které nelze
postihnout ... jakymkoli ,metodickym ndvodem’ ¢i ,priruckou’
k postupu pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéeni v pe-
nézich. Zdlezi pouze na posouzeni a na zvaZovdni vsech okol-
nosti daného pripadu konkrétnim soudcem, resp. konkrétnim
sendtem soudu, ktery se poté kvalifikované rozhodne.”

Lze si vSak predstavit urcity ,,navod“ ¢i manual pro soudy,
ktery by obsahoval urcité kategorie kritérii oznacené napr.
body 1 az 3, pfiCemz v kategorii 3 by byly takové okolnosti,
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které by odivodnovaly pfiznani vyssich sazeb penézitého
priméfeného zadostiu¢inéni, a jejich vyznam by se az ke ka-
tegorii ozna¢ené 1 snizoval. Kumulace vice kritérii s vys-
§im pofadovym cislem by odiivodnovala vysokou sazbu, vy-
skyt kritérii s niz§im poradovym ¢islem by byl divodem pro
nizsi sazby, pri¢emz kumulace vice kritérii napf. v katego-
rii 1 by zase zdivodnovala navySeni sazby oproti vyskytu
ojedinélého kritéria z kategorie 1. Jsem si védoma skutec-
nosti, ze se timto poustim na ,tenky led®, nicmén€ cilem
této casti prispé€vku je vyvolat dalsi diskusi nad (ne)vhod-
nosti navrZzeného zplisobu zvazovani jednotlivych kritérii
pro pfiznani penézité podoby pfiméreného zadostiucinéni.

Jen vybérové si lze predstavit napr. nasledujici zarazeni
okolnosti do jednotlivych kategorii:

existencnich problémi, znemoznéni komunikace s vefej-
nosti (napf. prostfednictvim webovych stranek ¢i social-
nich siti), nutnost reagovat vysvétlenim ve vztahu k za-
kaznikim ¢i obchodnim partneriim, nejistota tykajici
se dalSiho pusobeni na trhu, zjevny zasah do ochran-
né znamky Ci jiného registrovaného prava a s tim sou-
visejici rozmélnéni €i snizeni rozliSovaci zpisobilosti
a dobrého jména ochrannych znamek, podstatné sni-
Zeni postaveni Zalobce na trhu, prozrazeni obchodni-
ho tajemstvi ¢i chranéného know-how, utrpéni nema-
jetkové ujmy mimoradné intenzity, zavazné naruseni
dobré povésti produktti, sluzeb, obchodni firmy, pfi-
zna¢ného oznaceni, znacny pokles zajmu zakaznikl
o nabidku Zalobce.

Kategorie 2 (stiedni zavaznost): védomost o protiprav-
nim jednani, neupusténi od protipravniho jednani na-
vzdory upozornéni (vyzvé), nedobrovolné upusténi
od protipravniho jednani (na zakladé predbézného
opatfeni soudu), utrpéni nemajetkové ujmy stiedni in-
tenzity, naruseni dobré povésti produkti, sluzeb, ob-
chodni firmy, pfizna¢ného oznaceni, pokles zajmu za-
kaznikl o nabidku zalobce.

» Kategorie 1 (nizsi zavaznost): kratka doba trvani (nepla-

lovacimi prostiedky), skutecnost, Ze Zalovany v zavad-
ném jednani jiZ nepokracuje, tedy Zalobce nema jinou
moznost nez se domahat pfiméfeného zadostiu¢inéni,
zasah do vysadniho postaveni na trhu, utrpéni nema-
jetkové ujmy mensi mimofadné intenzity.

Zavérecné praktickeé prekazky na cesté k uspéSnému
piiznani pfiméireného zadostiucinéni

Nekalosoutézni zaloby nejsou v praxi frekventované na-
vzdory frekventovanému nekalosoutéznimu jednani. I to
svéd¢i o funkCnosti ochrany proti nekalé soutézi - cilem
samoziejmé neni, aby bylo hodné sport, ale aby jejich pro-
stfednictvim bylo nekalosoutéZni jednani potirano.

Hlavni problémy, proc se zalobci do nekalosoutéznich spo-
ru ,nehrnou®, Ize shrnout nasledovné:

S ohledem na skute¢nost, Ze podminky generalni klau-
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zule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 0. z.) jsou samy o so-
bé neurcité a pravo proti nekalé soutézi je zejména pravem
soudcovskym, neni z pohledu zalobce jisté, zda napadené jed-
nani bude soudem skute¢né shledano jako nekalosoutézni.

Pokud bude jednani jako nekalosoutézni kvalifikovano,
musi Zalobce zvazit, ktery z naroku podle § 2988 o. z. ma
pozadovat. Pokud se Zalovany nekalosoutézniho jednani uz
nedopousti, bude nejcastéjsi a nejpraktictéjsi pravé narok
na pfiméfené zadostiucinéni.

Pro zalobce vSak neni snadné (jak jiZz bylo feCeno vyse),
aby bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné vzniku
nemajetkové ujmy unesl.

I kdyz vznik nemajetkové ujmy prokaze, musi zvazit, zda
bude pozadovat nepenézitou Ci penézitou podobu primére-
ného zadostiu¢inéni.

Pokud Zalobce chce ve skute¢nosti jen penézitou podo-
bu priméfeného zadostiu¢inéni, musel by presvéd¢it soud
o tom, Ze nepenézita podoba pfiméreného zadostiuc¢inéni
neni dostateéna. Zalobce je pak stizen obavou (ktera mi-
Ze byt snadno naplnéna), ze by soud povazoval nepenézi-
tou podobu zadostiu¢inéni za dostate¢nou, a nepfiznal by
tak navzdory konstatovani nekalosoutézniho jednani zad-
ny narok. Zalobce z toho duivodu pfistupuje kumulativné
k poZadavku na nepenézité zadostiu¢inéni (omluvu), kte-
ré ve skutecnosti nepovazuje za zadouci, a soucasné€ pené-
zité zadostiu¢inéni. V takovém pfipadé hrozi rovnéz, zZe
soud shleda omluvu dostate¢nou a penézité zadostiuciné-
ni jiZ nepfizna - Zalobce na rozdil od pfedchoziho pfipadu
v§ak bude mit pocit, Ze mu bylo pfisouzeno ,alespon néco®.

Nezanedbatelnym problémem je rovnéz stanoveni urcité vy-
Se penézitého zadostiucinéni, které by mélo byt podle zZalobce
v daném pripadé onim zadostiuc¢inénim primérenym. Zde Za-
lobci nezbyva nez vyjit z realnych castek priznanych v ob-
dobnych vécech, tedy z precizni znalosti judikatury, nebo
z vlastniho odhadu. Ur€itym zvyhodnénim pro tyto odha-
dy budiz pfiznivéjsi soudni poplatek, nez je tomu v pfipadé
vymahani naroku na nahradu Skody (5 % z Zalované Cast-
ky),?* tedy 2 tisice K¢ v pFipadé pozadované ¢astky do 200
tisic K¢ véetné a 1 % z pozadovaného penézitého zadosti-
ucinéni nad 200 tisic K¢&.

Zalobce by mél pomyslet také na nebezpeéi promlce-
ni penéZzité (nikoli nepenézité) podoby pfiméfen¢ho za-
dostiu¢inéni v bé€zné trileté promlceci 1hute, stejné jako
je tomu u béznych majetkovych narokt (srov. napi. NS
31 Cdo 3161/2008).

22 Srov. polozka 1, bod 1 pism. b) pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisd.

23 Srov. polozka 3 pfilohy k zékonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa.
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