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Zasady vykonu pusobnosti

Cl. 80 Ustavy CR

(1) Statni zastupitelstvi zastupuje verejnou
zalobu v trestnim frizeni; vykonava i dalsi ukoly,
stanovi-li tak zakon.

(2) Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi
stanovi zakon.



Zasady vykonu pusobnosti

§ 2 odst. 3 TR — legalita/smérnice PIF

§ 2 odst. 4 TR — oficialita aneb ,bi¢ ufedni
povinnosti a rychlosti, priority, zdrzenlivost,
proporcionalita a subsidiarita

§ 2 odst. 5 TR — materidlni pravda vs. formalni
pravda aneb problém nespornych skutecnosti

§ 2 odst. 6 TR — je volné hodnoceni opravdu volné,
nebo hierarchické

§ 2 odst. 15 TR — aneb kam aZ pustime pokozené a
kde zacina jiz privatizace trestniho rizeni a pravni
poradenstvi



Zasady vykonu pusobnosti — obecna
pravni Uprava

§ 2 odst. 1 ZStZ — mas-li prostredek, uzij jej (Cili zakonnost)

§ 2 odst. 2 ZStZ - Statni zastupitelstvi prfi vykonu své
pUsobnosti dbda, aby kazdy jeho postup byl v souladu se
zakonem, rychly, odborny a ucinny; svoji pusobnost vykonava
nestranné, respektuje a chrani pritom lidskou dustojnost,
rovnost vsech pred zakonem a dba na ochranu zakladnich
lidskych prav a svobod.

§ 3 odst. 1 ZStZ — pUsobnost vykonava jen statni zastupce,
pokud zakon nerika néco jiného (a on moc nerika), dilema
dokazovani viny v pred soudem aneb jak moc otevrena vratka
ma soud (nezavislost)

§ 24 odst. 1 ZStZ — statni zastupce jako Mirek Dusin.



Zasady vykonu pusobnosti — pristup k
obétem trestnych Cinu

§ 3 ZOTC (45/2013 Sb.) — takika presumpce byti obéti, respekt k ddstojnosti a viibec viemu
moznému, na co je tfeba brat ohled a jeden by se z toho ...

_lf



,0Obzalobni“ monopol?

-garantuje Ustava, Ze se nemUlZe prostym
zakonem vytvorit paralelni struktura (napf. u
danovych trestnych cind...)?

- statni zastupce neni jen statni zastupce aneb
problém zastresujicich pojmu a EPPO

- Ustava v sobé zrcadli tehdejsi stav trestniho
rizeni, kdy statni zastupce byl sice panem
obzaloby, ale ne az tak silny (jako nyni) v
pripravném rizeni



Zasady vykonu (...)

- TR - Prioritni nebo bé&Zna ¢innost?

- Organ EU v ,,ceském® trestnim rizeni?

- |lze pusobnost ,vyprazdnit”“ — viz dozor
nad , zdravotnimi detencemi”



Zasady vykonu (...)

Neexistuje zadné ,hard law”“ v drovni primo aplikovatelnych mezinarodnich smluv.
Prijaté dokumenty maiji formu deklaraci ¢i doporuceni. Aktualné jsou pro nas klicové
vystupy CCPE — poradni sbor evropskych prokurdatort pri Radé Evropy (vznik 2005)

- Havanska pravidla (OSN 1990)

- Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and
Rights of Prosecutors (IAP 1999 — schvalena i OSN)

- Recommendation REC(2000) 19 of the Committee of Ministers of the Council of
Europe to member states on the role of public prosecution in the criminal justice
system

- The European Guidelines on Ethics and Conduct for Public Prosecutors (The

Budapest Guidelines) adopted by The Conference of Prosecutors General of Europe in
2005

- Rome Charter (Opinion No 9/2014) on European norms and principles concerning
prosecutors (CCPE)

- Opinion No 13/2018 on Independence, accountability and ethics of Prosecutors

- Venice Commission Report on the Independence of the Judiciary Part Il The
Prosecution Service; Rule of Law Checklist



Charakteristika postaveni statniho zastupce v
trestnim rizeni obecné a v pripravném rizeni
zvlaste

¢l. 80 Ustavy, § 2 odst. 3, 5, 8 TR — obecna
charakteristika postaveni

§ 157 TR — postaveni v pfipravném fizeni a
vlastnée jesteé pred nim...aneb bi¢ na policejni
organ a efektivni zpusob jak iniciovat vlastni
pravomoc



V praxi (pred zahajenim trestniho rizeni) to
obvykle vypada nasledovne:

- podani, ovérovaci ukony, odmitnuti zahajit trestni
rizeni

-statni zastupce obsahove prezkoumava cinnost
policejniho organu, ale formalné jen posuzuje
divodnost trestniho rizeni § 157/2 TR

- dohled a kontrola skoncené véci (Z5tZ)



Limity

-Kde jde vsanc spravedlivy proces a zasahuje se do zakladnich
lidskych prav a svobod, vstupuje do hry soud bud v prvé Ci
opravné instanci

- Musi zde byt protivaha hajeni verejného zéjmu tam kde je
treba dohlizet na dodrzovani ,pravidel hry“ v logicky
nerovnem vztahu mezi statnim zastupcem a osobou, které se
postupy v pripravném rizeni tykaji (nalez sp. zn. PlI. Us 3/09)

- Soud vsSak nemuzZe byt (zatim) zatazen do hry a cokoli v
mimosoudnim stadiu iniciovat (RE zajisténi SZ a jeho kasace)



Dozor nad zachovavanim zakonnosti
Vv pripravném frizeni

- ,hastroj” k naplnéni ,,poslani“

-reflexe zavislosti vysledku na case (justice
delayed, justice denyied)

- rozhodci ve ,hrach” policejniho organu (RE U.S.
District Attorney a FBIl aneb brzda a plyn)



Dozor nad zachovavanim zakonnosti v
pripravném rizeni
§ 157 odst. 2 TR

§ 174 odst. 2 TR

Pokyny, provérky, ucast a provadéni ukond, Sirokd mira kasace a devoluce,
nastaveni settingu provadéni ukont (moznost vySachovat ,nepohodiného”
policistu)

-silné promitnuti zasady legality a oficiality (§ 2 odst. 3, 4 trestniho radu)
- ,Zasoby na zimu“

- béZzna praxe je ,,nudna“



Dozor nad zachovavanim zakonnosti
v pripravném Frizeni — typické jednoduché rizeni

Statni zastupce obdrzi minimalné (neni-li treba
zajiStovat dikazy/osoby/véci)

e Zaznam vypracovany podle § 158 odst. 3 TR
e Zpravy/zadosti podle § 159 odst. 2, 3 TR

 Usneseni vydané podle § 160 odst. 1 TR a
informaci o zahajeni trestniho stihani

* Konecny navrh policejniho organu se spisem
- Staci k efektivnimu vykonu pusobnosti



Dozor nad zachovavanim zakonnosti
Vv pripravném frizeni - interni uprava

POP NSZ ¢. 9/2019

v zavaznych nebo slozitych vécech pravidelna ,kontrola“ a ucast na
dulezitych ukonech

- dozor zamérit na plynulost a bezpritaznost fizeni, opatfeni dostatku
podklad(l pro obzalobu/jiné navrhy

- pokyn ke koordinaci prace vice policejnich slozek p¥i TC na vétsim Gzemi
- pfi zjisténi dalsi trestné Cinnosti v€asné postupovat mistné prislusnym

- aktivovat netrestni pusobnost, tam kde je treba

- vyuZivat informaéni systém Policie CR

- srozumitelné pokyny se stanovenim lhuty

- pokyn Ci souhlas s usnesenim policejniho organu vzdy pisemné

- zaznamenavat svUlj postup, ktery byl proveden jinak nez pisemné



Dozor nad zachovavanim zakonnosti
Vv pripravném frizeni

Ale ne vidy tomu tak v praxi je ©



Jeden pribéh ze zivota: O tom jak Joska a Anca
oslavovali (pohledem dozorujiciho statniho zastupce)

Zdroj: https://shamiehlaw.com/



Statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v A. byl dne 10. 11. 2017 dorucen
zaznam policejniho orgdnu v B., vypracovany podle § 158 odst. 3 trestniho radu, jimz
byly zahdjeny ukony trestniho fizeni, nebot byl dostateéné odlvodnén zavér, Ze se
Joska mohl dopustit precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku tim, ze v obci B. dne 8. 11. 2017 pred 4:15 hod. ve stavu tézké
opilosti ridil automobil po pozemni komunikaci.

Nasledné statni zastupce obdrzel od téhoz policejniho orgdnu zpravu vypracovanou
podle § 159 odst. 2 trestniho radu tohoto znéni (citace upravena) ,Dne 8. 11. 2017
byly zahdjeny ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. radu a to pro precin ohroZeni
pod vlivem navykové Ilatky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit Joska
tim, Ze mél dne 8.11.2017 pred 04:15 hod. ridit po poziti alkoholu osobni motorové
vozidlo, se kterym mél sjet za obci B. do prikopu mimo pozemni komunikaci, pficemz
dechovou zkouskou pristrojem Dréiger byla v jeho dechu dne 8.11.2017 v 04.27 hod.
zjisténa hladina alkoholu ve vysi 2,44 promile a opakovanou zkouskou dne 8.11.2017 v
05.00 hod. byla zjistena v jeho dechu hladina alkoholu ve vysi 2,86 promile.
Provedenym Setfenim ve véci bylo zjisténo, Ze osobni motorové vozidlo neridil Joska,
ale Anca, kterd se k véci do protokolu o podadni vysvétleni odmitla vyjadrit. Joska dne 8.
11. 2017 uved! hlidce policie, ze vozidlo ridil on, i kdyz toto nebyla pravda. Tuto
skutecnost uved| proto, Ze chtél byt pred Ancou za hrdinu a také proto, Ze byl pod
vlivem alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze u Anci byla provedena pouze jedna dechovd
zkouska, byla dne 15. 11. 2017 pribrana znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, kterd ma stanovit hladinu alkoholu u jmenované v dobé od 03:00 hod. do
04:15 hod. dne 8. 11. 2017. Znalecky posudek nebyl do dnesniho dne vypracovan.
Zbyva provést: Po obdrzeni znaleckého posudku bude ve véci rozhodnuto”.

Statni zastupce zatim nijak nereagoval...



Kratce poté statni zastupce obdrzel na vedomi dopis policejniho organu
v C., kterému byl spisovy material predan policejnim organem v B. k
zahajeni trestniho stihani. V tomto dopise mj. stoji (cit.) ,,(...) Vzhledem
k tomu, Ze spisovy materidl za soucasného stavu nedovoluje (sic!)
postup ve smyslu ust. § 160 odst.1 tr. radu vici konkrétni osobé, vracim
Vam (policejnimu orgdanu v B.) jej dle mistni a vécné pf/'slu§nosti k
dosetreni. Ze spisového materidlu totiZz neni jednoznacné zrejme zda
vozidlo Fidil Joska, ktery se na misté hlidce PCR pfiznal, Ze uvedené
vozidlo ridil a az pri nasledném vyslechu zménil vypoved’ ve smyslu, ze
ridila majitelka vozidla Anca. Tato vsak na misté shodné uvedla, ze
vozidlo ridil Joska a pri vyslechu odmitla vypovidat aniz by uvedla
divod, proc¢ nevypovidala. Jmenovanou je nutné opétovné vyslechnout
a radné poucit ve smyslu, Ze odeprit mize vypovéd pokud by zpisobila
trestni stihani sobé c¢i osobé blizké, coz Joska (...) neni (a skutecné
osobou blizkou nebyl). Pokud bude vypovidat, je nutné ji predestrit
vypoveéed Josky, aby se k ni téz vyjadrila“.

Statni zastupce opét nic...



Co se délo dale?

Statnimu zastupci bylo doruceno usneseni policejniho organu v C., vydané podle § 160
odst. 1 trestniho radu, jimz bylo zahajeno trestni stihani Anci jako obvinéné ze
spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se méla dopustit tim, ze (cit.) ,,dne 8.11.2017 v dobé mezi 03:30 a
04:00 hodin jela jako fidicka po poZiti alkoholu svym osobnim automobilem {(...) v obci
B. smérem na (...), kdy ndsledné nezvlddla rizeni a za obci B. (...) vyjela z vozidlem
vpravo mimo komunikaci, kde jeji vozidlo uvizlo a bylo zde zjisténo projizdéjici hlidkou
obvodniho oddéleni policie v B. v 04:15 hodin, ndsledné byla u jmenované odbornym
mérenim kalibrovanym pristrojem Dréiger dne 8.11.2017 namérena v case 05:06 hodin
hodnota 2,63 promile, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie
bylo na zakladé zjisténych skutecnosti a namérenych hodnot zjisténo, Ze hladina
alkoholu v krvi fidicky by se mohla pohybovat dne 8.11.2017 v 03:00 hodin v rozmezi
2,75 - 3,18 g/kg a dne 8.11.2017 v 04:15 hodin v rozmezi 2,60 - 2,93 g/kg, tedy
odpovidala stupni téZzké opilosti a v dobé nehody se jmenovand nachdzela ve stavu
vylucujicim zpuisobilost”.

Uvedené rozhodnuti bylo odlvodnéno nasledovné (cit.) ,,Zahdjeni trestniho stihdni je
odlvodnéno Setfenim (policejnich orgdni v B. a C. ), a to poddnim vysvétleni Anci,
Josky, kolemjdouciho Vaska, policisty hlidky OOP v B., urednimi zaznamy hlidky policie v
B., vysledem dechové zkousky, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi
toxikologie. Zjisténé skutecnosti oduvodnuji zahdjeni trestniho stihdni a sdéleni
obvinéni AncCe pro precin ohrozeni pod vlivem ndvykové ldtky dle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se méla dopustit shora popsanym skutkem®.

A co na to dozorovy statni zastupce? Inu...



Jak to ve skutecnosti bylo?

V zasadeé jak popisoval policejni organ. Joska s Ancou Ssi
ten den v podvecCer vyrazili AnCinym autem na vylet,
poradné se nékde v prirodé posilnili alkoholem a jeli
domu. Pri fizeni je nikdo nevidel a vozidlem vjeli do
rozmocené krajnice, odkud nemohli vyjet. Joska sel hledat
pomoc, mezitim kolem jela policejni hlidka a zacal se
koloto€ UkonU trestniho fizeni. Na misté rekla policistim
Anca, ze auto ridil Joska, a Joska se k rizeni doznal. Ani
jednomu se vzhledem k mire opilosti nedostalo
zakonného pouceni o pravu nevypovidat.

Otazka zni, co udélal statni zastupce chybné a v rozporu s
témi zasadami, které jsme si vymezili v uvodu?



nereagoval na zplsob vyhodnoceni skutkového stavu policejnim
organem (dalo se vibec vyhodnotit, ktera z vypovédi - Josky ¢i Anci
- je pravdiva?)

nereagoval na mozné porusovani prava nevypovidat dle c¢l. 37 odst.

1 Listiny (AncCa byla majitelkou auta, Cili mohla byt podle § 24 TZ i
ucastnikem na TC Josky)

nereagoval na neodlvodnéné zahdjeni trestniho stihani (vSichni
vedeéli, ze jsou zde dvé vypovédi, a v takové situaci by meél policejni
organ vysvétlit, proC si vybral zrovna tu variantu prubéhu udalosti,
kterou tvrdil Joska)

Pro fajnsmekry ©

nereagoval na chybny zpusob méreni alkoholu (pri pozitivité po 5
minutdch zkouska znovu)

nereagoval na zbytecné pribrdni znalce (z jedné dechové zkousky
nelze nic stanovit, nejde o reliabilni/spolehlivy udaj, musi byt aspon
dvé méreni)



Dozor (...) pokud trestni stihani trva
déle
-Provérky, proverky a zase proverky, aneb jak
moc intervenovat do cCinnosti policejniho organu

-Statni zastupce jako zalobce nebo vysetrovatel a
rizika z toho plynouci

-Zdrzenlivost, efektivita, kapacita



Kontrolni mechanismy v (bézicim)
trestnim Fizeni

§ 157a TR

-Pratahy a zavady v postupu policejniho organu,
povinnost se tim zabyvat hned, ucinny nastroj
zdrzovani rizeni

- kontrolovat statniho zastupce muze statni
zastupce  bezprostredné  vyssiho  statniho
zastupitelstvi jen v pripadech, kdy statni
zastupce ex lege kona vysetrovani — § 161 odst.
4 TR/



Kontrolni mechanismy v (bézicim)
trestnim rizeni - DOHLED

§ 12c—§ 12e ZStZ

Opravnéni kterd zajistuji fidici a kontrolni vztahG mezi rGznymi
stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich
zastupitelstvi pri vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi.

+ POP ¢ 1/2017 (podrobnosti k dohledu a k , dohledu nad
dohledem®)

Neopakovatelnost dohledu nad tymz



vV v/

Kontrolni mechanismy v (bézicim
trestnim rizeni - DOHLED

nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14

Zadost o vykon dohledu nejblizéiho vy$iiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi je
obecné ucinnym opravnym prostredkem pro osobu, ktera namita zavadny postup v Setfeni k odhaleni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byla obéti spachaného trestného Cinu a jako takovou je ji nutno vyCerpat pfed podanim ustavni
stiznosti v souladu s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

A co kontrola skoncené véci? Aneb adresat v chaosu pravni Upravy



Kontrolni mechanismy v (bézicim)
trestnim Fizeni — stiznost (ne opravny
prostredek)

§ 16b ZStZ
Stiznosti
Prutahy pri plnéni ukolt a nevhodné chovani



Kontrolni mechanismy v (bézicim)
trestnim fizeni — § 174a TR

-Historicky ,vynuceno” Nejvyssim soudem, aby
nemusel resit SPZ u zastavenych trestnich
stihani (i tak se zcela nezbavil véci z PR)

- obigatorni ,,posilani“ vseho, roli zde hraje
subjektivni prvek a mira chuti se tou véci
zabyvat (obligatorni prezkum je silné omezeny
jen na nektereé trestneé Ciny)

-VétsSina problému je spojena s posuzovani
pricetnosti a nepripustnostmi trestniho stihani



Kontrolni mechanismy v (bézicim)
trestnim frizeni — Ustavni soud

Co by udinil Ustavni soud v pfipadé Ustavni stiznosti obvinéného,
jehoz trestni stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. e)

trestniho radu a on se duvodné domahal toho, Ze o zadny trestny
¢in nejde... (Cl. 39 Listiny)?

- stiznosti podkozenych a Uéinné vysetiovani, viz Il. US 1886/21
(RE Jakeg, Strougal)

-kasace zprostujiciho rozsudku na podkladé uUstavni stiznosti - IV.
US 1993/21



Ukony statniho zastupce v (béZicim)
pripravném rizeni
Konani vysetrovani obligatorni a fakultativni.

Nekteré mirnéjsi zasahy do zakladnich prav a
svobod

Nahrazeni vazby jinym prostredkem
Vylu¢na navrhova opravnéni

Dominatni opravny organ (ale § 146a TR)
MJS — nepouzitelnost ,policejnich” dukazu

Jednani o dohodé o viné a trestu (§ 175a odst. 1 TR)
—ale od zakonac. 333/2020 Sb. — jednodussi DVT

uzavfit pfed soudem... - meze NSCR



Ukony statniho zastupce v (bézicim)

pripravném rizeni — meze dohadovaciho rizeni

NSCR 5 Tdo 888/2021

Obvinény nesmi byt nepripustné nucen k vyuziti tzv. konsenzualnich
zpusobu vyrizeni trestnich véci (k dohodé o viné a trestu, prohlaseni viny
Ci oznaceni nespornych skutecnosti), a to ani prislibem pro néj vyrazné
vyhodnéjsiho rozhodnuti, nez jakého by dosahl, kdyby nevyuzil takového
postupu. Jinak by doslo k poruseni zakazu nuceni k sebeobvinéni (nemo
tenetur se ipsum accusare).

Pred vyuzitim tzv. konsenzudlnich zplisobu vyfizeni trestnich véci jsou
soudy povinny peclivé zjistovat jejich podminky a pfedevsim musi dbat,
aby byla napIlnéna zasada materialni pravdy, ktera je i pri takovém
procesnim postupu vudci ideji, na niz je postaven cesky trestni proces a
které poskytuje ochranu i trestni rad. To se v pripadé institutu oznaceni
nespornych skutecnosti (§ 206d tr. i.) projevuje tim, Ze soud jej nesmi
vyuzit a upustit od dokazovani skutecnosti oznacenych stranami v jejich
prohlaseni, je-li s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti zavazny dlivod
pochybovat o takovych prohlasenich.



Ukony statniho zastupce v pfipravném
Fizeni — ukonceni (byt docasné)

RUznd dominance v ruznych stadiich

V trestnim stihani exkluzivita



Praxe — co nam nejde (z archivu NSZ)

-Znalecké dokazovani

-Vcasné zajistovaci ukony
-Prevence sexualizovaného nasili
-Detekce domaciho nasili a nasili na détech
-Obchodovani s lidmi

-Ochrana zivotniho prostredi
-Kyberkriminalita

-Ochranna léceni (Ucel, dGvodnost)
-Zakonné trestani

-TOPO

-Velké a slozité kauzy (délka rizeni)
-Sekundarni viktimizace



Statni zastupce v rizeni pred soudem

§ 180 TRa § 2 odst. 5 TR
Soudu neni nic do toho

-Na koho a pro co SZ podda obZalobu (jen v mezich § 188 odst. 1 pism. e) TR) NSCR sp.
zn. 3 Tz 49/2016

- jakou roli prisoudi statni zastupce v fizeni urcité osobé (DVT v organizovaném zlocinu)
Soud nemuze po statnim zastupci chtit to, co si mUze zajistit sam.

Statni zastupce se nemuizZe dovoldvat vlastniho pochybeni v neprospéch obvinéného
(napf. pfi pozdnim uvédoméni si, Ze skutek muize byt jinym trestnym cinem, pfi
subjektivni nemoznosti poskytnout soudu dlkazy ¢i voditka — RE znalci)

Ma vinu dokazovat soud? — nalez Il. US 2014/07
Navrhy a divodnost trest(i - Rt 12/2018



Statni zastupce v rizeni pred soudem

V Trizeni pred soudem je predseda senatu opravnén zadat
stdtniho zdstupce o opatreni dukazu podporujiciho obzZalobu
a statni zastupce je povinen mu vyhovet, pricemz neni rozhodné,
zda ddkaz ma byt opatfen na Uzemi Ceské republiky nebo cestou
pravni pomoci v ciziné. K takové zadosti je predseda senatu
opravnén nejen v pripadé, kdy mda byt opatren dukaz, ktery
dosud nebyl opatren a proveden, ale i tehdy, dovozuje-li statni
zastupce vinu obzalovaného z dulkazu, ktery, tak jak byl
v prfipravhém fizeni opatren, je v frizeni pred soudem
nepouzitelny. Predseda sendtu tak muize ucinit i mimo hlavni
liceni (srov. R 36/2005)



Statni zastupce v rizeni pred soudem

Jaké vyzvé nesmi statni zastupce vyhovét:
- provedeni obecné vSech dukazl podporujicich obzalobu,

- provedeni i jednotlivého dikazu ve vztahu ke skute¢nostem svédcicim ve prospéch
obzalovaného,

- zajisténi pritomnosti osoby u hlavniho liceni,

- vykonavat pravomoc v fizeni pred soudem ve vztahu k policejnimu organu, kterého
soucasné pozadal podle § 183 odst. 1 TR o provedeni dikazu (napf. rekonstrukce nebo
vySetrovaciho pokusu), pokud véc byla vracena odvolacim soudem soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 TR),

- opatreni nebo provedeni i jednotlivého dlkazu, aniz by soud naridil predbéziné
projednani podané obZaloby (§ 186 TR), pfitom se domahd provedeni dal$ich dikazd k
objasnéni véci,

- provadét protokolaci ukont byt i provedenych statnim zastupcem.

- ,shanéni” znalce pokud sam nenavrhuje
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Statni zastupce v rizeni pred soudem

Mechanismy kontradiktorniho vedeni procesu - § 215 TR

Zjednodusené dohadovaciho rizeni pred soudem (i velmi
neformalni) vs. preformalizované v PR



Statni zastupce v rizeni pred soudem —
dovolaci rizeni

Zména dovolacich ddvod( po 20 letech zakonem ¢. 220/2021 Sb. (od 1. 1. 2022)

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo
1443/2018 (nejvyssi statni zastupce nemuUZe v neprospéch obvinéného uplatnit v dovolani
ndmitky extrémniho rozporu mezi provedenymi diukazy a skutkovymi zjisténimi z nich ucinénymi )

Dochazelo poté ke zprosténi obzaloby nebo ke zménam pravni kvalifikace kde byla extrémni
disproporce — zjevna rozhodnuti vybocujici z mezi toho, co lze povazovat za spravedlivé
rozhodnuti...

Trvalo pomérné dlouho, ale nakonec doslo k Upravé § 265b trestniho fddu o dovolaci dlivod,
pokud

rozhodnd skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného cinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy,



Na prani...

Odposlechy — problém je ,velrybareni®, ,vyzva“
pro Al pro zpracovani dat

Komunikace pres socialni sité
Sifrovani a desifrovani

Metody a postupy pro provadéeni prostorovych
odposlechu jsou utajovanou skutecnosti

Hypotéza vytvoreni ucinného kvantoveho
pocitace - kyberkriminalita



42510@mail.muni.cz

Dékuji za pozornost

Tomas Palovsky, statni zastupce
Nejvyssi statni zastupitelstvi
odbor trestniho rizeni
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