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V nasledujicim textu je poskytnut zékladni ptehled specialnich vetejnopravnich predpisii na
poli art prava. Pro Uplnost jsou zahrnuty i ty pfedpisy, které v soucasnosti nejsou platné a
ucinné, ale stavajici koncepce tpravy umeéni s nimi pocita.

Zikon o statusu verejné prospéSnosti
Nova koncepce zvyhodnéni osobam poskytujicim vetejnou sluzbu, kam v mnoha ptipadech
patfi 1 kulturni organizace, byla v NOZ spojena se specidlnim zdkonem o statusu vefejné
prospésnosti. Ta se méla vztahovat na pravnické osoby soukromého prava a znamenala by, Ze
zapisem do piislusného rejstiiku by méla zapsanad osoba narok na urcita zvyhodnéni plynouci
z takto pfiznaného statusu. Aby ho ziskala, méla mit stanovenu vefejné prospéSnou ¢innost
jako pfedmét hlavni ¢innosti a musela spliiovat dal$i podminky organiza¢niho charakteru. Ze
zapisu potom mély plynout urcité vyhody (napt. danové l'llevy).]’2

Duvodem nepfijeti tohoto zdkona byla pfiliSna administrativni ndro¢nost jeho
provedeni, jelikoz pravomoc rozhodovat o pfiznani statusu vetejné prospésnosti mélo
pfipadnout soudiim. Bylo rovnéZz poukazovéno na to, Ze jelikoZ nebyla pro navrh tohoto
zakona vypracovana zprava RIA, neni ani jasné, jak velkd by tato zaté€z pro soudy realné byla.
S ptedchozi shodou na tom, Ze nepiijeti tohoto zdkona nijak nebrani fungovani NOZ, tak
senatoii rozhodli o jeho zamitnuti.” To znamena, Ze po tom, co navrh prosel vybory a co ho i
poslanci schvéllili,5 Senat tento pokus o pfijeti Gpravy statusu vefejné prospesnosti ukongil.”
Byt méla vlada v planu prace na tomto problému obnovit a Ministerstvo spravedlnosti
pfedloiilo Legislativni rad€ vlady i navrh, projednavani tohoto zdkona bylo pferuseno dne 12.
3.2015.
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Ziakon o podpore nékterych druhi kultury

Jak jiz bylo fecCeno, soucasti soucasné kulturni politiky je plan na novelizaci zakona o podpote
n¢kterych druhti kultury tak, aby se vice pfiblizila pivodnimu zdméru, se kterym byl zdkon
piipravovan a od né¢hoz bylo upusténo v ramci legislativniho procesu v patrlamentu.8

Stavajici podoba zakona ¢. 203/2006 Sb.” upravuje, dle formulace ustanoveni § 1,
nckteré druhy podpory poskytované statem v oblasti kultury, dale prava a povinnosti
poskytovateli a pfijemct této podpory a nékteré dalSi vztahy souvisejici s jejim
poskytovémim.10 Prvnim podstatnym piinosem této pravni normy je definice vefejné kulturni
sluzby v ustanoveni § 2, podle které je takovou sluzbou ta, kterd zptistupiiuje uméleckou
tvorbu a kulturni dédictvi vefejnosti, nebo ziskava, zpracovava, ochraiiuje, uchovava a
zptistupiiuje informace, které slouzi k uspokojovani kulturnich, kulturné vychovnych nebo
kulturné vzdélavacich potieb Vefejnosti.ll Definice této sluzby je pro praxi potiebna, muize
vSak byt funkéni pouze za predpokladu, ze jsou s ni spojeny nalezité praktické disledky.
Definice sama o sob€ nic neméni.

Navrh zakona obsahoval ustanoveni § 3,12 které bylo na zdkladé¢ pozméinovaciho
navrhu poslance Petra Plevy vypusténo (tisk 1055/3).13 Tento vypustény dil navrhu mél
ptitom svoji zadsadni ulohu v celkové koncepci, jelikoz zakotvoval povinnost vytvaret kulturni
politiku i na tUrovni kraji. Misto ného potom byla na misto § 3 posunuta uprava
pfispévkovych organizaci. Ty podle této Gpravy mohou byt ziizovany, ménény i ruSeny
rozhodnutim Ministerstva kultury.

Novy zdkon o kultufe, jak byl navrzen vr. 2014, se v otazce kulturni politiky
ptekryval s pivodnim névrhem, ale leccos rovnéz vypoustél. Nebyla tu uz obsazena stipendia
ani prispévkové organizace, rovnéz predmét Upravy je upraven odlisné (v ustanoveni § 1:
,»lento zakon vymezuje postaveni kultury ve spolec¢nosti a stanovi ukoly Ministerstva kultury
(dale jen ,,ministerstvo”) a krajii pii podpote kultury.). Uplnou novinkou byla Rada pro
kulturu, zakotvend v ustanoveni § 7, ktera méla byt poradnim orgdnem ministerstva pro
tvorbu, koordinaci a uskute¢niovani statni kulturni politiky a krajskych kulturnich politik, ma
mit 15 ¢leni jmenovanych na dobu 4 let."

Podle vyjadieni vlady na bilan¢ni tiskové konferenci v lednu 2015 byl tento navrh po
rozeslani do meziresortniho piipominkového fizeni v zaii 2014 odmitnut a nebyl piedlozen
Parlamentu. Nékteré jeho instituty vSak maji byt obsazeny v novele zdkona o podpote
nékterych druhii kultury, konkrétn€ se ma jednat o upravu definice ,,vefejnych kulturnich
sluzeb* a doplnéni ustanoveni o statni kulturni politice, krajské kulturni politice a radé pro
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kulturu jako poradniho orgélnu.15 V podstaté tak do chystané novely ptesla vétSina névrhl
zékona o kultufe a rozhodnuti vlady o nepfedlozeni ndvrhu Parlamentu bylo zaloZeno praveé
na posouzeni otazky, zda je tfeba novy zakon, nebo zda staci novela jiz existujici Gpravy.
Domnivam se, Ze v tomto pfipad¢ 1 vzhledem k historii vzniku zakona o podpote n¢kterych
druht kultury je dané rozhodnuti na miste.

Celkové se da zplant vlady dovodit, Ze otazka piispévkovych organizaci je
ponechédna upravé pfipravovaného zdkona o vefejnopravni instituci v kultufe, zatimco nové
definovany piedmét upravy bude vice propojen s rétorikou unijnich a mezinarodnich
dokumentt, kdyz je tu kladen diiraz na ob¢anskou spole¢nost, identitu, kreativitu apod.

Skutecnosti vSak ziistava, ze i tak se stale jedna o pouhou ¢ast toho, co bylo ptivodné
zamerem pii pripraveé upravy z r. 2006. V jejim vécném zaméru bylo totiz mimo jiné uvedeno,
ze jejim ukolem bude ,,mj. stanoveni postupu pripravy, schvalovani a realizace statni kulturni
politiky Ministerstvem kultury a dalsimi orgdny stdtu, pripravy, schvalovani a realizace
krajskych kulturnich politik organy krajii, upresneni pusobnosti Ministerstva kultury ve
verejné podpore kultury, zejména financni podporou kulturnich sluzeb a stanovenim
opravnéni pro zFizovani, zménu C¢i zruSeni kulturnich instituci jako prispévkovych
organizaci,.. .).“16

Jestlize tak v otdzce kulturnich politik sviij dluh zakonodéarce napravuje, slib
komplexniho vyjasnéni plisobnosti Ministerstva kultury v podpoie kultury ziistavd na pili
cesty. Navic je otazkou, nakolik tento legislativni plan ziskd podporu v parlamentu a nakolik
bude zménén. Koneckoncti zkusenost se zakonem z r. 2006 je vypovidajici sama o sobé. Za
zminku stoji rovnéz fakt, Ze tato novela dosud ani neni uvedena v planu legislativnich praci.17

Ziakon o statusu umélce
Jednim z moznych legislativnich feSeni oblasti divadelniho procesu je také vytvoteni pravni
upravy statusu umélce.” Takovy, byt z hlediska uméleckych odvétvi obecny pravni predpis
by vzhledem k vySe popsané povaze praktickych problému se stavajici pravni Upravou mohl
byt (ve spojeni s optimalné nastavenou Upravou prav a povinnosti statni spravy a samospravy)
vhodnym feSenim stdvajici situace v pravni upravé divadla. V prvni fadé je totiz tfeba
definovat, co vtomto kontextu znamena pojem ,status umélce.“ Jedna se o status
profesiondlniho umélce, pricemz kritéria takové definice se v riznych statech 1isi a jde spise o
vysledek politické viile. Obecné tedy tento pojem vysvétlit nelze.

Zde je tak pravdépodobné nejvhodnéjsi analogii slovensky pfistup, a to vzhledem k
nasi spole¢né historii pravni upravy uméni i kulturni politiky v ramci Ceskoslovenska. Na
Slovensku v r. 2013 iniciativa volajici po pfijeti zdkona zakotvujiciho status umélce a tento
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svij zdmér opfela o vyzkum situace 25 evropskych i mimoevropskych stiti.” Ve svém
navrhu autofi nastavili podminky vytvotfeni kategorie profesionalniho umeélce nasledujicim
zplisobem.

Musi jit o dobrovolné oznaceni, umélec musi mit ze své Cinnosti pfijem, vymezeni
musi umoziovat ziskani urcitych vyhod vyplyvajicich z izeji vymezeného statusu, dale musi
profesiondlni umélec spliiovat alternativné alesponl jednu z podminek uméleckého vzdélani,
Clenstvi v oborovych organizacich nebo obecné zndmosti své Cinnosti. Urceni, kdo je a kdo
neni profesiondlnim umélcem, musi rovnéz zaviset na umeélecké obci samotné, nikoliv na
statu a subjektivni Ci arbitrarni rozhodnutim jsou nepfipustné.zo

V souladu s tim pak Slovenska koalicia pre kultirnu diverzitu navrhla nasledujici
Statat registrovaného umelca, respektive jeji grémium navrhlo feSeni tvodni otazky Statutu,
tedy koho by se m¢l t}’lkat.21 Hned v preambuli je definovano, Ze ,,Umelec je fyzicka osoba,
ktord vytvara autorské umelecké dielo, alebo podava umelecky vykon v oblasti literarneho,
prekladatel'ského, vytvarného, hudobného, tanecného, audio-vizualneho a dramatického
umenia.*

Status umélce tedy muze ziskat jen fyzicka osoba, a to za vyse popsanych podminek.
V Piiloze ¢. 1 je potom uvedeno struéné zdivodnéni navrhu, zalozené predevSim na zdméru
nastartovani zmén ve vnimani pravniho a socialniho statusu umélci. Toto kusé konstatovani
je dokresleno par citacemi z Umluvy UNESCO (viz kapitola o koncepénich dokumentech
mezinarodnich organizaci) a jeSté¢ omezengj$imi informacemi o situaci v jinych statech.”

Takto prezentovana iniciativa se muze jevit spiSe jako utopické a v realném svéte
neprosaditelné snazeni umélecké scény o zasah do pravni Gpravy, ktery je nad jeji moznosti.
Je vSak tfeba si uvédomit, ze jiz vr. 1980 vydalo Generalni shromazdéni UNESCO
Doporuceni tykajici se postaveni umélcti (Recommendation concerning the Status of the
Artist),24 jehoz plnéni pravidelné monitoruje * a navic od r. 2005 je platnd Umluva o ochrané
a podpofe rozmanitosti kulturnich projevﬁ ° Na pocatku roku 2015 byla navic Vyhlasena
revitalizace vySe urceného doporuceni a opét jsou sbirdny informace o jeho naplnovam
Zjevne¢ jde tedy o zcela realné a aktudlni téma i1 pro pravni diskusi.
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Jako systém s nejpropracovanéjsi Upravou statusu umélce 1ze hodnotit ten kanadsky.
* 7de byl pfijat zdkon o statusu umélce uz vr. 1992.” Ten stanovi, ze umélec je autorem
podle autorského zakona, ze ma pravo vytvaret umélecké asociace, zpusobilé vyjednavat
podminky s producentskymi organizacemi, a ze tato specidlni Uprava se nepouzije
v pracovné-pravnich vztazich. Ma také vlastni rozhodovaci orgéan, a to Tribundl pro vztahy
kanadskych umélct a producentd, a jako procesni upravu Status of the Artist Act Procedural
Regulations SOR/2014-176." Jeho prvni ¢ast vSak dodnes neni U¢inna a i zde se obecné
soudi, ze dana uprava je nedostate¢na.”

Tématu statusu umeélce se vénoval vr. 2006 i1 Evropsky parlament, konkrétné
Generalni feditelstvi pro vnitini politiku, Oddé€leni pro strukturalni a kohezni politiku. To ve
své podrobné zpravé konstatuje, ze status umélce v sobé zahrnuje hned nékolik oblasti:
pracovni a smluvni vztahy umélce, profesni reprezentaci, socialni zabezpeceni, zdanéni a
mezindrodni mobilitu.”” V pravnim ohledu pracuje zprava sndvrhy vyjasnéni smluvnich
vztahl umélct a piijeti jejich pfizplisobeni potiebam malych kulturnich spolecnosti, zfizeni
organt asistence umélcim v problematickych oblastech, pomoci zacinajicim umélcim
pomoci beztrocnych pij¢ek nebo investici do vybaveni a materidlu a v neposledni fad¢ i
zvySeni piehlednosti a transparentnosti informaci o pravnich a organizacnich podminkach
uméled.”

V okamziku vypracovani zpravy se podle doporu¢eni UNESCO zatidilo jen nékolik
statl, mezi nimi Francie, Némecko, Kanada nebo Litva.” Zpravou tak prostupuje snaha
pokracovat v predchozim vyvoji, avSak s vétsi efektivitou. To mizeme vidét uz ve vymezeni
pojmu, avsak s diskutabilnimi vysledky. Autofi studie napf. sice rozliSuji mezi uménim a
kreativni Cinnosti, ale umélce definuji kruhem tak, Zze ho musi jako umélce rozpoznat systém
pracovniho nebo danového prava, ptipadné socialniho zabezpeéeni.35

ZavéreCnym navrhem studie bylo doporuceni Komisi navrhnout Parlamentu pfijeti
Charty Spolecenstvi o statusu umélce, vytvoreni Bilé knihy mobility umélch a vznik
Informacniho mista a Priivodce pro umélce se zdjmem o praci v zahrani¢i.” V &ervnu 2007
Evropsky parlament jednal o ze studie zjevné vychazejici zpravé a prfijal Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 7. cervna 2007 o socidlnim postaveni umélct
(2006/2249(INI))37 v podobé¢, jakou navrhovala uz studie, a to vCetn¢ piijeti "evropské charty
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umeélecké tvorby a podminek jejiho vykonu" a zavedeni pilotniho projektu s cilem zkusmo
zavést zvlastni evropskou elektronickou kartu socidlniho zabezpeceni pro evropské umélce.”
Nejasné je vysvétlujici prohlaSeni ke zpraveé, které je zaméfeno pouze na jevistni
divadelni umeéni. Doslova je zde uvedeno, Ze ,,Otazka regulace pfistupu k pracovnim
prilezitostem v oblasti jevistniho divadelniho uméni je slozita a kontroverzni, dnes je vSak
témeéf nemozné zavirat o¢i pred problémy, které zplsobuje neexistence regulace.“39 Autofi
zpravy odmitaji nechat ,,tuto oblast napospas trhu, a to na ukor umeéleckych kritérii a kritérii
socialni spravedlnosti®, protoze ,,] u téch nejnadangjSich umélct je kariéra v jeviStnim
divadelnim umeéni 1 nadale nepiedvidatelnou a chaotickou posloupnosti vycerpavajici a trnité
cesty, snizujicich se mezd, nevykdzanych hodin prace a Spatnych pracovnich podminek, a v
dasledku toho i deziluzi.“, a ,,Je proto tfeba nastolit rovnovahu mezi kapacitou vetejnych
predstaveni a poCtem lidi, ktefi se chtéji dat na umeéleckou kariéru.” Jsou si pfitom védomi
toho, ze ,,Evropské pravni predpisy ovSem existuji a je pouze tieba je uplatiiovat, a umélci
nejsou obezndmeni s pravnimi predpisy Clenskych stata, ve kterych pracuji, a nevédi, jakym
zpiisobem si vynutit uplatiiovani evropskych predpisi. ReSeni pfitom nalézaji piekvapivé
snadno, kdyz tvrdi, ze ,Z tohoto divodu povazujeme za skvély zaklad k uwvaham
sestaveni Evropské charty cinnosti v oblasti umélecké tvorby a podminek jejiho vykonu.*
Tento navrh ostatné neztstal zcela opominut ani v CR." Nasledné viak nebylo zadné
z navrhovanych opatfeni realizovano. Jesté¢ v Usneseni Evropského parlamentu o pracovnim
programu Evropské komise na rok 2012 (2011/2834(RSP)) parlament v bodu 81. zdtraziuje,
,»Z€ je nezbytné zajistit a podpofit mobilitu evropskych umélct a jejich status, aby se jim
umoznilo provadéni jejich prace ve vhodnych podminkéch a zajistil se jim pfistup k jejich
praviim a socialnimu zatbezpe(“:eni,“41 presto ani Charta, ani projekt karty nikdy nevznikly.
Reakci na Usneseni se vSak vr. 2013 stalo dalSi usneseni, tentokrat Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 12. zaii 2013 o podpoie evropskych kulturnich a tvir€ich
odvétvi jako zdroje hospodaiského riistu a zameéstnanosti (2012/2302(INI)),42 vnémz je
vyslovné mezi divody jeho pfijeti v bod¢ J. stanoveno, ze ,,vzhledem k tomu, ze zajisténi
stabiln¢j$tho postaveni pracovniki v tvarCich a kulturnich odvétvich prispiva ke
strukturovani, zivotaschopnosti a vérohodnosti hospodarské cinnosti a k upevnéni
zamestnanosti,* trva na dalSich krocich postupu EU. Mezi témito kroky je pfitom napt. v bodé

38 The status of artists in Europe. Study. Evropsky parlament. [online]. Evropsky parlament, publikovano
listopad 2007 [vid. 6. 6. 2015], op. cit.
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Evropsky parlament. [online]. Evropsky parlament, 2011 [vid. 8. 6. 2015].

42 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zaii 2013 o podpofte evropskych kulturnich a tviir¢ich odvétvi
jako zdroje hospodarského rtistu a zameéstnanosti (2012/2302(INI)). Evropsky parlament. [online]. Evropsky
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14. obsazené doporuceni, aby byla provedena opatfeni na harmonizaci ptedpisi a postupli
v Unii, jelikoz ve tviir€ich a kulturnich odvétvich v této oblasti vladne velka rozmanitost.”

V oblasti pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, které je tu vénovana rozsahla
pozornost, pfitom vyrazné vychazi z pivodné navrhované upravy statusu umeélce, byt o tomto
konkrétnim pojmu uz neni fe¢. Primarnim cilem je tu pfitom mobilita umélct po celé EU;
konkrétni zpiisoby feSeni se vSak ztraci v neurcitych pojmech jako ,,spravedlivé financovani a
odménovani nezavislych umélcl,” nebo pfistup do systému socidlniho zabezpeceni ,,za
pfijatelnych podminek.* .

Co se financovani tvur¢ich a kulturnich odvétvi, v usneseni je konstatovana
nezbytnost zavedeni odpovidajicich systémi financovani a ucinnych provadécich néstroju.
EU se tu rovnéz dozaduje prostiedkti k hodnoceni nehmotnych d¢€l, zejména prostiednictvim
ziizeni centra nebo databaze, a zvazeni moznosti zfidit kulturni investi¢ni banku. Piesto v Cl.
35 naléhd jen na to, aby ¢lenské staty zvazily podporu, nikoliv pfimo zacaly podporovat (i
finan¢n¢) tvarci a kulturni odvétvi. V bod¢ 41. Zada o opatfeni na podporu smiSenych forem
financovani, jako jsou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. V bodé¢ 44. potom
pozaduje sniZzeni administrativni a regulacni zatéze malych a stfednich podnikl podnikajicich
v kulturnich a kreativnich odvétvich.” Tolik k unijnim planiim a pozadavkiim ohledn¢ statusu
umélce.

Co to tedy znamena z hlediska mozZné inspirace pro ¢eskou pravni Gpravu umeéni jako
takového, a to vcetné divadla? Zejména to, ze je takovato varianta feSeni pripustnd i prakticky
proveditelna. Divadelni Cinnosti se vénuji 1 jednotlivci, ktefi nejsou ¢leny zadné sdruzeni nebo
spolecnosti, ani zaméstnanci spolecnosti ¢i piispévkové organizace. Takovym jednotliveim
by legislativni zakotveni pravniho statusu umélce (i implicitné) mohlo prospét, jelikoz by tim
napt. bylo posileno jejich postaveni ve vyjednavacim procesu o odménach.

Jak vyplyva i z vySe popsanych usneseni, Evropska unie dokonce podporuje posun
pravé naznaCenym smérem. Na druhou stranu nikde neni feceno, Ze by se mélo jednat o jeden
specidlni pravni piedpis. SpiSe se da predpokladat zamér EU spocivajici v pfizptsobeni
jednotlivych obecnych pravnich piedpist tak, aby obsahovaly zvlastni ustanoveni dopadajici
pravé nebo 1 na umélce. Piesto by z praktického hlediska byla koncentrace vétSiny (kdyz ne
vSech) ustanoveni relevantnich pro status umeélce v jednom piedpise vhodnéjsi min. pro
umélce samotné.

Velmi by vSak zélezelo na konkrétnim obsahu piijaté upravy. Vyjdeme-li ze
slovenského nédvrhu, dojdeme k zdvéru, ze samotné konstatovani spolecenského piinosu
umeéni a umélct je v perspektivé praktickych dopadi zcela nedostatecné a navic v Ceském
kontextu ho uz lze ¢asteCné nalézt v zakon¢ o podpoie nekterych druhi kultury, zakotveni
vyjednavacich moznosti pro umélce by mohlo byt specidlni tpravou ke kolektivnimu

4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zaii 2013 o podporfe evropskych kulturnich a tviir¢ich odvétvi
jako zdroje hospodarského rstu a zaméstnanosti (2012/2302(INI)). Evropsky parlament. [online]. Evropsky
parlament, 2015 [vid. 8. 6. 2015], op. cit.

4 Tamtéz.

43 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zaii 2013 o podpofte evropskych kulturnich a tviir¢ich odvétvi
jako zdroje hospodarského rtistu a zameéstnanosti (2012/2302(INI)). Evropsky parlament. [online]. Evropsky
parlament, 2015 [vid. 8. 6. 2015], op. cit.



vyjednavani, avSak otazkou je potfeba takové specidlni upravy, stejné tak ptipadné danové
vyhody nebo specifickd feSeni v oblasti socidlniho zabezpeceni by musely zapadnout do
zbytku pravniho systému v CR, coZ se v tuto chvili jevi spiSe problematické.

Zaroven navic plati, Ze se v pfipad¢ specialni Gpravy statusu umélce nejedna o prilis
Casté fefeni. Rovnéz jde o krok, ktery v ¢eském prostiedi nijak nenavazuje na dosavadni
tradici v pravni upravé kultury a uméni. Navzdory podobné vychozi situaci na Slovensku
dosud ani neprobiha v Ceské republice podobna debata. Ta by mohla sice vzniknout na
podzim 2015 na konferenci v Plzni, jejimz je Status umélce hlavnim tématem, ale ani tak
nelze mluvit o jakékoliv zasadni vetfejné poptavce po takové tupravé. Koneckoncl ani
v podkladech Evropské unie, konkrétné ve studii o statusu umélce v Evropé,47 neni fe¢eno, ze
by praveé legislativni zakotveni postaveni umélce mélo byt tim spravnym feSenim v daném
kulturnim kontextu. Nabizi se proto zavér, ze pokud, pfipadné dokud, se situace nezméni, je
tieba uvazovat o jiném pravnim feSeni dané problematiky.

Ziakon o vefejnopravni instituci v kulture

Takové feSeni se nabizi v podob¢ piehodnoceni institucionalniho zakotveni kulturnich
organizaci. Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole o moznych pravnich formach kulturnich
organizaci, zddnd z téch stavajicich forem nevyhovuje zcela specifickému charakteru kulturni
¢innosti, a to 1 vzhledem ke specifickému postaveni kulturnich organizaci na trhu, danému
castecné i vySe popsanym historickym vyvojem.

Zejména pro divadla, ale nikoliv jen pro né, se tak jako idedlni varianta feSeni nabizi
pfechod na jinou formu organizace. Autofi studie Navrh systémové optimalizace prazské
divadelni sité z Divadelniho ustavu' tak navrhuji jako idedlni feSeni zménu formy
ptispévkovych organizaci na jiny vefejnopravni subjekt. Na zakladé analogie k formé
soukromopravniho Ustavu, kterd je obsaZena v NOZ. Vychazeji pfitom z podobnosti
kombinace vécného zékladu organizace s osobnim prvkem za ucelem trvalé nebo dlouhodobé
sluzby né&jakému vetejné prospésnému ucelu, ktery je obéma podobam ustavu spolecny.
Definicnim znakem je tu pravé ucel spocivajici v poskytovani urcitych sluzeb a
charakteristicky je rovnéz silny vztah organizace k jejimu zfizovateli, pficemz vSak tento
vztah je jasn¢€ definovan a vliv zfizovatele je tak v porovnani s pfispévkovymi organizace
vyznamné omezen. V tomto smyslu existuji vefejnopravni ustavy napt. ve Francii jako ,,les
etablisements publiques®, nebo v Némecku a Rakousku jako ,,Anstalt des oOffentlichen
Rechts.”

Vetejnopravni Gstav v ceském kontextu dosud neni znam, ale na zdklad€ nové statni
kulturni politiky Ize ptredvidat, ze pokud bude zaveden, bude to v podobé tzv. vetejnopravni

4 The status of artists in Europe. Study. Evropsky parlament. [online]. Evropsky parlament, publikovano
listopad 2007 [vid. 6. 6. 2015], op. cit.
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instituce v kultufe. Simona Skarabelova k tomuto ve své studii, vypracované pro tdely
,Koncepce politiky statu vici nestatnim neziskovym organizacim do roku 2020, uvadi, ze
puvodné¢ mél byt navrh zédkona o vetejnopravnich institucich v kultufe v paragrafovaném
znéni predlozen do konce biezna 2013 k vnitinimu pfipominkovému fizeni, ale v roce 2014
byl navrh odmitnut Asociaci krajui a od t€¢ doby byl proces ptipominkového fizeni pozastaven.
50

Ptesto se pfiprava nezastavila uplné, jelikoZz jiz v programu vlady na n¢ho opét bylo
pamatovano a na bilan¢ni tiskové konferenci v lednu 2015 oznamilo Ministerstvo kultury, ze
zadalo u externich subjektii zpracovani analyz zaméfenych na srovnani jednotlivych pravnich
forem kulturnich organizaci a na jejich vliv na hospodafeni, a to vcetné¢ mezinarodniho
srovnani, problematiky pracovnépravnich vztahi a odmeénovani zaméstnanct téchto
organizaci. Na zéklad¢ téchto analyz mél byt od unora do Cervna zpracovavan vécny zameér
zakona o vefejnopravni instituci v kultufe a na n¢j potom mélo na podzim roku 2015 navazat
predlozeni navrhu zakona. K okamziku dokonceni této prace nebyly vysledky analyz nikde
zvefejnény a nebyly ani soucasti pfiloh kulturni politiky, byt ta s pfipravou daného zakona
vyslovné pocita. Stejné tak piiprava vécného zaméru ma zpozdéni, jelikoz dosud nebyl jeho
navrh ani zaslan k meziresortnimu pfipominkovému fizeni.

Skarabelova upozoriiuje, Ze tento zidkon je i ze strany umélecké obce vyrazné
podporovan, a to zejména v piipad¢ divadel. Co se obsahu samotné¢ho zakona tyce, nelze
v tuto chvili nijak predjimat, jelikoz neni dosud znam ani vécny zamér. Presto Skarabelova
uvadi, ze by mél obsahovat definici vefejnopravni instituce v kultufe, zalozenou na dvou
znacich: poskytovani vefejnych sluzeb ve smyslu zékona o nékterych druzich podpory kultury
a dale provadéni ¢innosti, jez jsou neziskové a slouzi vefejnému zdjmu. Rovnéz by mél zakon
zahrnovat vyjasnéni vztahu mezi hlavni a doplitkovou cCinnosti instituce, zptusob jejiho
ziizovani (s dirazem na moznost kooperace vice urovni statniho aparatu) a rozsah opravnéni
ziizovatele vetné dispozice s majetkem.51

Obecny prehled obecnych formalnich prameni pravni Gpravy kultury v soucasnosti
Z vnitrostatni Upravy je tfeba vedle vySe zminéného zdkona o nékterych druzich podpory
kultury jmenovat i jednotlivé zakony dopadajici na oblast kultury obecné.

Na prvnim misté je tfeba se zabyvat zdkony o izemnich samospravnych celcich a o
uzemnim rozvoji. V zédkoné o obcich je stanovena povinnost obci zabezpeCovat celkovy
kulturni rozvoj obce a zaroveit moznost spravovat kulturni zatizeni. Z toho mimo jiné vyplyva
1 povinnost obci rozhodovat o poskytovani dotaci kulturnim institucim. O konkrétni podobé
tohoto financovani, relevantnich kritériich vybéru i celkovém objemu vynalozenych
finan¢nich prosttedkll v§ak rozhoduji samospravné celky samy.52 Obdobne¢ to plati i pro Prahu
¥ a pro kraj e
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Tésny vztah k oblasti kultury maji i pfedpisy z oblasti pracovniho prava, daniového
prava, prava socidlniho zabezpeceni, prava dusevniho vlastnictvi, pravni formy kulturnich

organizaci odpovidaji upravé v novém obcanském zékoniku (déle jen ,,NOZ“).55 Moznost
financovani kultury lze vykladem dovodit ze zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoCtlii a ze zakona o podpofe regionalniho rozvoje,56 byt zde kultura neni vyslovné
zminéna. V potaz je tfeba brat i stavebni zékon,57 ktery se dotyka rozhodovani o stavbach a

v s ’ ’ . . . v , 58
zménach v tizemi v souvislosti s kulturou. V podrobnostech viz Patockova a kol.

Zavér

Z hlediska divadla je v soucasnosti pramenem prava na urovni narodni legislativy zékon o
nekterych druzich podpory kultury.59 Oproti piredchozimu obdobi doslo k vymezeni statusu
vefejné kulturni sluzby, avSak v disledku nepiijeti zakona o statusu vetejné prospé§nosti60
(souvisejictho s NOZ) zlstavaji praktické piinosy této Upravy minimalni. Nadale je
problémem neprovazanost jednotlivych norem dotykajicich se kultury, v tuto chvili navic
podpoiend nejistotou souvisejici s vykladem NOZ. Nelze také opomenout to, Ze volnost
uzemné-samospravnych celkll v otdzce organizace kultury, jejiho financovani a pravni upravy
muze byt zneuzita (nebo i1 nespravné pochopena vefejnosti). V tomto lze spatfovat velkou
slabinu soucasného feseni dané problematiky.
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