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Charakter systému prava EU

zdroj a zaklad prava EU: pravo mezinarodni

tvarcCi Cinnost SDEU: van Gend en Loos (26/62),
Costa v. ENEL (6/64)

SDEU vyvodil ze Smiuv: jsou vice nez MP
= zavazne nejen pro Clenske staty, ale i pro

jejich subjekty (jednotlivce)

Vyznam judikatury ESD:

— Zajistuje dodrzovani prava pri vykladu a provadeni Smiuv (¢l. 19

SEU):
— 1. urcuje charakter prava EU
— 2. upresnuje jeho obsah



Zavery SDEU o postaveni prava EU

 Van Gend en Loos (26/62)

« autonomie prava EU ve vztahu k
vhitrostatnimu pravu (= dva samostatnée
systemy)

* nicmene zaroven: pravo EU je soucasti
vhitrostatniho prava Clenskych statu
(ROZPOR - ?)



Jak rozumet tvrzeni, ze pravo EU je soucasti pravniho
radu a zaroven je na vnitrostatnim pravu autonomni?

,Pravo EU soucasti PRAVNIHO RADU* (? — ne formalné&, jen z hlediska
zavaznosti)

VSE DOHROMADY = ,,pravni fad“, tj. vSechny pravni
normy v CR zavazné - bez ohledu na ptuvod

vhnitrostatni pravo
CR v uzsim smyslu
(ustava, zakony, pravo mezinarodni
vyhlasky), tj. Cesky Evropské smlouvy
pravni rad unie
vytvareny organy
CR




Autonomie PEU

« sekundarni pravo je urcite autonomni

* nezavislost prava EU vznikla prenesenim
vykonu pravotvornych pravomoci statu na
EU

- rozsah: urcuji Cl-staty, upresnuje ESD (?) =
vyklad ustanoveni o svereni pravomoci (7)

- primarni pravo: stale v dispozici ¢l-statu
(zasada sverenych pravomoci)

- ustava je prvotni, prenesene pravomaoci
druhotné



Statni moc

statni moc si ponechavaji Clenske staty

na EU se neprenasi zadna moc, jen
kompetence k vykonu pravomoci (pod
kontrolou Clenskych statu)

EU nema zadnou statni moc = neni statem
demokraticky deficit



Interpretace prava EU

cl. 19 SEU

vylucny monopol Soudniho dvora EU
vlastni vykladova pravidla — autonomni
vyklad (aby mohl byt jednotny)

metoda vykladu: previada jazykovy a
teleologicky

problem: vyklad ustanoveni o prenosu
vykonu pravomoci — je-li jejich rozsah
sporny



ZASADA PREDNOSTI PRAVA EU

prolog: jak je to u mezinarodnich smluv: &l. 10 Ustavy

 Van Gend en Loos (26/62): pravo EHS je "novy pravni rad
MP", ktery se vztahuje i na jednotlivce

« Costa v. ENEL (6/64): pravo EHS je nedilnou soucasti
pravnich radu clenskych statu (sic!)

« ZAKONODARNE ANI JINE AKTY CLENSKYCH STATU NEMOHOU
ZPOCHYBNIT ZAVAZKY PREVZATE SMLOUVOU EHS = prednost
prava EHS (dnes EU), jinak by nemeélo smysi|

« Simmenthal (106/77) — nesoulad posuzuje sam aplikujici soud
o Zavery:
— 1. Nadstatni povaha prava EHS (EU)

— 2. Jeho nadrazenost zaruCuje jeho smysl - nemuze byt
eliminovano cClenskymi staty. Projev: zasada prednosti
(nadrazenosti) neuvedena ve Smilouvach, ale vyvozena
Z nich Soudnim dvorem



Prednost — pokrac.

 je to aplikacni prednost, nikoli vyssi uroven v
hierarchii
* nelze aplikovat rozpornou vnitrostatni normu

* - co ale aplikovat misto ni? Normu prava EU, je-li
k dispozici a je-li primo aplikovatelna, jinak je
treba pouzit jiné metody (viz dale "nadrazenost")

prednostni aplikace prava EU - je treba vyloucit
z aplikace rozporne vnitrostatni normy - zajistit
effet utile unijniho prava



Prednost — pokrac.

Zasahy do vnitrostatniho prava:

nema byt prijimana nova rozporna
vnitrostatni norma

je treba zrusit rozpornou vnitrostatni normu
a prijmout prehlednou souladnou upravu
(Komise v. Italie C-162/99, Komise v.

Francie C-160/99)



Ustavni smlouva a Lisabon

« Smilouva o EU ani SFEU neobsahuji zadnou zminku
o prednosti unijniho prava.

Neuspésny pokus:
¢l. 1-6 byvalé Ustavni smlouvy:
Ustava a pravo prijimané organy Unie pfi vykonu ji svéfenych pravomoci maji
prednost pred pravem ¢lenskych statu.
— Cl. I-6 téméf vstoupil do historie — zaved| by materialni pfednost

prohl. ¢. 17 k Lisabonu (Prohlaseni o prednosti prava):

 Konference pripomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo prijimané
Unii na zakladé Smluv prednost pred pravem ¢lenskych statu,
za podminek stanovenych touto judikaturou.




SD: aplikacni prednost

SD: absolutni aplikacni prednost - pri aplikaci prava -
V fizeni

Cl-staty: spis se odvolavaji na ustavu

Pravomoci Soudniho dvora jsou omezeny na vyklad
a aplikaci prava! Proto Soudni dvur vychazi obvykle
jen z aplikacni prednosti.

a4 A AL &4

Aplikacni prednost prava EU se tyka i drivejsich
vhitrostatnich aktu



Prednost systemova ?

Existuje prednost normativni (systemova)?

Muze byt rozporna vnitrostatni norma
prohlasena za neplatnou?

- SD nema pravomoc posuzovat soulad

- SD nema pravomoc rusit vnitrostatni normy

- rozpor NESMI ZKOUMAT USTAVNI SOUD,
ale aplikujici soud !

SD muze konstatovat povinnost ¢l-statu
zrusit rozpornou normu nebo ji neprijimat —
nevyhoveni je porusenim prava EU

Franc. namornici — rozh. 167/73 a C-334/94
TOTO UZ NENI JEN APLIKACNI PREDNOST



Prednost | pred ustavou?

Soudni dvur EU: samoziejmé

Némecko: Spolk. ust. soud - Solange | (1974)

Francie: ustava ménéna pred ratifikaci, predbézny ustavni prezkum
— rozpor smernice s ustavou: nelze zkoumat
— rozpor implementacniho zakona ke smeérnici s ustavou

CR: podstata materiélniho pravniho statu
— eVvropsKy zalykaci rozkaz

— 1. nélez o Lisabonu: ,¢l. 10a Ustavy nelze pouZit k
neomezenému prenosu svrchovanosti“— CR zustava
svrchovany stat

Polsko: v zadnem pripade — prednost ma vzdy ustava
Zadny zasadni (otevreny) konflikt v souCasné dobe nikde neexistuje

Jasné: prednost nelze akceptovat tam, kde EU jedna nad ramec
sveérenych pravomoci (ale kdo to posoudi-?)



Ruzné projevy nadrazenosti prava EU

— nadrazenost > prednost

* 1. Unijni norma je primo aplikovatelna: nahradi
narodni normu (substituce), tj. uplatni se
aplikacni prednost

« 2. Unijni norma zcela obecna, nicméne
neaplikovatelna: narodni norma se neaplikuje
bez nahrady, je-li to mozné (namornici)

« 3. Unijni norma neni primo aplikovatelna: jiné
formy nadrazenosti (pfimy uCinek smernice,
,eurokonformni“ vyklad, odpovédnost statu vuci
jednotlivci)



Primy ucinek - pojem

zavaznost a vynutitelnost prava vugi
jednotliveum

vsechny pravni predpisy vcetne prava
mezinarodniho a unijniho jsou vzdy zavazne a
ucinné vuéi statu

vuci jednotliveum: ne vzdy

mezinarodni smlouvy: prostrednictvim Ustavy
(Cl. 10), samy o sobé nikoli

pravo EU (vC. primarniho prava): podle SD -
automaticky




Primy ucCinek - predpoklady

« Zakladni predpoklad primeho ucinku:
prima pouzitelnost (aplikovatelnost)

« = k aplikaci ustanoveni na jednotlivce neni
treba provadeciho predpisu, aplikuje se
tak jak je (= vlastnost ustanoveni)

— USA: ,self-executing”

* primy ucinek = pravni nasledek



Primy ucCinek - podminky

* 1. prima aplikovatelnost (pouzitelnost)

» 2. bezpodminecnost aplikace (ta nezavisi
na zadnem opatreni statu)



prameny sekundarniho
prava v jednotlivych
vztazich

implementace
smernice

jednotlivec



Primy ucinek Il
* jednotlivec se muze dovolat ustanoveni
prava EU pred narodnim soudem proti statu
(pr.uc. vertikalni vzestupny) nebo proti
jinemu jednotlivci (pr.uc. horizontaini)
» stat se muze dovolat ustanoveni protsi
jednotlivci (pr.uc. vertikalni sestupny)

Clensky stat

jednotlivec |l

jednotlivec | Q




Nadrazenost x aplikacni prednost

Co kdyz unijni norma nema primy
ucinek? Nelze aplikovat. Uplatni se jiné
formy "prednosti” (nadrazenosti)

povinnost k implementaci smernic
primy ucinek smernic

neprimy ucinek smernic
odpovednost typu Francovich



Primy ucinek lll
jednotlivé prameny prava

» Narizeni: ano, vsechny typy primeho uc.

* Smernice: ne, ale ... (jen vertikalni
vzestupny)

* Primarni pravo (Smlouvy): zalezi na
povaze ustanoveni, pokud ano, vsechny
typy primého ucinku.

» Ve vsech pripadech musi byt dany
podminky pro primy ucinek (prima
aplikovatelnost, nepodminéenost).



Primy ucCinek ustanoveni
primarniho prava

* 1. ustanoveni je primo aplikovatelne
(self- executing): ANO (cl. 101)

» 2. ustanoveni neni primo
aplikovatelne, netyka se primo
jednotlivce: NE (Cl. 4 SEU)

3. Pochybnosti: judikatura SD (Cl. 157)



Primy ucCinek smernic

» za normalnich okolnosti neni — neaplikuji se
(predpoklada se implementace do narodniho
prava)

* implementace nespravna nebo opozdena:
jednotlivec se muze dovolat svych prav primo
— na zaklade smernice. = Primy ucinek
mozny, ale jen vertikalni vzestupny (tj. dovolat
se smernice proti statu).

* judikatura: van Duyn, Ratti, Kolpinghuis



Primy ucéinek neimplementované smeérnice

smérnice nebyla implementovana

Clensky
stat



Judikatura ke smeérnicim

* Ratti — 1978

» Kolpinghaus Nijmegen — 1987
* von Colson — 14/83

* Faccini Dori - C-91/92

* Francovich - 6,9/90

» Brasserie du Pecheur C-46/93
» Kobler - C-224/01



Neprimy ucinek smernic
« Smernice nebyla vCas spravne
implementovana a jeji primy ucinek je
nemozny

» Ustanoveni narodniho prava musi byt
interpretovano podle smernice

* Interpretace nahrazuje chybejici
Implementaci

 Jen je-li mozny ruzny vyklad
 Judikatura: von Colson, Marleasing



Odpovednost statu typu
Francovich

* Smernice nebyla vCas spravne
implementovana a jeji primy ucinek je
nemozny

» Clensky stat pak odpovida za $kodu
vzniklou jednotlivci a zpusobenou
neimplementaci smernice

 Judikatura: Francovich (C-6,9/90), Brasserie
du Pecheur (C-46,48/93), Kobler (C-224/01)



