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Zakladni charakteristika trestniho rizeni

— trestnim Fizenim se rozumi zédkonem stanoveny postup OCTR a dal$ich subjektt podilejicich
se na tomto postupu s cilem zjisténi trestnych ¢inu a jejich pachatelu a jejich spravedlivého
potrestani, jakoz i zajisténi vykonu rozhodnuti o potrestani

— jedna se fakticky o ugel trestniho Fizeni upraveny v § 1 TrR
— ucelem trestniho fizeni vSak neni jen potirani kriminality, ale i

pravo odepfit vypovéd dle § 100 TrR
dvéra obéand v trestni fizeni a v &innost OCTR - viz pravo na spravedlivy proces (fair trail) atd.
vychovné pusobeni ve vztahu ke spole¢nosti - délka trestniho fizeni ®

predchazeni a zamezovani kriminality - Ucta k pravu
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— trestni fizeni je kontradiktorni, tj. ,spor* mezi obZalobou a obhajobou (§ 89/2 TrR - provedeni dikazu)

— vina musi byt dokazana (pravo miget) - nedokdzana vina je dokazana nevina (§ 2/5 TrR - SZ je

povinen dokazovat vinu, obvinény nemusi dokazovat nevinu)
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Zakladni zasady trestniho rizeni

pravidla (principy), ktera jsou vyslovné & micky zpravidla vyjadfena v TrR

predstavuji vychodiska pro tvorbu (zakonodarce), interpretaci a aplikaci (organy ¢inné v trestnim fizeni)
systému trestnépravné procesnich norem

jedna se o urcité pravni principy, dec":l' pravni ideje jimiz je ovladano trestni fizeni a které musi byt
vykladany a aplikovany v souladu s Ustavou, LZPS, popf. v jejich duchu

jsou typické pro trestni fizeni jako celek nebo jen napf. pro nékteré jeho stadia (zasady typické pro
dokazovani, hlavni liceni atd.)

MUN I
LAW




Funkce zakladnich zasad trestniho rizeni

funkce interpretacni - spoCiva v tom, ze prostfednictvim zasad trestniho fizeni provadi organy ¢inné
v trestnim fizeni interpretaci prislusného ustanoveni a tim zajiStuji jednotnou interpretaci zakona

funkce poznavaci - spociva v tom, Ze z charakteru zakladnich zasad a jejich uplatnéni v trestnim
procesu muzeme usuzovat na charakter trestniho procesu, tj. zda je inkvizi¢ni, kontradiktorni, smiseny

funkce aplikacni - projevuje se v rozhodovacim procesu organu ¢innych v trestnim fizeni

funkce tvorby prava - spociva v tom, Ze zakonodarce musi vychazet dusledné ze zakladnich zasad, na
nichz je norma vybudovana
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Pravo na spravedlivy proces

Cl. 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod

kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, spravedlivé a v pfiméfené dobé nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni (. trestny Cin, pfestupek, Ci spravni delikt) proti nému

uvedené pravo se netyka jen trestniho rizeni

spravedlivym (fadnym/férovym) je ten proces, ktery je vefejny, spravedlivy a rozhodnuty v pfimérené
dobé nezavislym a nestrannym soudem
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predvidatelnost (pravni jistota), jasnost a srozumitelnost (pro koho piSi zakony?) prava (situace 90. let
min. stoleti)

ob¢an musi byt zpusobily pfedvidat, do jaké miry, ktera je rozumna pfi danych okolnostech pfipadu,
dusledky, které mohou vzniknout z jeho jednani; tyto dusledky nemusi byt predvidatelné absolutni
jistotou, pokud by tomu tak bylo, pravo by se svazalo do priliSné rigidity
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Cl. 35/1 Evropské umluvy - podminkou pfijatelnosti stiznosti ze strany ESLP je vyCerpani efektivnich vnitrostatnich
prostfedkd napravy — pokud je ustavni stiznost neefektivni, nemusim ji podavat — od 1.8.2021 Ihata 4 mésicu
(zkraceni z puvodnich Sesti)

z prava spravedlivy proces vyplyvaji Siroky katalog dilCich procesnich prav, které jsou blize upraveny v ramci zasad
uvedenych v Ustaveé, Listiné a trestnim radu

»...ucelem trestniho fizeni pfitom neni jenom spravedlivé potrestani pachatele, uCelem trestniho fizeni je rovnéz
,,faif“ proces; existence fadného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu...”
(. US 781/04 ze dne 13.12.2005)

,--.ucel trestniho fizeni, jimz je zcela jisté predevSim snaha nalezité zjistit trestné Ciny a podle zakona jejich
pachatele spravedlivé potrestat, nemuze byt v pravnim staté nadfazen zasadé fadného zakonného procesu ...“ (lll.
US 239/04 ze dne 17.6.2004)

,...prijde-li spravedinost pozdé, je to totéZ jako by byla odmitnuta...* (IV. US 3892/18)

justice delayed is justice denied — pozdni spravedinost, Zadna spravedinost
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Pravo na spravedlivy proces a pravo na spravedlivy rozsudek —
David Uhlir — 29. 8. 2019

— ...Pravo na spravedlivy proces neni pravem na spravedlivy vysledek, neni pravem na objektivné spravné hodnoceni
dikazl, na nalezeni pravdy, neni pravem na urcity vyklad zakonda.

— Kdyz se zamyslime nad tim, proC tomu tak je, zjistime, ze takovy slib je nemozny a nesplnitelny. Spravedlivy proces
Ize slibit a v 99 % pfipadu Ize splnit, spravedlivy vysledek viak uz nikoli.

— Uvédomil jsem si, Ze pravo na spravedlivy proces vzniklo ztratou v prekladu. Plvodni anglicky termin ,due process
of law“ je prekladan nikoli jako ,fadny proces®, coz by byl pfeklad odpovidajici, ale jako ,spravedlivy proces®, coz uz
je pojem zavadéjici. Citace z pozdéjsich verzi Magny Charty pak slibuje, ze ,nikdo nebude zbaven Zivota, svobody Ci
majetku bez fadného procesu prava.” Tim se tehdy minilo, Ze se tak nestane ze svévole Serifa jako moci vykonné,
ale osoba bude postavena pred soud. Teprve posléze po dlouhé dobé se vypracovaly uvahy nad tim, jak ma takovy
fadny proces vypadat.

— Jistou skepsi ilustruje uz asi 40 let stary vtip z Casopisu Playboy, ktery fika: ,Nevim, co vSichni maji na fadném
procesu, mné vynesl 10 let.
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— Premyslel jsem nad tim, proC vysledkem fadného procesu neni vzdy spravedlivy vysledek. Prvni problém je podle
mého tim, Ze neumime pfesné definovat, co je spravedlivy vysledek. Teorii spravedlivého procesu jsou vénovany
stovky knih, avSak o tom, jak se pozna spravedlivy vysledek, jsem pfiliS§ mnoho nenasSel.

— Setkal jsem se s mysSlenkou, Zze spravedlivy rozsudek je takovy, kdy Clovék, ktery stoji vné soudniho fizeni
a predstavil by si, Ze stoji na misté zalobce a Zalovaného, musi zvenku objektivné uznat, ze by se musel smifit
s vysledkem fizeni na jedné Ci druhé strané.

— To je jakasi az Cantovska uvaha. Musime si ale pfipustit, Ze existuji fizeni a vztahy, kdy takovéto objektivity nelze
dosahnout, napfiklad typicky ve sporech rodi€u o nezletilé déti, kdy vzhledem k osobnimu pfedsude¢nému zalozeni
otclu a matek si Ize téZko predstavit, Ze by si otec dokazal pfedstavit roli matky v fizeni a naopak.
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Pro¢ tedy vysledkem radného procesu neni vzdy spravedlivy

rozsudek?

nespravedlivy zakon - kdyby tomu tak nebylo, byly by v8echny plenarni nalezy Ustavniho soudu nadbyteéné.

vztah, ktery nema spravedlivé feSeni - Jde o spory, které jsou pokraCovanim manzelskych puatek, kdy soud neni tim, kdo naléza

pravo, ale jakymsi klackem, kterym jeden z rodi¢t miati toho druhého nad télem malého ditéte
ddkazni nouze

procesni pochybeni u¢astniku

komplikovany procesni pfedpis

nedostatek zajmu (pravni) vefejnosti o stav justice

selhani zastupce ucastnika, selhani soudce - profesni vyhofeni (nedostate¢na kvalifikace, intelektualni nedostateénost, nedostatek

pracovitosti, chyba, pfecenéni procesni stranky na ukor spravného rozhodnuti, lhostejnost k vysledku)

https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek
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Verejnost procesu

¢l. 38 LZPS - kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné; verejnost mize byt vylou€ena jen v pfipadech
stanovenych zakonem

§ 2/10 TrR - trestni vé&ci se pfed soudem projednavaji vefejné tak, aby se ob&ané mohli projednavani zuéastnit a
jednani sledovat; pfi hlavnim liCeni a vefejném zasedani smi byt verejnost vylouCena jen v pfipadech vyslovné
stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakoné

- ,...Smyslem prava na vefejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadiit se ke vdem provadénym dukazum, je poskytnout
obZalovanému v trestnim procesu moznost verifikace dukazl, sméfujicich va€i nému, a to pfed tvari vefejnosti

— tato verifikace v pfipadé svédecké vypovédi obsahuje dva komponenty: prvnim je provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni,

113

druhym je potom moznost provéieni vérohodnosti svédka....“ (Pl. US 4/94)
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— plati pouze pro hlavni liceni
— pfipravné fizeni je neverejné

— § 199 a nasl. TrR - vefejnost hlavniho ligeni
— vylouCeni verejnosti/ jednotlivce

§ 54/1 ZSM - zasada nevefejnosti

— na navrh mladistvého (nikdy o vefejnosti nerozhoduje soud) maze byt hlavni liceni vefejné
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— zasada verejnosti hlavniho liCeni neni pravem obvinéného, se kterym by mohl volné disponovat, napf. se ho
vzdat, tj. obvinény nema pravo na neverejné hlavni lieni, pokud tomu brani vefejny zajem

— obvinény se taktéz nemuUze vzdat prava na vefejné vyhlaseni rozsudku

— duvody pro vylouc€eni verejnosti
mravnost - obecny pohled, nemuze byt rozhodujici, Ze to co nepohorsi mé, nepohorsi ani jiné
vefejny poradek a narodni bezpecnosti (utajované informace)
soukromy zivot u€astnikl Fizeni - s ohledem na osobu napf. obvinéného, svédka Ize oCekavat zajem
medii

— duvody pro vylouceni jednotlivce
mladistvy
ruSeni dustojného prubéhu - napf. dress code jednaci siné
opatreni proti pfeplinovani jednaci siné - tzv. na mistenky — u€ast medii, pfibuzenstva; 30.1.2023 OS Vsetin —
kauza otravené Beclvy
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Dress code

usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 ze dne 31.10.1996,kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatl - advokat je povinen uzivat odév, ktery odpovida povaze
poskytovanych pravnich sluzeb a nesnizuje didstojnost advokatniho stavu; pro jednani pfed soudem nebo
jinym organem se timto odévem rozumi ,spoleCensky odév*

zakon o advokacii § 17a (od 1.9.2009) - v trestnim Fizeni pfed soudem, v fizeni pfed NejvySSim soudem,
Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem je advokat povinen pouzivat stavovsky odé&v advokata;
Komora stavovskym predpisem stanovi vzhled stavovského odévu advokata

jak advokatni talar vypada — viz https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=5929

jiz pfed odchodem k soudu by mél kazdy zvazit svoje oble€eni; i tim |ze vyjadfit svij respekt k soudu; vhodné
je formalni obleCeni (spoleCensky oblek, koSile a kravata), nicméné pfipustné je i jiné slusné obleCeni
(nepsané pravidlo)
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— obrazové zaznamy a obrazové nebo zvukové pfenosy jen se souhlasem predsedy senatu/samosoudce

— v nasem prostfedi neni standardem, jde o pfimy pfenos hlavniho liCeni

— zvukové zaznam s védomim pfedsedy senatu/samosoudce, pokud to nebude na ukor klidného nebo dustojného
prubéhu

,verejnost” pfipravného Fizeni - § 8a - § 8c TrR - poskytovani informaci o trestnim Fizeni ze strany organt &innych
v trestnim Fizeni vefejnosti prostfednictvim sdélovacich prostfedkll a osobam na ném zucastnénym ; jinak je
pripravneé fizeni neverejné, jen ,ucastnici fizeni®

— neohrozit objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni
— nezvefejnovat o osobach udaje, které se pfimo nedotykaji trestné Cinnosti
— dbat presumpci neviny
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Spravedinost procesu

§ 2/5 TrR - OCTR nezjistuji objektivni pravdu, ale skutkovy stav ve ddivodnych pochybnosti

do 31.12.1993 - zjiStovani skute¢ného stavu véci (tzv. zasadu objektivni pravdy)

od 1. 1. 1994 - zjistovani skutkového stavu véci bez dlivodnych pochybnosti
— zasada tzv. materialni pravdy - uzka souvislost se zasadou vyhledavaci

od 1. 1. 2002 - zjisStovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti za soucinnosti stran

— strany v hlavnim li€eni dikazy nejen navrhuiji, pfedkladaji, ale i provadéji
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— rovnost zbrani - procesni rovnost obZaloby a obhajoby (,co miUZzu ja, muzes i ty)

— doznani obvinéného nezbavuje OCTR povinnosti zjistovat skutkovy stav
— Cl. 40/4 LZPS - obvinény ma pravo odepfit vypoved
— §33/1 TrR - pravo obviné&ného mi&et, pravo hajit se jakkoliv, tj. i 1Zi

— § 89/2 TrR - kazda ze stran muze dilkaz vyhledat, skuteénost, Ze dukaz nevyhledal OCTR neni
automatickym ddvodem k odmitnuti (viz znalecké dokazovani v trestnim Fizeni — pfedlozeni znaleckého
posudku procesni stranou)

MUN I
LAW




19

— neplati princip ,qui tacet (ubi loqui potuit et debuit) consentire videtur® [,kdo mI&i (kdyz mluvit mohl a
mél), zfejmé souhlasi.”] - papez Bonifac VIII. (1235-1303) - mi€eni obvinéného nelze pripocitavat k jeho
tiZi

— Evropska umluva tento zakaz vyslovné neupravuje, ale ESLP jej dovozuje z €l. 6 odst. 1, 2 (pravo na
spravedlivy proces, presumpce neviny)

— pravo nepodilet se na vlastnim obvinéni

— pravo micet

— §33/1 TrR — obvinény ma pravo vyjadfit se ke vdem skuteénostem ....neni vdak povinen vypovidat...m(iZze uvadét
okolnosti a dukazy slouZzici k jeho obhajobé (muze lhat)
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skutkovy stav, respektive rozsah pochybnosti v ramci trestniho fizeni, je zavisly od jednotlivych jeho stadii (,za
mlhou hustou tak, Ze by se dala krijet; jdu ze tmy do svétla)

§ 158/3 TrR - provéfeni skuteénosti divodné nasvéd&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in

§ 160/1 TrR - nasvédéuji-li odivodnéné a zjisténé skutednosti tomu, Ze byl spachan trestny éin a je-li dostateéné
oduvodnén zavér, Ze jej spachala konkrétni osoba

§ 172/1 TrR - je-li nepochybné, skutek neni, neni prokazano, je nepfipustné
§ 176 TrR - jestlize vysledky vySetfovani dostate&né oddivodriuji postaveni obvin&ného pied soud

rozhodovani soudu - in dubio pro reo; v pochybnostech by soud nemél odsoudit - nékdy to ale alibisticky ucini,
jelikoz predjima, ze stejné dojde k podani opravného prostredku
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Primerenost delky procesu

¢l. 38 LZPS - kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pratahd

§ 2/4 TrR - trestni v&ci se musi projednavat bez zbyte¢nych priitah(l a to zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl
zajiStén majetek

pfi rozhodovani o respektovani pozadavku pfiméfené délky jako jednoho z aspektl prava na spravedlivy proces
zakotveného v &l. 6 odst. 1 Umluvy zvaZuje ESLP na jedné stran& zajem stéZovatele na rychlém vyfizeni véci
a na strané druhé obecny zajem na fadném vykonu spravedinosti (napf. Debbasch proti Francii, rozsudek ESLP,
3.12. 2002, €. 49392/99, § 43)

otazku pfimérenosti délky fizeni ESLP zkouma ve svétle konkrétnich okolnosti daného pfipadu charakterizujicich
Ctyfi zakladni kritéria: sloZitost véci, chovani stéZzovatele, postup statnich organt a vyznam fizeni pro stéZovatele
(napf. — mezi mnoha jinymi — Sufdmann proti Némecku, rozsudek velkého senatu ESLP, 16. 9. 1996, €. 20024/92,
§ 48; Frydlender proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP, 27. 6. 2000, ¢. 30979/96, § 43)

+ paté kritérium, které ESLP za takové zpravidla neoznacCuje, ale vzdy zohledriuje pocet stupfid soudni soustavy,
na kterych byla véc projednavana
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ProC ma byt trestni rizeni rychle?

trest nasledujici co nejdfive po spachaném deliktu ma nejvysSSi odstrasujici uCinek a verejnost se nazorné
presvédCuje o tom, Ze policejni a justiéni systém ucinné funguje

rychlost trestniho postihu pachatele je velmi dilezita pro obét trestného €inu; rychly a ucinny proces pfispiva kK jeji
rehabilitaci, at’ jiz psychické, nebo materialni (odSkodnéni); naopak pomalé trestni fizeni obét’ roztrpCuje, vyvolava v
ni pocit nespravedinosti a kfivdy, traumatizuje ji (sekundarni viktimizace)

prutahy v fizeni a celkova délka procesu negativné ovliviiuji mnozstvi a kvalitu dikazul; moznost objasnit a dokazat
trestny &in se s pfibyvanim €asu snizuje — svédkové zapominaji ¢i dokonce umiraji, vécné stopy a jiné dukazy se
nenavratné poskozuji atd.

dlouhé trestni Fizeni plsobi negativné na obvinéného, ktery je vystaven silnému psychickému a socialnimu tlaku; u
obvinéného prohlubuje jeho strach z nejistého vysledku a z hroziciho trestu; véc Riccardi Pizzami v. ltalie -
Application no. 62361/00 — obvinény proziva pfi prutazich v trestnim fizeni ,stav uzkosti, mrzutosti a nejistoty“, ktery
je pro obvinéného natolik tizivy, Ze zasluhuje, aby mu provinivsi se stat poskytl finan¢ni zadostiu€inéni
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— v jednom ze star$ich nalez( (Il. US 535/03 ze dne 6. 9. 2006) se US pokusil uginit jakysi zobechiujici zavér, kdyz
konstatoval, Zze ,ackoliv si je védom skuteénosti, Ze kritérium pfiméfené |hity ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy nelze
vykladat pausalné stanovenim urcité konkrétni délky konani trestniho stihani ... je s ohledem na rozhodovaci praxi
US, resp. ESLP zfejmé, Ze dobu trvani trestniho Fizeni del$i nez Sest let je tfeba povaZovat za spiSe vyjime&nou a v
pfipadé absence ziejmych a vyznamnych duvodl pro prekroCeni této hranice nelze trvani trestniho stihani v délce
vySSi tolerovat.”

— odtud vzita pfedstava, Ze fizeni delSi nez pét/Sest let jiZz porusSuje pravo na spravedlivy proces z hlediska rychlosti
®

— judikatura US se v tomto ohledu vyjadfuje shodné s judikaturou ESLP tak, Ze neni mozné uréit konkrétni hranici pro
nepFiméFenou délku trestniho Fl'zer)l’ a je tfeba volit individualni pfistup dle konkrétnich okolnosti pfipadu (napf.
I. US 603/06 ze dne 12. 5. 2007, |. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010)
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vyznam zasady rychlosti trestniho fizeni je podstatny, neni ale vedoucim principem trestniho fizeni, neni cilem
trestniho fizeni, neni absolutni zasadou trestniho fizeni

— v trestni fizeni se klade mimofadny vyznam na to, aby véc byla spravné rozhodnuta, aby byl odsouzen vinik, a to jen za to, co
spachal, a aby nebyl odsouzen a potrestan nevinny

prutah v nékteré fazi trestniho fizeni je tolerovatelny, pokud fizeni jako celek je skon€eno v pfiméfené |huté

Barfuss proti Ceské republice, rozsudek ze dne 31.7.2000

— délka trestniho Fizeni 3 roky 10 mésicl a 7 dni neni s ohledem na vySe uvedena kritéria pfiméfenou dobou trvani trestniho
procesu

Van Pelt proti Francii, rozsudek ze dne 23.5.2000

— trestni fizeni v délce 8 let 8 mésicl a 20 dni bylo povazovano s ohledem na sloZitost véci, vysoky pocCet obvinénych, jejich
pritomnost v zahranicCi a potfebu pravniho styku s cizinou za pfimérené
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dojde-li k poruSeni prava na spravedlivy proces z hlediska rychlosti trestniho fizeni, musi to stat obvinénému
kompenzovat (dale srov. https://www.mvcr.cz/clanek/rychlost-trestniho-rizeni.aspx)

spravedlivé finan¢ni zadostiucinéni, napf.

— vé&c &. 3331/02 — Bretislav Bagak proti CR ( pfiznano 7700 €)

— véc &. 20252/03 — Regina Réazlova proti CR (pfiznano 5000 €)

— véc &.75455/01 — Ali Mohamed Tariq proti CR (pfiznano 7000 €)
— v&c&.70847/01 — Petr Volf proti CR (pfiznano 5 990 €)

— ESLP se dokonce dopracoval k tomu, ze v sérii deseti rozsudkl o stiznostech smeéfujicich proti Italii (napf. ve vécech Riccardi
Pizzami - Application no. 62361/00, Giuseppina a Orestina Procaccini - Application no.65075/01, Musci - Application n0.64699/01,
vydanych dne 10.11.2014, stanovil jakysi sazebnik vySe finan€niho zadostiucinéni za rok trvani fizeni (nikoli za rok pratahu ci
zpozdéni), ktery tento soud poklada za pfiméfenou uhradu

— napf. za rok trvani fizeni poklada za vhodné poskytnout stéZzovateli satisfakci 1000 az 1500 €
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zmirnéni trestu nebo zastaveni trestniho stihani

ESLP nevyvodil z porudeni &lanku 6/1 Umluvy povinnost smluvniho statu automaticky kompenzovat pratahy v fizeni
zastavenim trestniho stihani nebo zmirnénim trestu, sou¢asné takovou formu kompenzace pfipustil

takové formy kompenzace povaZuje ESLP za dostate¢nou napravu poruseného prava, jestlize je narodni soud pouZije
vyslovné proto, Ze bylo poruSeno pravo na projednani véci v pfiméfené |hité, a pokud jde o zmirnéni trestu, uvede, v jaké
mife byl trest z tohoto dlvodu zmirnén

— Vv rozhodovaci praxi US pfevladalo stanovisko, ze toliko z divodu pratahl v fizeni nemuze byt zasadné trestni stihani zastaveno
(srov. I.LUS 32/03, I.US 7/03, 1l. US 527/03, Ill. US 217/03, lIl. US 95/04,IV. US 8/03); US konstatuje se, Ze poruseni prava na
spravedlivy proces v podobé nepfiméfenych pritaht nezaklada davody pro analogické pouziti § 11/1j TrR (nepfipustnost trestniho
stihani)

— 1. US 554/04 - nepfiméFenou délku Fizeni je potfebné ,promitnout do vy$e a druhu ukladaného trestu”; navic se zde hypoteticky
pfipousti i moznost zastaveni trestniho stihani, coz v3ak piedstavuje podle US ,spise krajni prostiedek pouzitelny za predpokladu,
Ze by obecny soud nalezl po zhodnoceni véech shora uvedenych skuteénosti podminky pro postup dle § 223/2 TrR (podminé&né
zastaveni trestniho stihani a narovnani) ve spojeni s § 172/2c TrR , resp. § 257/1c TrR (odvolaci soud trestni fizeni zastavi,
existuje-li zde okolnost, ktera by odlivodhovala zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné)
MUN I
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lhaty v trestnim Fizeni - zakonné a soudcovské (Ihtta pro ustanoveni obhajce neni uréena zakonem, hodiny, dny dle

situace)

— § 159 TrR - IhGta pro skon&eni provéfovani - 2, 3, 6 mésicl

— § 167 TrR - Ih(ita pro skonéeni vySetfovani - 2, 3 mésice

— § 170 TrR - Ih(ita pro skonéeni vySetfovani - 6 mésicti

— § 181 TrR - IhGta pro nafizeni hlavniho ligeni - 3 tydny, 3 mésice

— §129 TrR - IhGta pro pisemné vyhotoveni rozsudku - max. 20 pracovnich dnd

— moznost prodlouzeni uvedenych Ihut a to bez sankce — ma takové lhata pak smysl|?
— neni stanovena lhata pro délku hlavniho li¢eni
— § 72a TrR — maximalni délka trvani vazby - zde se poji zasada pfimé&fenosti a zasada rychlosti - pfedin, zlogin, zvlast

zavazny zloCin, vyjimecCny trest
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Nezavisly a nestranny soud

&l. 81 a 82 Ustavy — soudnictvi jménem republiky vykonavaji nezavislé soudy, soudci jsou pfi vykonu své funkce
nezavisli, jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat

¢l. 36/1 LZPS - kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu

Cl. 38/1 LZPS - nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci; pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon

~ ...Ustavni poradek CR (&l. 81 a 82 Ustavy CR) stanovi, Ze soudnictvi vykonavaji pouze nezavislé a nestranné soudy, respektive
nezavisli a nestranni soudci, ktefi se fidi zakladnimi pravidly spravedlivého procesu (Cl. 1 /1 Ustavy, Hlava pata LZPS)

— tato ustanoveni Ize vykladat jako institucionalni zaruky materialné chapaného vykonu soudni moci, a proto z hlediska prava na
spravedlivy proces neni nezbytné, aby ve vSech pfipadech byl soudem ve smyslu ust. § 36/2 LZPS vyhradné organ zaclenény do
soustavy obecnych soudl, avSak musi jit o organ nezavisly, jehoz Clenové disponuji nezavislosti a nestrannosti pfi svém
rozhodovani

— dale musi mit nepodmifiovany pfistup ke zkoumani vSech relevantnich aspektu véci (skutkovych i pravnich), respektujice zakladni
zasady spravedlivého procesu (kupf. zasadu nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci Ci zasadu slySeny musi byt obé strany),
pficemz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dalSim mocenskym aktem zvratit (vymezeni soudnictvi v materialnim smyslu)
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nezavislost a nestrannost predstavuji idealni typy, které nikdy nelze naplnit absolutné - 1ze se k nim pouze pfriblizovat
- coz je dano jejich socialni povahou

nezavislosti se rozumi vylou€eni moznosti uc¢inné pusobit na svobodnou tvorbu vile soudcl, nestrannost
(nezavislost na stranach) predstavuje absenci vztahu soudu k jedné ze stran fizeni...." (Pl. US 11/04)

....obecné soudy jsou povinny postupovat vi¢i obvinénému nestranné, tedy nic v jejich postupu nesmi naznacovat,
Ze predjimaji vysledek fizeni na zakladé negativniho hodnoceni osoby obvinéného

mezi takové pfipady patfi to, kdyz obecny soud vyvozuje skutkové zavéry taktéz ze skuteCnosti souvisejicich s
povahovymi rysy obvinéneho, které pro posouzeni urcité skutkové otazky nemaji zadny vyznam ani nemuze okruh
dukazl uzavirat na poukaz na predchozi trestnou €innost obvinéného...“ (1. US 2726/14)
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&l. 95 Ustavy - soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou
princip vazanosti soudce zakonem (&l. 95 Ustavy)
— je skutecné vazan jen zakonem — co jeho subjektivni nalady, pocity, politické pfesvédcCeni pfedpojatost?

— zésada volného hodnoceni dikazti (§ 125 TrR) — viz dale
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Zasada volného hodnoceni dukazu

— § 2/6 TrR — OCTR hodnoti dikazy podle svého vnitiniho pfesvédéeni zaloZzeného na peélivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu — posuzuje se jejich vérohodnost a pravdivost

— do procesu hodnoceni dukazl by nemélo byt nijak zvnéjSku zasahovano a pfislusny organ by se nemél citit povinen respektovat
jiny nazor na hodnoceni diikazu nez svuj vliastni

— takovy poZadavek je vSak naplfiovan v zasadé pouze v pfipadé soudu a do urcité miry také v pfipadé statniho zastupce

— vnitini presvédceni policejniho organu je zasadnim zpusobem limitovano jeho povinnosti fidit se pokyny dozorového statniho
zastupce, jenz je zase povinen podfizovat se dohledu nadfizeného statniho zastupce (vykon dozoru)

— v obou pfipadech mohou pfitom nadfizené organy vstupovat rovnéz do zplisobu hodnoceni dikazu, zatimco u soudu takové
opravnéni soudy rozhodujici o opravnych prostfedcich nemaji; odvolaci soud je dokonce vazan hodnocenim dukazi provedenym
soudem prvniho stupné, pokud takové dikazy znovu neprovede sam

— v zadném pfipadé nelze vySe uvedené interpretovat tak, ze prislusSny organ zde ma prostor pro naprostou volnost
svych uvah

— hodnoceni diikazu se vzdy musi fidit pravidly obecné i pravni logiky a respektovat pravni predpisy; je tfeba mit vzdy

na pameéti, Ze vysledek sveho vnitfniho prfesvédceni musi pfislusny organ, zejména soud, nasledné presvedcive
vyloZit v oduvodnéni svého rozhodnuti (§ 125 TrR)
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.--.jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni je zasada volného hodnoceni dukazu vyslovena v ustanoveni § 2/6
TrR

z ustalené rozhodovaci praxe US jednoznaéné vyplyvajici hranice této zasady, podle niz jsou obecné soudy (stejné
jako vSechny OCTR) povinny hodnotit dikazy podle svého vnitfniho pfesvéd&eni zaloZzeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu

z uvedené zasady vyplyva i urcity postup a kritéria hodnoceni; dikazy je nutno vyCerpavajicim zpusobem popsat a
logicky i vécné presvédCivym zpusobem odldvodnit - naroky na oduvodnéni a podrobny rozbor provedenych dukazu
se potom zvysuji tam, kde si provedené dukazy vzajemné odporuiji

v opacném pripadé, pokud vySe uvedeny postup neni zachovan a z provedenych dukazu obecny, soud nevyvodi
presvédcCivé zjistény skutkovy stav, nelze povazovat proces dokazovani za ustavné konformni...“ (I. US 455/02)
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,...obecné soudy jsou povinny detailné popsat a pfesvédCivé oduvodnit svuj dukazni postup, stejné jako své zavéry
o spolehlivosti pouzitého dukazniho pramene

soudni rozhodnuti o viné proto nemuze byt zaloZzeno na pouhém apodiktickém popfeni nékterych zjisténych faktl a
na nezdivodnéném pfitakani jinym faktim; jakakoli nezdivodnéna selekce dukazu svédCicich ve prospéch
obvinéného je nepfipustna a odporuje principlim spravedlivého procesu...“ (lll. US 888/14)

»...vina obvinéného musi byt prokazana na zakladé dikazl, provedenych v souladu s trestnim fadem

nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zpusobu obhajoby, napf. z toho, Ze obvinény zamérné vypovidal nepravdu,
popiral urCité skute¢nosti nebo se snazil svést vyslychajici organy na faleSnou stopu apod.; takovy postup soudu by
znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny a s vyhledavaci zasadou uvedenou v
§ 2/5 TrR

obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny, jenom je-li vérohodnost prokazana dalSimi vérohodnymi
dikazy...“ (R 38/1968)
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pravo na zakonného soudce

— dotvafi a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé pfedstavuje pro kazdého ucastnika fizeni zaruku, Ze k rozhodnuti
jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada
pevného pfidélovani soudni agendy a aby byl vylou¢en — pro rizné divody a rozli¢né ucely — vybér soudd a soudct ad hoc

— pravo na zakonného soudce je zaruCeno tim, zZe pravidla pfidélovani soudni agendy jsou stanovena pfimo v rozvrhu prace
(formalni aspekt) a tato pravidla musi byt uréena pfedem a musi obsahovat zaruky proti pfipadnému zneuziti (materialni aspekt)

— formalni aspekt - zpasobu uréeni soudce, ktery bude tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny zakaz odnéti véci takto
urenému soudci, z ¢ehoz vyplyva, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné objektivni davody, vZzdy jeden
a tyZ soudce

— materialni aspekt - podavani navrhi soudim a pfidélovani pfipadd soudcim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel,
¢imZ ma byt minimalizovana moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole apod; toto pravo vSak neni vyCerpano toliko zakonnym
uréenim vécné, funk&ni a mistni pfislusnosti soudu a ani pouhym zakonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi
senaty a samosoudce, jakoZ i stanovenim poétu soudcl (pFisedicich) v senatech, jak pozaduje &l. 94 Ustavy; neni vy&erpano ani
pozadavkem dalSim, a to vylou€enim soudcl z projednavani a rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti; toto pravo totiz
pfedstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti statni moci, ktera soudim byla ustavné svéfena
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§ 2/12 TrR zasada bezprostfednosti — pfi rozhodovani v hlavnim ligeni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném
zasedani smi soud pfihlédnout jen k tém ddkazam, které byly pfi tomto jednani provedeny

soud smi pfihlizet jen k t¢m dukazam, které byly pfimo pfed nim provedeny (co neni pfed soudem, neni na svéte)

ucinné realizaci zasady bezprostfednosti napomahaji dale v trestnim fadu zakotvena pravidla nezménitelnosti slozeni soudu
(napf. § 219/3 TrR, podle kterého musi byt v pfipadé zmény sloZeni senatu hlavni lieni provedeno znovu, pokud statni
zastupce a obvinény nedali souhlas jen k pfecteni podstatného obsahu protokolu o hlavnim liceni) a nepferusitelnosti
jednani soudu (srov. napf. § 219/1 TrR upravujici moznost odrogit hlavni ligeni)

zasada bezprostifednosti slouzi, podobné jako zasada Ustnosti (§ 12/11 TrR), k uginnému naplnéni pozadavku vefejnosti
fizeni pfed soudem v ramci trestniho fizeni

jako soucast zasady bezprostfednosti se v teorii uvadi rovnéz pozadavek, aby soud Cerpal dukazy z pramene co mozna
nejbliz§iho zjistované skutecnosti (tj. aby kupfikladu vyslechl v prvé fadé pfimo osobu, ktera byla svédkem urcité udalosti,
nikoli osobu, které se dotyCna osoba svéfila s tim, ¢eho byla svédkem); takovy pozadavek je samoziejmé zcela namisté,
sam o sob& nicméné z § 2/12 TrR nevyplyva
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,....zasady pfimosti (§ 2/11 TrR) a bezprostfednosti (§ 2/12 TrR) jakozto st&Zejni zasady dokazovani v trestnim
fizeni zajistuji, aby skutkovy stav byl hodnocen tim soudem, ktery dikazy provadi, a ktery je tak o jejich obsahu a
vzajemnych souvislostech nejlépe informovan

zaroven posiluji ustavné zaruCena prava obhajoby, kterd& muize na provadéni dukazi a jejich potencialni
pfehodnoceni bezprostfedné reagovat

nedodrzeni téchto zasad v podobé tzv. prekvapiveého rozhodnuti zvySuje intenzitu pfipadného zasahu do prava
obZalované osoby na spravedlivy proces podle ¢l. 36/1 LZPS v situaci, kdy v cesté provedeni odliSné hodnocenych
dikazl nestoji Zadné vyznamné faktické Ci pravni prekazky a odvolaci soud dospéje na zakladé takovéhoto
pfehodnoceni dfive provedenych dikazl k zavéru o nutnosti "pfemény" soudem prvniho stupné uloZeného trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem v trest nepodminéného odnéti svobody za odliSné pravné kvalifikované
trestné jednani....“ (lll. US 1980/13)
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— §202/1 TrR - hl.I. se kona za stalé pfitomnosti viech &lenli senatu

— §234/1 TrR - vefejné zasedani se kona za stalé pritomnosti viech &len(i senatu

— § 242 TrR — nevefejné zasedani se kona za stalé pfitomnosti viech &lend senatu

— § 197 TrR nahradni soudce - Ggastni se hlavniho lieni kromé &len(i senatu

— §219/3 TrR - pfi odrogeni sdé&li pfedseda senatu podstatny obsah pfedchoziho ligeni

— vyjimkou je rozhodovani trestnim pfikazem - § 314e TrR

37
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Zasada zakonnosti - § 2/1 TrR

nullum crimen sine lege - neni trestného Cinu bez zakona
nulla poena sine lege — neni trestu bez zakona

¢l. 3/3 Ustavy - statni moc slouzi véem ob&antim a lze ji uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon

Cl. 2/2 LZPS - statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpUsobem, ktery zakon stanovi
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Presumpce neviny - § 2/2 TrR

— UucCelem je jednak to, aby obvinéna osoba nesnasela stejné nasledky jako odsouzena osoba a jednak,
aby prubéh vykonaného dokazovani umoznil soudu rozhodovat nestranné; ma stranku

— hmotnépravni - zakaz vyjadfovat se o obvinéném jako o vinném pfed pravomocnym vyjadfenim soudu o jeho viné

— procesnépravni - pravidla soudniho dokazovani maji byt takové, aby soud urcil vinu nestranné a na zakladé
zakona

— vina obvinéného musi byt dokazana, tj. nedokazana vina je dokazana nevina — in dubio pro reo

— presumpce ,viny“ — média, ale i chovani OCTR v(i&i obvinénému
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Zasada legality - § 2/3 TrR

statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon, pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie nebo vyhladena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak

nafizeni rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za ucelem zfizeni
Ufadu evropského vefejného zalobce - ochrana finanénich zajmu evropskych spole€enstvi (zlo€inné spoleni)

551/1992 Sb., Evropska umluva o pfedavani trestniho fizeni

oportunita je vyjimkou ze zasady legality — statni zastupce nema povinnost stihat vSechny trestné Ciny o kterych se
dozvi ....

prvky oportunity - § 159a/3 TrR fakultativni odloZeni véci, § 172/2 TrR - fakultativni zastaveni trestniho stihani;
neucelnost — novy trest bez vyznamu, bylo rozhodnuto jinak

oportunita neni zasadou Ceskeho trestniho fizeni
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— souhlas poskozeného - § 163, § 163a TrR

— u taxativné vyjmenovanych trestnych €inU v pfipadé, Ze pachatel je ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem

nebo druhem

— souhlasu neni tfeba v pfipadé smrti, poSkozeny je mladsi 15 let, souhlas byl vzat v tisni

— nepfipustnost trestniho stihani - § 11 TrR - milost, amnestie, vék, priCetnost, promiCeni, smrt
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exempce poslancu, senator(

hmotné&pravni - beztrestnost (indemita) - &l. 27/1,2 Ustavy — poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani (Gplna)
a projevy ucinéné v PS €i Senatu nebo v jinych organech (Caste€na, Ize disciplinarné postihnout)

procesnépravni - nestihatelnost - Ize je stihat jen se souhlasem komory; soudce Ustavniho soudu nelze trestné stihat bez
souhlasu Senatu (z. €. 98/2013 Sb.)

odepfe-li komora souhlas, je trestni stihani po dobu trvani mandatu vylou¢eno

odeprel-li Senat souhlas, je trestni stihani po dobu trvani mandatu vylou¢eno
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—  prezident Ceské republiky

—  hmotné&pravni - nestihatelnost — &l. 65 Ustavy - prezidenta republiky nelze zadrzet, trestné stihat ani stihat pro

prestupek nebo jiny spravni delikt

prezident republiky miZe byt stihan pro velezradu nebo hrubé porudeni Ustavy nebo jiné soudasti Ustavniho poradku, a to pred
Ustavnim soudem na zakladé Zaloby Senatu; trestem miiZe byt ztrata prezidentského ufadu a zpusobilosti jej znovu nabyt
velezradou se rozumi - jednani prezidenta republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému fadu
prezident republiky neni z vykonu sveé funkce odpovédny
Vaclav Klaus 2013 (nepodepsal doplnék lisabonské smlouvy o novém zachranném fondu eurozony, otélel s podpisem dodatku k
Evropské socialni charté, témér rok nejmenoval zadného ustavniho soudce, pét let navzdory soudnimu verdiktu nerozhodl o jmenovani
Petra Langera soudcem)
Milo§ Zeman 2019 (zatkolovani BIS hledanim dikaz(, Zze se v CR vyrabél noviéok, vyzadani informaci o ginnosti ruskych agentd v CR
od BIS); 2021 (neschopnost vykonavat urad)

— procesnépravni - spachani €inu pfed nastupem do funkce, pod dobu funkce trestni stihani vylou¢eno, po skonceni

mandatu mozné je
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osoby pozivajici diplomatickych vysad a imunit podle mezinarodniho prava - hlavy cizich statl, pfedsedové cizich viad,
Clenové armadnich sboru cizich statl, pokud jsou na naSem uUzemi se souhlasem naSi vlady, diplomati¢ti hodnostafi
(velvyslanci, vyslanci tajemnici, atasé atd.), soudci mezinarodniho soudniho dvora, ¢lenové nékterych organt Evropské
Unie a dalSi

osoby vydané k trestnimu stihani jinym statem - pokud je k trevstm'mu stihani do Ceské republiky vydana osoba jinym
statem, Ize tuto osobu stihat jen pro trestny ¢&in, pro ktery byla do Ceské republiky vydana (tzv. zasada speciality); v pfipadé
rozSifeni trestniho stihani obvinéného, lze tak podle mezinarodniho prava udélat je se souhlasem vydavajiciho statu

soudce obecnych soudl Ize trestné stihat nebo vzit do vazby pro &iny spachané pfi vykonu funkce nebo v souvislosti s
vykonem jen se souhlasem prezidenta (§ 76 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich)

toto omezeni se netyka laickych pfisedicich

vefejny ochrance prav - trestni stihani jen se souhlasem Poslanecké snémovny, odepfe-li souhlas, je po dobu vykonu
funkce vylouc€eno (§ 7 zakona €. 349/1999Sb., o vefejném ochranci prav)
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Tzv. odklony

— § 307 TrR - podmin&né zastaveni trestniho stihani
doznal se
uhrazeni Skody poskozenému
vydani bezdlivodného obohaceni
dosavadni Zivot a okolnosti pfipadu

— §309 TrR - narovnani
prohlaseni, ze spachal skutek
uhrazeni Skody poskozenému
vydani bezdlivodného obohaceni
sloZzeni penézni ¢astky k obecné prospésSnym ucelim

— §175a TrR - dohoda o viné a trestu - od 1. 10. 2020 mozno i u zvlast zavazného zloginu, nejde proti uprchlému
vysledky vySetfovani dostateCné nasvédCuji tomu, Ze skutek se stal, je trestnym Cinem a spachal jej obvinény
obvinény prohlasil, Ze spachal skutek a nejsou pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni
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Zasada oficiality - § 2/4 TrR

povinnost organu vystupovat z ufedni povinnosti (ex officio), pokud zakon nestanovi néco jiného

vyjimky ze zasady oficiality

— souhlas poskozeného - § 163, § 163a TrR
— opravné fizeni se zahajuje podanim opravného prostredku

— 0 naroku na nahradu Skody se rozhodne, pokud se posSkozeny pfipoji s timto navrhem

— 0 sveédeCném, znaleCném, tlumocném, odmeéné obhajce se rozhoduje jen na navrh
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Zasada pfimérenosti/ zdrzenlivosti - § 2/4 TR

— trestni véci se musi projednavat s plnym Setfenim zakladnich lidskych prav a svobod
— zasahy jen v oduvodnénych pfipadech a v nezbytné mife

— tzv. test proporcionality

— hodnoceni zasahu z hlediska vhodnosti, kdy je posuzovana moznost splnéni sledovaného ucelu
neni-li dany zasah ani zpusobily sledovaného cile dosahnout, jde o projev svévole ze strany zasahujiciho organu

— hodnoceni zasahu z hlediska potfebnosti, tj. zda je dany zasah vubec nutny a zda lze sledovaného cile dosahnout
i jinymi prostfedky

prednost ma byt dana takovému jednani, které do prav zasahne v mife nejmensi

— hodnoceni pfiméfenosti v uzs§im smyslu, kdy se navzajem pomérfuji ujma a verejny zajem takového zasahu
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Zasada ustnosti - § 2/11 TrR

— jednani pred soudy je ustni, osoby se vyslychaji
— soud rozhoduje na zakladé ustné provedenych dlikazu a ustnich pfednesu stran
— pravo osoby, proti které se vede trestni fizeni byt slySen a vyjadrit se ke vSem skuteCnostem

— €o neni pfed soudem neni na svété - pfi rozhodnuti o viné a trestu soud nepfihlizi k tomu, co je ve spisech,
ale co zazni pred nim

vr wviwvos

—  preéteni protokol( o dFivéjsi vypovédi obZalovaného - § 207/2 TrR

jedna se v jeho nepfitomnosti
odeprie vypovidat

podstatné rozpory — pameétova stopa je nejlepSi hned po popisované udalosti, zapominat je lidske, snaha zveliCovat,
prehanét

. MU I
LAW




49

preéteni protokoltl o pfedchozim vyslechu svédka - § 211 TrR

osobni vyslech osoby neni nutny- stejnou véc opakuje vice svédku, podané svédectvi se netyka predmétu Fizeni
osoba zemfela, stala se nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou (v ciziné mozno vyslychat cestou
pravni pomoci, ale pak stejné ctu)

svédek odmitnul vypovidat

svédek se v podstatnych bodech odchyluje od své predchozi vypovedi

misto vyslechu znalce se Cte jeho posudek

se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného Ize Cist v hl. |. ufedni zaznamy o podani vysvétleni a o
provedeni dalSich ukona v pfipravném fizeni

§ 314c TrR - samosoudce miize rozhodnout bez projednavani (,slySeni“) véci — trestni pfikaz
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Dekuji za pozornost

Otazky...?7??
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