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Rozhodnuti v hlavhim liceni

“Irozhodnuti meritorni povahy

lrozsudek

odsuzujici
zprostujici

lusneseni

0 zastaveni trestniho stihani
o0 schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani
0 postoupeni véci jinému organu
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“Irozhodnuti zatimni Ci jiné povahy

lusneseni

o preruSeni trestniho stihani
o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu
0 vraceni veci statnimu zastupci k doSetreni

Jjina souvisejici rozhodnuti a opatreni

0 vazbé nebo o dalSich zajistovacich opatfenich
o vylouCeni soudce z rozhodovani
o podminéném zastaveni trestniho stihani

=
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Rozhodnuti rozsudkem

“Imeritorni rozhodnuti o podané obzalobé pfi zachovani

] totozZnosti obzalovaného
] totoznosti skutku
1 moznosti odchylit se od pravni kvalifikace skutku v obzalobé

[Itotoznost skutku mezi obzalobou a rozsudkem je zachovana, je-li

[1uplna shoda jednani i nasledku

1shoda jednani pfi odliSném nasledku

[1shoda nasledku pfi odliSném jednani

1 Caste€na shoda jednani nebo nasledku v podstatnych okolnostech

=
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‘Inepfichazi-li v uvahu jiné rozhodnuti, jimz muze byt napf.
o zastaveni trestniho stihani
0 postoupeni véci jinému organu
0 vraceni véci statnimu zastupci

Jodsuzujici rozsudek
obZalovany se uznava vinnym spachanym trestnym Cinem a pfipadné se mu uklada sankce (trest a/nebo

ochranné opatfeni) nebo se upousti od potrestani

"Izprostujici rozsudek - obzalovany je zprostén obZaloby z divodl podle § 226 TR, protoze
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je stihan
v zalobnim navrhu oznacCeny skutek neni trestnym Cinem
nebyl prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany
obzalovany neni pro nepfricetnost trestné odpovedny
zanikla trestnost Cinu
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Rozhodnuti mimo hlavni liceni

“Imimo hlavni liCeni Ize rozhodnout ve vefejném nebo neverejném zasedani o

1 zastaveni trestniho stihani (obligatornim nebo fakultativnim)
1 podminéném zastaveni trestniho stihani

Ischvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani

[ pferusSeni trestniho stihani

Jodstoupeni od trestniho stihani mladistvého

=

=



Rozsudek - § 120 a nasl. TR

“Irozhodnuti ve véci samé - § 225 a nasl. TR
‘1rozsudek po uvodnich slovech "Jménem republiky" musi obsahovat

"loznaceni soudu, o jehoz rozsudek jde, i jména a pfijmeni soudcu, ktefi se na rozhodnuti zucastnili

[l uplny nazev, tj. stupen sidlo, resp. pobocCka
"] funkéni oznaceni véetné akademického titulu

I nikoliv nahradni prfedseda senatu a nahradni pfisedici

=
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"lden a misto vyhlaseni rozsudku

| pfezkoumani toho, zda v daném okamziku rozhodoval vécné a mistné pfislusny soud

1 pfezkum toho, zda v postupu soudu nejsou pratahy

“lvyrok rozsudku s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito

1 vyrok musi byt konkrétni, jasny a nesmi vzbuzovat pochybnost o vuli soudu

=
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“lvyrok o vine
] véta skutkova - popis skutku, ktery musi byt vymezen tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym
I véta pravni - pravni kvalifikace dle pfislusného ustanoveni TrZ

“lvyrok o trestu

1 zakonné pojmenovani ukladaného trestu s uvedenim pfislusného zakonného ustanoveni, podle kterého je trest ukladan

— =
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_lvyrok o nahradé skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezduvodného obohaceni

1 ulozeni povinnosti k nahradé

1 stanoveni urokd z prodleni, pokud je poSkozeny pozadoval a doba, od které se tyto pocitaji
_loduvodnéni

1 odavodnéni by mélo byt vzdy v takovém rozsahu, aby bylo pfezkoumatelné

I nemusi byt u tzv. zjednoduSeného rozsudku

=

=



1 pouceni o0 opravném prostredku

1 obvinény musi byt v rozsudku oznacCen udajem svého jména a pfijmeni, dne a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté,
popfipadé jinymi udaji potfebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou

hodnost obzalovaného a utvar, jehoz je prislusnikem
témito jinymi potfebnymi udaji mize byt napf. rodné Cislo, pfezdivka nebo u Zen pfFijmeni za svobodna

1 pokud opravnéna osoba podala opravny prostfedek v disledku nespravného pouceni opozdéné, ale stale ve Ihuté, ktera ji nespravné
byla soudem stanovena, nelze takovy opravny prostfedek odmitnout jako opozdény

1 pokud chybi udaj o Ih(té k podani opravného prostifedku, Ize podat v zakonné lhité od doruceni

1 pou€eni vubec nebylo dano, nebo Ze chybél v pougeni udaj o Ih(té k podani opravného prostiedku, anebo Zevbylo podano nespravné
pouceni, Ze opravny prostfedek neni pfipustny, bude zpravidla zakladat duvod k navraceni Ihuty dle § 61/1 TrR (R 49/1998)

— =
I
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Porada o rozsudku - § 126 TR

"Thlasovani o viné,

| zda se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan

] zda tento skutek ma vSechny znaky nékterého trestného Cinu

] zda tento skutek spachal obZalovany

] zda je obzalovany za tento skutek trestné odpovédny atd.

v pripadé pozitivniho zavéru o viné se pfikroCi k hlasovani o trestu

12
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Vyhlaseni rozsudku - § 128 TR

"Irozsudek je tfeba vzdy vyhlasit (§ 128/1 TR) a vyhlasuje se vefejné (§ 200/2 TR) predsedou senatu
1z dlvodu napf. hlasové indispozice muze vyhlasit i jiny ¢len senatu
_lvyhlaSuje se plné znéni vyroku, podstatna ¢ast odivodnéni a pouceni o opravném prostredku

“lvyhlaSuje se zpravidla po skoncCeni jednani, neni-li to mozné, je odroCeni nejdéle o tfi dny

(1 vzdy musi vyhlasit senat ve stejném slozeni, ve kterém rozhodoval (zasada bezprostfednosti)

— =
I
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Vyhotoveni rozsudku - § 129 TR

_ldo péti pracovnich dnu
Jv fizeni pfed okresnimi soudy a ve vazebnich vécech v fizeni pfed krajskymi soudy jako soudy druhého stupné
(,odvolacimi)
"1do deseti pracovnich dnu
v ostatnich vécech

"1do deseti pracovnich dnu

1 ve vazebnich vécech v fizeni pred krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné&, vrchnimi soudy a pred NejvysSim soudem
"1do dvaceti pracovnich dnu

] v ostatnich vécech

_lvyjimky z téchto |hut se povoluje ze zavaznych duvodu, zejména s ohledem na rozsahlost a sloZitost véci, v
jednotlivych vécech predseda soudu - realita je mnohdy zejména u zavazné trestné Cinnosti trochu jina

— =
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“lvyjimka z pravidla, Ze pisemné vyhotoveni musi obsahovat oddvodnéni (zjednoduSeny rozsudek - § 129/2
TR)
1 statni zastupce a obzalovany (vSichni obzalovani) se vzdali prava na odvolani
1 statni zastupce a obzalovany (vSichni obzalovani) prohlasili, Zze netrvaji na pisemném vyhotoveni rozsudku
1 obzalovany (kazdy z obzalovanych) prohlasil, Ze si nepfeje, ab v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby

1 poSkozeny (vSichni poSkozeni) a zu€astnéna osoba (vSechny zucastnéné osoby) se vzdali prava na odvolani

— =
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Doruéeni rozsudku - § 130 TR

[Jobzalovanému, statnimu zastupci, zuCastnéné osobé a poSkozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, a to i kdyz byli pfi vyhlaseni rozsudku
pritomni

I ma-li obzalovany obhajce nebo zakonného zastupce, doruci se i jim

[Jmaji-li zuCastnéna osoba nebo poskozeny zakonného zastupce, doruCi se jen zakonnému zastupci; maji-li
zmocnénce, doruci se jen zmocneénci

Imladistvy - OSPOD a PMS - § 67/1 ZSM

— =
I
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"Inedoruduje se osobam uvedenym v § 247/2 TR

I pfibuzni v pokoleni pfimém opravnéni podat odvolani ve prospéch
"Iv Fizeni proti uprchlému se doruéuje obhajci (§ 306/1 TR)

1 pominou-li davody pro konani tohoto fizeni, je tfeba odsouzeného poucit o moznosti podat opravny prostfedek
‘Irozsudek se dorucuje do vlastnich rukou

1 ve skuteCnosti se jedna o dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata

] v pfipadé& obZalovaného je vyloudeno tzv. nahradni doruéeni (fikce) dle § 64/5 TR - pokud mam pravo podat si opravny
prostfedek, musim védét proti Cemu
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[ povinnost dorucCovat do vlastnich rukou plati i pro véznice a IéCebné ustavy

1 neni mozno ho nahradit pouze seznamenim adresata s obsahem doru€¢ovaného rozhodnuti a jeho zaloZenim do osobniho spisu
1 doruCeni takovéto pisemnosti musi osoba, které se takto dorucuje, vlastnorucné potvrdit a musi ji byt umoznéno, aby se

s obsahem doruCovaného rozhodnuti mohla sama nalezité seznamit a rozhodnout se, zda ve vztahu k nému poda opravny
prostifedek, Ci nikoliv (R 59/1967)

[1pokud nastane situace, ze ten, komu se doruCuje do vlastnich rukou, odmitne pisemnost prevzit, je tfeba to
poznamenat na dorucence spolu s datem a duvodem odepreni

] pisemnost se nasledné vrati odesilateli

1 osoba, ktera takovou pisemnost doruCuje, musi na doruCence navic poznamenat, ze adresat byl pouCen o nasledku
bezdlvodného odepfreni pfijeti pisemnosti dle § 64a/2 TrR

— =
I
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[1timto nasledkem je to, Ze pokud soud uzna, ze odepfeni bylo bezdivodné, je pisemnost doru¢ena dnem odepreni
prijeti

1 pokud adresat nebyl upozornén za nasledek odepreni prijeti pisemnosti, nelze tuto povazovat za dorucenou

[JdoruCeni dokumentu do datové schranky dochazi v okamziku, kdy se do urcité datové schranky prostrednictvim
informacniho systému datovych schranek uspésné pfihlasi osoba, ktera ma opravnéni pro pfistup k danému
dokumentu

1 opravnéni se rozliSuje podle toho, zda je dana osoba opravnéna k pfistupu ke zpravam s tzv. Cervenym pruhem, tj. zpravam
urcenym pouze do vlastnich rukou adresata

'1v pfipadé, ze tento pfistup nema, zpravy se této osobé ani nezobrazi, a tudiz nemohou byt povazovany za doruCené okamzikem
prihlaseni se do datové schranky

— =
I
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‘Iproblematické je doruCovano osobé, ktera je pod vlivem navykové latky, tj. alkoholu, omamnych
a psychotropnich latek nebo ostatnich latek, ktera jsou zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit jeji psychiku, jeji ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti Ci socialni chovani

1 dle mého nazoru by k doru€eni takové osobé nemélo vlabec dojit; a co osoby tzv. na pohybu?

"ICeska posta, s. p. (monopolni doruovatel) nema povinnost Zadnym zpusobem zkoumat zpusobilost
adresata k prevzeti zasilky

1 osoba neni schopna se podepsat nebo z ddvodu svého zdravotniho stavu neni schopna prevzeti postovni zasilky
jednoznacné potvrdit

v tomto pfipadé dodani poStovni zasilky potvrdi svym podpisem jina vhodna osoba, ktera mu byla pfitomna

— =
I
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Pravni moc a vykonavatelnost rozsudku -§ 139 TR

‘Ipravni moc — vlastnost rozhodnuti, ktera se projevuje v nezménitelnosti a zavaznosti navenek — stabilita a
pravni jistota

[ formalni pravni moc (nezménitelnost)

I materialni pravni moc (zavaznost)

“lvykonatelnost — vlastnost rozhodnuti, znamenajici, ze obsah rozhodnuti je tfeba splnit, a pokud se tak
nestane, muze byt spinéni vynuceno

— =
I
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Usneseni § 134 a nasl. TR

‘InejCastéjSi forma rozhodnuti, kterou rozhoduji nejen soudy, ale i statni zastupce a policejni organ

‘ljeho pravni uprava neni tak rigidni jako u rozsudku, protoze se jim rozhoduje velmi rozmanity okruh otazek
“Jusneseni musi obsahovat

‘loznaCeni organu, o jehoz rozhodnuti jde

[InevyhlaSuje se ,Jménem republiky”
Juvede se pouze nazev a sidlo instituce
[Ineuvadéji se jména ani funkéni oznaceni osob, které se na vydani usneseni podilely

— =
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Jden a misto rozhodnuti

1 dulezité pro béh Ihat, pro pfezkoumani toho, zda rozhodoval v daném okamziku pfislusny organ

“lvyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito

] jasny srozumitelny a nesmi vzbuzovat pochybnosti o vuli organu, ktery je vydal

1 uvedeni konkrétnich hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni, kterych bylo pouZzito

=

=



T oduvodnéni
rozmanitost usneseni se projevuje pouze v ramcovych pozadavcich na jejich odUvodnéni
1 pouceni o opravném prostiredku (stiznosti) - autoremedura
1 konkrétni pouceni se liSi podle druhu a stupné organu, ktery je vydal
“lusneseni se vyhotovuje pisemné (vyjimka § 136 TR)

1 pribéh Fizeni - usneseni o vylou€eni vefejnosti, doplnéni dokazovani, odro€eni
1 zpUsob provedeni dukazu - dozadani

24
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Pravni moc a vykonavatelnost - § 140 TR

_lusneseni je pravomocné a vykonatelné napf.

" jestlize zakon proti nému nepfipousti stiznost
[1jestlize zakon sice proti stiznost nému pfipousti, avsak stiznost ve |hité podana nebyla

‘lusneseni je vykonatelné, i kdyz dosud nenabylo pravni moci, jestlize zakon proti nému sice pripousti stiznost,
avSak nepfiznava ji odkladny ucinek nebo stiznost je nepfipustna

"] napf. usneseni o vzeti do vazby - § 74/2 TR

— =
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Trestni prikaz - § 314e a nasl. TR

“Ima povahu odsuzujici rozsudku, tj. nelze jim zprostit

] jelikoz se nejedna o rozsudek, nevyhlasuje se ,Jménem republiky”

"Inerozhoduje se v hlavnim li¢eni, ale skutkovy stav je spolehlivé prokazan doposud opatfenymi dukazy

1 ,quod non est in actis, non est in mundo® - ,co neni ve spisech, neni ve svété”

=

=



27

_Itrestnim pfikazem lze ulozit

] trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu
I domaci vézeni do jednoho roku

| trest obecné prospésnych praci

I trest zakazu Cinnosti do péti let

] trest zakazu drzeni a chovu zvirat

[ penézity trest

| trest propadnuti véci

"1 vyhosténi do péti let

1 zakaz pobytu do péti let

] trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce do péti let

=
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_Itrestni pfikaz obsahuje

1 oznaCeni soudu, ktery trestni pfikaz vydal
1 den a misto vydani trestniho pfikazu
] oznadeni obvinéného (§ 120/2 TR)

1 vyrok o vin& (§ 120/3 TR) a uloZzeném trestu (§ 122/1 TR)

"I vyrok o nahrade skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdlvodného obohaceni (§ 228/1 a § 229/1
TR), jestlize byl narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni
radné uplatnén (§ 43/3 TR)

— =
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] pouceni o pravu podat odpor

pfi podani odporu se rusi trestni pfikaz je nezbytné nafidit hlavni li€eni — pfedchozi pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
neni soud vazan, je to tak vzdy riziko pro osobu podavajici si odpor, neplati zde totiz princip zakaz zmény k horSimu

"I trestni pfikaz musi byt vyhotoven pisemné - § 314f TR

[l trestni pfikaz je vykonavatelny okamzikem nabyti pravni moci

— =
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Rizeni o opravnych prostiedcich

1 jedna se o fakultativni stadium trestniho fizeni, které je vyjimkou ze zasady oficiality

1 jeho bezprostfednim ucCelem je naprava konkrétniho nepravomocného/pravomocného rozhodnuti v zajmu
procesnich stran

jakékoliv rozhodnuti OCTR v trestnim fizeni mtze byt nespravné

zakonodarce nechce, aby rozhodnuti byla nespravna, nezakonna nebo nespravedliva, proto konstituuje v TR opravné
prostredky

1 smyslem opravného fizeni je zvysit zaruky v tom smeéru, aby kazdé rozhodnuti bylo v souladu s pozadavky
zakonnosti a spravedInosti

— =
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1 podstatou opravného fizeni je Cinnost prezkumného organu smérfujici k ovéreni toho, zda zjistény skutkovy stav a
jeho pravni posouzeni bylo uc€inéno odpovidajicim procesnim postupem a zda o spravnosti, zakonnosti a
spravedlnosti nevznikaji divodné pochybnosti

[1vady skutkové (error in facto) - skutkova zjisténi

" jestlize soud nebo jiny OCTR nespravné nebo nedostatedné zjistil skutkovy stav

[1vady pravni (error in iure) — pravni kvalifikace

1 vySe uvedeny organ sice spravne zjistil skutkovy stav, ale pouzil nespravnou pravni kvalifikaci

— =
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"1 vady procesniho postupu (error in procedendo) — ,nezakonny“ prubéh trestniho fizeni
vySe uvedeny organ porusSil procesni predpisy obsazené v trestnim rfadu, podle kterych mél postupovat
| opravnym prostfedkem je procesni Ukon strany trestniho fizeni (§ 12/6 TR), popfipadé jiné opravné&né

osoby, jehoz podanim takové osoby mohou dosahnout prezkoumani vadného rozhodnuti, resp.
mohou dosahnout vydani jiného rozhodnuti

=
= o
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Radné opravné prostiedky

[Isméruji proti rozhodnuti, které doposud nenabyly pravni moci

‘Istiznost (§ 141 a nasl. TR)
Ize ji napadnout kazdé usneseni policejniho organu

usneseni statniho zastupce nebo soudu ji Ize napadnout pouze v pfipadé, Ze to zakon vyslovné pfipousti a tyto organy
rozhoduji v prvnim stupni

lodvolani (§ 245 a nasl. TR)

Ize jim napadnout kazdy rozsudek soudu prvniho stupné
proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu Ize podat odvolani jen tehdy, neni-li v souladu s takovou
dohodou, kterou statni zastupce navrhl

— =
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"l odpor do trestniho pfikazu (§ 314g TR) — specificky opravny prostfedek

jeho v€asnym podanim se rusi trestni pfikaz, a proto neprobéhne Zadné prezkumné fizeni, ale samosoudce musi ve véci
naridit hlavni liCeni (§ 314g/2 TR)

— =
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Usneseni NS ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1365/2018

"Iv pfipade, Zze odvolaci soud z podnéetu odvolani proti rozsudku rozhodne, ze nejde o Zalovany, ani o jiny
trestny &in, a véc postoupi jinému pfislusnému organu podle § 257/1b TR, je povinen v oduvodnéni
rozhodnuti uvést argumenty, o néz uvedeny zavér opira tak, aby vyhovel podminkam stanovenym v §
134/1d, 2 TR

li v pripadé, ze je véc postupovana k projednani jako prestupek, se odvolaci soud pro zaver o tom, ze
nejde nejen o zalovany, ale ani o zadny jiny trestny Cin, musi vyporadat se vSemi jeho znaky a
s davody, pro které jednotlivé konkrétni znaky nebyly napinény

— =
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Mimoradné opravne prostredky

Isméruji proti rozhodnuti, které je v dobé jejich podani jiz pravomocné bez ohledu na to, zda bylo
vykonano Ci nikoliv

rozhodnuti o tomto opravném prostfedku lze dosahnout v trestnim fizeni zruSeni pravomocného a vykonavatelného
soudniho rozhodnuti a jeho pfipadné nasledné zmeény

z uvedeného dlivodu jde tedy o vyjimecény postup, protoze zména pravomocného rozhodnuti je v rozporu se zasadami
zavaznosti, nezménitelnosti a bezpodminecné vykonavatelnosti pravomocného rozhodnuti

jde o zasah do pravni jistoty, stability a nezménitelnosti rozhodnuti OCTR

— =
I

36



37

"Idovolani (§ 265a a nasl. TR)
naprava pravnich vad a v zakoné& vymezenych procesnich vad postupu Fizeni (§ 265b TR)

Ize jim napadnout jen taxativné vymezena pravomocna rozhodnuti soudu (§ 265a TR)

mozno napadat i skutkova zjisténi, pokud existuje extrémni nesoulad/rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi
dikazy (nelogi¢nost, pominuti provedeného dukazu); ¢asto se podfazuje pod § 265b/g TR

lobnova fizeni (§ 277 a nasl. TR)

odstranéni nedostatki ve skutkovém zjisténi na némz je rozhodnuti zaloZeno

pFipustna jen proti taxativné stanovenym rozhodnutim (§ 277 a § 278 TR)
"I stiznost pro porudeni zakona (§ 266 a nasl. TR)

naprava primarné pravnich vad, ale i vad skutkovych a vad procesniho charakteru
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Dovolani

‘1doslo-li po podani dovolani proti pravomocnému rozhodnuti soudu k jeho zruSeni, popfipadé ke zruSeni
dovolanim napadeného vyroku (napf. v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu Ci spoleCného trestu za
pokraCovani v trestném Cinu), pak Nejvy$Si soud nemuze prezkoumavat jiz neexistujici rozhodnuti nebo
vyrok. V takovém pfipadé je dovolani proti neexistujicimu rozhodnuti €i vyroku nepfipustné a je nutno
odmitnout je podle § 265i/1a TR (usneseni NS ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 6 Tdo 854/2020)

~/podane dovolani se posuzuje jako celek, takto se posuzuje i jeho pFipustnost, a proto je Ize odmitnout podle
§ 265i/1a TR jen v pfipadé, Ze neni pfipustné v celém rozsahu (usneseni NS pro mladez, ze dne
25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1121/2020)

‘ladvokata, ktery byl obvinénému soudem ustanoven jako obhajce pouze za ucCelem odstranéni vad jim
podaného odvolani (§ 251/2 TR), nelze povazovat za obhajce disponujiciho opravné&nimi v rozsahu
uvedeném v § 41/5 TR, tj. téZ pravem podat za obvin&ného dovolani, a neni tak obhajcem obvin&ného, jemuz
je tfeba dorugit opis rozsudku odvolaciho soudu (§ 130/2 TR). Na bé&h Ih(ity k podani dovolani podle § 265e/2
TR nemuze mit Zadny vliv skuteénost, Ze mu soud prvniho stupné& dorugil opis takového rozsudku (usneseni
NS ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1042/2020)

MUNI
LAW
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Obnova rizeni

Ji v Fizeni o obnové plati, Ze zrusil-li soud podle § 284/1 TR na podklad& navrhu na povoleni obnovy v
napadenem odsuzujicim rozsudku oddélitelny vyrok o ulozeni jednoho druhu trestu a ponechal-li
nedotCeny jak vyrok o jiném druhu trestu, tak i cely vyrok o viné, po pravni moci takového rozhodnuti o
obnové fizeni jiz nelze pokradovat v trestnim stihani pro prekazku véci rozhodnuté [§ 11/1h TR]

(usneseni VS v Olomouci ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 1 To 51/2018)
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Stiznost pro poruseni zakona

[Istiznost pro poruseni zakona podana jen proti oduvodnéni pravomocného rozhodnuti soudu nebo
statniho zastupce neni pripustna (rozsudek NS ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2018)
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Osoby opravnéené k podani opravnéeho
prostredku

[ stiznost (§ 142 Tlfi)
1 nestanovi-li zakon néco jiného, mlze stiznost podat osoba, které se usneseni pfimo dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét
svym navrhem, k némuz ji zakon opravnuje

1 proti usneseni soudu muze podat stiznost téz statni zastupce, a to i ve prospéch obvinéného

] proti usneseni o vazbé, o ochranném léCeni a o zabezpeégvaci detenci mohou podat stiznost ve prospéch obvinéného téz osoby,
které by mohly podat v jeho prospéch odvolani - § 247/2 TR

1 zpétvzeti stiznosti (do doby, neZ o ni bude rozhodunto), resp. zpétvzeti stiznosti se souhlasem obvinéného; statni zastupce mize
i bez souhlasu
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“odvolani (§ 246 TR)

1 statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
1 obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
] zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

1 poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni

1 zpétvzeti odvolani (do okamziku, nez se soud odebere k zavéreCné podobé — vefejné a neverejné zasedani), resp. zpétvzeti
odvolani se souhlasem obvinéného; statni zastupce muze i bez souhlasu — obZalovanému bézi nové Ihuta k podani odvolani
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v neprospéch obzalovaného jen statni zastupce

poskozeny jen tehdy, pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani

bezdivodného obohaceni a jestlize fadné a v€as uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdlvodného obohaceni

[1ve prospéch obzalovaného sam obzalovany, statni zastupce a pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného

je-li obZalovany omezen na svépravnosti, mize jej i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce
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"Jodpor (§ 314g TR)
1obvinény
[1osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani

I statni zastupce
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" dovolani (§ 265d TR)

[1nejvySsSi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu (§ 8/2 zdkona o SZ — vedouciho statniho zastupce zastupuje
jeho naméstek/nameéstci)

ve prospéch i v neprospéch obvinéného
[1obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
obvinény jen prostfednictvim obhajce; podava jen ve prospéch

1je-li obvinény omezen na svépravnosti, muze jej i proti vuli obvinéného za ného dovolani podat jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce

1 zpétvzeti dovolani; pokud napf. obhajce poda dovolani proti vili obvinéného
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“Inavrh na povoleni obnovy fizeni (§ 280 TR)
[1v neprospéch obvinéného jen statni zastupce
1ve prospéch obvinéného obvinény a téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani

jestlize by odvolani mohli podat i proti vuli obvinéného, mohou proti jeho vuli podat i navrh na povoleni obnovy

takovy navrh mohou ucinit i po smrti obvinéného
Inavrh na povoleni obnovy nemohou podat poSkozeny a zuCastnéna osoba
[1zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy, resp. zpétvzeti odvolani se souhlasem obvinéného

[Ifizeni o povoleni obnovy a fizeni po povoleni obnovy
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"Istiznost pro porudeni zakona (§ 266 TR)

I ministr spravedInosti
muze ji podat v prospéch i v neprospéch

zpétvzeti stiznosti pro poruseni zakona

obvinény muze podani stiznosti iniciovat zaslanim podnétu ministru spravedinosti, resp. nejvy$simu statnimu zastupci

tzv. akademicky vyrok (§ 268/2 TR) - vyrok, Ze byl poruden zakon + Ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéného nebo

jiné osoby; k akademickému vyroku viz dale
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Lhuta k podani opravného prostredku

I nezapomerite na to, jak se pocitaji Ihdty v trestnim fizeni (§ 60 TR) + dorucovani (§ 62 a nasl TR)

stiznost (§ 143 TR)

1 stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost smérfuje, a to do tfi dnd od oznameni usneseni

"1 jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho zadkonnému zastupci nebo obhajci, bézi Ihuta od toho oznameni, které
bylo provedeno nejpozdéji

1 osobam, které mohou podat stiznost ve prospé&ch obvinéného (§ 142/2 TR), konéi Ih(ita k podani stiznosti tymZ dnem jako
obvinénému

statnimu zastupci vSak bézi Ihuta vzdy samostatné
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“odvolani (§ 248 TR)

[1odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dnll od doru€eni opisu rozsudku

[ljestlize se rozsudek dorucCuje jak obzalovanému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhita od toho
doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji

“1jinym osobam (§ 247/2 TR), s vyjimkou statniho zastupce, koné&i IhGta tymZ dnem jako obZalovanému
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"Jodpor (§ 314g TR)
[1odpor se podava u soudu, ktery trestni pfikaz vydal, a to do osmi dnl od jeho doruceni

[losobam, které mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, konci lhuta tymz
dnem jako obvinénému

ljestlize se trestni pfikaz doruCuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci, bézi Ihdta od toho doruceni, které bylo
provedeno pozdéji

— =
I



"I dovolani (§ 265e TR)

1 dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje

1 jestlize se rozhodnuti doru€uje jak obvinénému, tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi Ihita od toho doruceni, které bylo
provedeno nejpozdé;ji

Jobnova fizeni
1 opravnéné osoby nejsou vazany zadnou lhltou, tj. mohou ji podat kdykoliv, kdy se objevi zakonem pozadované skuteénosti
[ stiznost pro poruseni zakona

" ministr spravedlnosti neni pro podani stiznosti pro poruseni zakona vazan Zadnou lhitou, tj. mGze ji podat kdykoliv (§ 268/1b TR -
,byla li podana stiznost opozdéné®; obsolentni ustanoveni)
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[1zakon €. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢inl a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a
obCanského soudniho radu

1 nejde-li 0 organ ¢inny v trestnim fizeni, madze ten, kdo v dobé trvani mimofadnych opatfeni pfi epidemii zmeskal Ihatu k provedeni
ukonu stanovenou zakony upravujicimi trestni fizeni nebo na jejich zaklade, pozadat o jeji navraceni; navraceni povoli organ €inny
v trestnim Fizeni, vaci kterému mél byt ukon ucinén nebo ktery je pfislusny rozhodovat o opravném prostfedku, pokud byla Ihuta
zmeskana v dusledku omezeni plynoucich z mimofadnych opatfeni pfi epidemii, ktera znemoznovala nebo podstatné ztéZovala
této osobé& Ukon provést; za podminek uvedenych ve vété druhé Ize navratit i Ih(itu k podani dovolani; ustanoveni § 61 TR tim neni
dotCeno

1o navraceni Ihaty je tfeba pozadat do tfi dnli od ukonceni nebo zruSeni mimoradného opatieni pfi epidemii, z néhoz plynulo

omezeni znemozAujici nebo podstatné ztézujici provedeni ukonu; Ihdta pro podani zadosti podle véty prvni v§ak neskonci dfive
nez tfi dny po ukonc€eni nebo zruSeni nouzového stavu

[Inavraceni Ihuty u opravnych prostfedkl (vyjma chybné neuvedené Ihaty v pouceni) mozné neni

— =
I

52



Princip revizni

1jsou pfezkoumavany vSechny vyroky napadeného rozhodnuti
1 je pfezkoumavana spravnost kazdého vyroku z hlediska vSech v uvahu prichazejicich skutkovych Ci pravnich vad
1 je pfezkoumavano fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo

[lrevizni princip existuje jako

[ uplny - rozhodnuti je shora uvedenym zpusobem pifezkoumavano ve vztahu ke vSem dotéenym osobam, i kdyZ opravny
prostfedek byl podan je jednou z nich

1 omezeny - rozhodnuti je shora uvedenym zpUsobem pfezkoumavano pouze ve vztahu k osobé, ktera si podala opravny
prostfedek
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“lomezeny revizni princip se realizuje ve vztahu ke stiznosti (§ 147 TR)
"Ije to odtivodnéno velmi kratkou IhGtou pro jeji podani (tfi dny dle § 143 TR) a

[Jrozmanitosti a charakterem zalezitosti, o nichz se usnesenim rozhoduje
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Princip vymezenéeho prezkoumani

‘Jorgan rozhodujici o opravném prostiedku je vazan vymezenim rozsahu napadenych vyroku a
vytykanymi vadami

‘Irealizuje se u

“Jodvolani (§ 254 TR) — jen vady, které byly vytykany, vady, které vytykany nebyly, pokud maji pavod ve
vytykanych vadach nebo maji vliv na vytykané vady, pokud odvolani sméfuje do vyroku o viné, prezkouma se |
vyrok o trestu

"Idovolani (§ 265f TR) — ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodud je napadan a &eho se dovolatel domaha:
|ze ménit je po dobu trvani Inaty pro podani odvolani

"I stiznosti pro poruseni zakona (§ 267 TR) - ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych ddvodd je napadan a &eho se
ministr spravedinosti domaha; v pribéhu fizeni nelze ménit
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"Ipodanim odporu (§ 314g/2 TR) se trestni pfikaz rudi, aniz by byl pfezkoumavan, proto stanoveni rozsahu
pfezkumné povinnosti nepfichazi v uvahu

1 odpor tedy nemusi byt odlvodnén

[ pfi podani navrhu na povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava spravnost rozhodnuti ve véci same, ale pouze, zda
jsou tu predpoklady pro nove fizeni ve véci (§ 278 TR)

1 vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé& nebo ve spojeni se skuteénostmi a
dikazy znamymi uz dfive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poSkozeného na nahradu Skody
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Princip apelace

1 pokud organ konajici pfezkumneé fizeni o opravném prostredku zjisti nespravnost napadeného rozhodnuti, uvedené
rozhodnuti zrusi, sam jeho vady napravi a znovu bezvadné rozhodne

[1je typicky pro fizeni o radnych opravnych prostifedcich, resp. dle stavajici pravni upravy u nich existuje kombinace
principu apelacniho a kasa¢niho

1 u stiznosti  je umoznéno organu vysSiho stupné rozhodnout véci pfi zjisSténi méné zavaznych vad rozhodnuti Ci fizeni, které mu
pfedchazelo, aniz by bylo nutno véc vracet prvostupfiovému organu

1 odvolaci soud je opravnén po zruSeni napadeného rozsudku sam rozhodnout, pfic¢emz se mize odchylit od zjisténého skutkového
stavu
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Princip kasace

1 pokud organ konajici pfezkumneé fizeni o opravném prostifedku zjisti nespravnost napadeného rozhodnuti,, uvedené
rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani do prvni instance

"lje typicky pro fizeni o mimoFadnych opravnych prostiedcich (§ 2651/1, § 270/1 TR)

1i v jejich ramci sice existuje apelacni princip, ale Nejvy$si soud mize rozhodnout vZdy jen na zakladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozhodnuti spravné zjistén, protoze zména skutkového stavu nepfichazi v uvahu

1je to mimo jiné i vyjadfenim toho, Ze téziSt€ dokazovani by mél byt v fizeni pfed soudem, resp. soudem nalézacim
(prvoinstancnim)
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Uéinek devolutivni

[1rozhodnuti o opravném prostfedku se pfenasi na jiny organ nez ten, ktery rozhodoval v puvodnim Fizeni
] zpravidla se jedna o organ nadfizeny
1vyjimkou je

1 stiznost proti rozhodnuti policejniho organu - tam rozhoduje dozorovy statni zastupce (statni zastupce jako ,pan pfipravného
fizeni®)

[ stiznost proti rozhodnuti o zajist&ni majetku a o uloZeni pofadkové pokuty - zde rozhoduje soud (§ 146a TR)
[ fizeni o odvolani a stiznosti ma zasadné devolutivni ucinek

"] vyjimkou je autoremedura ve vztahu ke stiznosti (§ 146/1 TR)

1 autoremedura - organ, ktery rozhodnuti vydal, sam pIné vyhovi opravnému prostfedku a plvodni rozhodnuti zméni
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"|v fizeni o dovolani a stiznosti pro poruseni zakona rozhoduje zasadné Nejvyssi soud (§ 265c a § 266/1 TR)

] jedna se o tzv. centralizované opravné prostfedky
"Inavrh na povoleni obnovy fizeni nema zpravidla devolutivni tgéinek (§ 281 TR)

1 v jejim ramci se feSi predevsim skutkové otazky, ke kterym ma bliZze soud prvniho stupné

1 o povoleni obnovy rozhoduje ten soud, ktery je opravnén rozhodovat o obzalobé
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Udinek suspenzivni

I podany opravny prostiedek ma za nasledek odklad vykonu rozhodnuti

1 vykonem rozhodnuti by byl u€el opravného prostfedku zmaren nebo by nepfiznani tohoto u€inku znamenalo neodcCinitelnou ujmu

[1suspenzivni ucinek je pfiznan
"1 vzdy odvolani (§ 245/2 TR)
odvolani podané jen poskozenym nebo jen zuCastnénou osobou nebrani tomu, aby ostatni Casti rozsudku nabyly pravni

moci a byly vykonany; stejné tak odvolani tykajici se jen nékterého z vice obzalovanych nebrani tomu, aby rozsudek u
ostatnich obZalovanych nabyl pravni moci a byl vykonan (§ 139/2 TR)
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"1 u stiznosti, jen pokud tak stanovi zakon (§ 141/4 TR)

" u obnovy fizeni, jestlize tak rozhodne soud (§ 282/3 TR) - vzhledem k povaze skuteénosti a diikaz(, jeZ nové vysly najevo, odloZit
nebo prerusit vykon trestu pravomocné ulozeného v plvodnim Fizeni

1 u dovolani mdze na navrh pFedsedy senatu soud prvniho stupné rozhodnout NejvysSi soud o odkladu nebo pferuseni vykonu
napadeného rozhodnuti (§ 265h/3 TR) - napf. obvinény jesté nenastoupil ulozeny nepodminény trest odnéti svobody

1 u stiznosti pro porudeni zakona muze obdobné postupovat ministr spravedinosti a po jejim podani Nejvyssi soud na navrh ministra
spravedlnosti nebo i bez takového navrhu (§ 275/4 TR) - podle dosavadni praxe miiZze soud zohlednit zejména povahu a
zavaznost vytykaného pochybeni, druh ulozené sankce, délku nevykonané Casti trestu Ci ochranného opatreni, existenci
nékterého ze zakonnych dlvodu vazby na strané obvinéného a oéekavanou délku studia spisu a projednavani véci vzhledem k jeji
slozitosti
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Beneficium cohesionis — dobrodini
zalezejici v souvislostech

[ podstatou je zména rozhodnuti i ve prospéch té osoby, ktera opravny prostfedek nepodala, jestlize ji prospiva
dldvod, pro které bylo zménéno rozhodnuti ve prospéch osoby, ktera jej podala

1 jde o fakticky prilom do neménitelnosti rozhodnuti vyplyvajiciho z jeho pravni moci

N projevujevse jak u fadnych (stiznost - § 150/2 TR a gdvoléni - § 261 TR), tak i mimoradnych opravnych prostfedk( (dovolani - §
265k/2 TR, stiznost pro poruseni zakona - § 269/2 TR a obnova Fizeni - § 285 TR)
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1 pro jeho uplatnéni jsou stanoveny zpravidla tyto podminky

1 proti rozhodnuti byl podan opravny prostfedek a tomu bylo vyhovéno alespor ohledné jedné z osob, kterou nebo v jejiz prospéch
byl tento podan

1 davod, pro ktery rozhodujici organ rozhodl ve prospéch takové osoby prospiva téz dalSi osobé, ohledné niz opravny prostfedek
podan nebyl

jde o tzv. spole¢ny duvod

1 jde o rozhodnuti organu vys$8iho stupné, ktery se rozhoduje zarover o vSech osobach, kterych se tyka tzv. spoleény dlivod, a proto
nesmi jit o pfipad, ze by napf. jedna véc byla vylouCena k samotnému projednani
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Zakaz reformace in peius — zakaz zmeny
kK horsimu

I pozadavek zakazu zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny prostfedek nebo v jejiz prospéch byl podan
jinou opravnénou osobou

] opravné fizeni se tak vede vyhradné v jeji prospéch
[ vyjimkou je situace, kdy opravny prostfedek je podan v neprospéch této osoby

(1 muze jej podat napf. statni zastupce nebo poskozeny do vyroku o vySi Skody
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[1zakaz zmeény k horSimu se uplatni u

I stiznosti (§ 150/1,3 TR) - organ rozhodujici o stiznosti nemdze z jejiho podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera
stiznost podala nebo v jejiZ prospéch byla stiznost podana

] odvolani (§ 259/4, § 264/2 TR) - odvolani SZ v neprospéch; byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v disledku odvolani podaného
ve prospéch obzalovaného, nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch

" dovolani (§ 265s/2 TR) - bylo-li napadené rozhodnuti zruseno jen v disledku dovolani podaného ve prosp&ch obvinéného,
nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch

[ stiznosti pro poruseni zakona (§ 273 TR) - jestlize soud vyslovil, Ze zakon byl porusen v neprospé&ch obviné&ného, nemize v
novem fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch

Ju obnovy fizeni se tyka jen vyroku o trestu

v v v
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I neuplatni se u odporu

pfi podani odporu se rusi trestni pfikaz je nezbytné nafidit hlavni liCeni — pfedchozi pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu neni soud vazan

[1zakaz reformace in peius se uplathuje proto, aby nespravna rozhodnuti byla obvinénym a v jeho prospéch dalSimi
opravnénymi osobami napadana a prezkoumavana prislusnym organem vyssSiho stupné, aniz by tyto osoby mély
obavu z rizika zhorSeni své situace nebo situace osoby, v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan
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Usneseni NS ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1383/2020

v fizeni o ulozeni ochranného IéCeni se uplatni zasada zakazu reformationis in peius i za situace, kdy
k opravnému prostfedku podanému obvinénym bylo zruSeno rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno
ambulantni psychiatrické ochranné |éCeni a soudu prikazano véc znovu projednat a rozhodnout, a poté
bylo zjiSténo, ze s ohledem na vyvoj jeho duSevni poruchy jsou u né&j splnény podminky pro ulozeni

tohoto léCeni jiz v ustavni formé

s ohledem na zakaz reformationis in peius je v takovém pfipadé vylouceno obvinenému ulozit ustavni
formu psychiatrického ochranného léCeni
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Usneseni NS ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 566/2017

1zmeénil-li odvolaci soud jen na podkladé odvolani obvinéného rozsudek soudu prvniho stupne tak, ze
zrusil vyrok o trestu obecné prospésnych praci ve vymére 150 hodin a novée mu ulozil trest odnéti
svobody na 6 mésicu, jehoZz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu 18 mésicu, rozhodl
v neprospé&ch obvin&ného, a porusil tak zakaz reformationis in peius ve smyslu § 259/4 TR

Is ohledem na zakonem stanovené podminky vykonu téchto druhu trestu a jejich konkrétni dopady do
poméru obvinéného noveé uloZeny trest zhorsil jeho postaveni
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Tzv. akademicky vyrok - IV.US 706/20 ze dne 28. 4. 2020

v viiwv s

[1akademicky vyrok, jimz Nejvy$Si soud deklaruje svlj nazor na vyklad objektivniho prava, totiz neni zpusobily
vyvolavat v roviné subjektivnich prav konkrétni osoby (U€astnika plvodniho trestniho fizeni) Zadné pravni nasledky

[Justavni stiznosti napadeny rozsudek NejvysSiho soudu se nijak nedotkl zadného rozhodnuti vydaného predtim
obecnymi soudy v daném trestnim fizeni, a to ani v roviné formalni (zadné z nich nebylo formalné zruseno), tak v
roviné materialni (pravni nasledky jimi vyvolané nadale trvaji)

[Irozsudek NejvysSiho soudu pusobi toliko prospektivné (pusobit do budoucna) a muze predstavovat do budoucna
pouze voditko pro vyklad podustavniho prava obecnymi soudy (UCelem je sjednocovani judikatury), v zadném
pfipadé vSak nemohl zhorsit pravniho postaveni stéZovatele a neni vabec zpusobily zasahnout do jeho subjektivnich
prav
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Dekuji za pozornost

Otazky...???
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