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PREDVIDATELNOST, RETROAKTIVITA A ZPETNE PUSOBENIi PRAVA

Pavel Koukal*

Abstrakt: Autor se v prispévku zabyvd institutem retroaktivity v souvislosti s problematikou zpétnych ticin-
kil v pravu. Vychdzi z teze, Ze soubor intertempordlnich norem je souborem prdvnich principii, které jsou
specifické svym aproximativnim charakterem. Proto nelze intertempordlni normy interpretovat ani apliko-
vat jako jednoduché prdvo, ale s pomoci testu propocionality sui generis posuzovat cil, ktery normotviirce
sledoval, prostredky, které k dosazeni cile zvolil a pométovat jej se ,zklamanou dilvérou obcéanil v prdavo*.
Na zdkladé analyzy relevantni judikatury Ustavniho soudu autor dospivd k zdvéru, Ze tradicni rozlisovdni
retroaktivity na pravou a nepravou je prekonané, nebot v konkrétnich pripadech se rozdil mezi ,,obecné
nepripustnou pravou retroaktivitou“ a ,individudlné nepripustnou nepravou retroaktivitou (tj. nepropor-
ciondlnim zdsahem do zklamané diivéry v prdvo) stird. Autor proto navrhuje rozliSovat pouze pripustné
a nepripustné ptisobeni prdva.

Klicovd slova: intertempordlni prdvo, retroaktivita, proporcionalita, pravni principy, zpétné ticinky v prdavu,
Jjudikatura Ustavniho soudu

UvoD

Intertempordlni pravo! piedstavuje jak v roviné abstraktni, tak v roviné aplika¢ni
jednu z nejobtiznéjsich a v Ceskych pravnich pomérech také nejméné probadanou oblast
pravniho faddu.2 Nejen zdkonodarce, ale zejména osoby aplikujici pravo, se v oblasti stfetu

* JUDr. Pavel Koukal, Ph.D. Pravnické fakulta Masarykovy Univerzity. E-mail: Pavel.Koukal@law.muni.cz.
Na tomto misté bych chtél podékovat Katefiné Simackové, Matéji Myskovi a Jakubu Harastovi za podnétné
pripominky k textu. V piispévku byla piivodné zakotvena i kapitola vénovana srovnani narok, které Ustavni
soud klade na zménu soudni judikatury (tzv. overruling) a pozadavkd, které ve vztahu ke , zklamané diivere
v prdvo* Ustavni soud klade na zdkonodérce. Z diivodii rozsahu ¢ldnku viak bylo nezbytné tuto otézku pone-
chat stranou, byt rozdily mezi uvedenymi poZadavky jsou signifikantni.

1 Termin intertemporalni pravo (ném. Intertemporales Recht, Ubergangsrecht) je vyuZivan jak ceskou (PROCHAZ-
KA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 obc. zdk. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 49),
tak némeckou ¢irakouskou doktrinou (HESS, B. Intertemporales Privatrecht. Tiibigen: Mohr Siebeck, 1998, s. 12;
VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungséinderungen
im Privatrecht. Wien: Springer, 1999, s. 9) jako oznaceni pro soubor pravnich pravidel, kteréd reguluji prava
a povinnosti s intertemporalnim prvkem. Intertemporélni prdvo mé (diky kolizni metod¢) tradi¢né blizko
k mezindrodnimu pravu soukromému a je obvykle pojimano jako pravo kolizni (ném. Kollisionsrecht; srov.
VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungséinderungen
im Privatrecht, s. 63, 70; HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 325).

2V ¢eské pravni védeé se otazkou intertemporélnich zmén pravni upravy komplexné zabyva pouze jedna prvo-
republikova monografie (PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk.),
jejiz aplika¢n{ vyznam spociva v tom, Ze z ni vychazi Ustavni soud ve svych ¢etnych nélezech (srov. nalezy
Pl. US 4/95, 21/96, 33/01, 38/06, 53/10, 17/11). Z dalsich monografif se tématu pfimo dotykaji HANUS, L.
Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu, spravedlnosti a etice. Praha: C. H. Beck, 2008; PETRLIK, D.
Retroaktivita prdvnich predpisti v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim k pravu ceskému, némeckému a fran-
couzskému. Praha: Linde, 2005; HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2012;
SEDLACEK, J. Obéanské prdvo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931. Z komentarové literatury
se intertemporalitou v oblasti soukromého prava podrobnym zptisobem zabyva Filip Melzer v komentafi
k obcanskému zdkoniku (MELZER, E In: E Melzer — P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik — velky komentd: Svazek III,
§ 419-654. Praha: Leges, 2014). Z Casopisecké literatury a ¢lank ve sbornicich: HANUS, L. Dtvéra v pravo
z pohledu nepfipustnosti retroaktivni interpretace pravnich predpisti. Prdvni rozhledy. 2005, ¢. 14; HANUS, L.
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staré a nové pravni Gpravy setkavaji s fadou problémd, které maiji jak rozmeér cisté kolizni,
tak rozmér astavnépravni.

Zatimco v bézném diskursu se setkdvame s konstatovanim, Ze ,zména pravidel v prii-
béhu hry je nefér*, v oblasti pravniho fadu tato paremie neplati, nebot zdkonodarce je
legitimovan k tomu, aby v priibéhu ¢asu ménil obecné zavazna a statem vynutitelna
pravidla chovani.3 Jinymi slovy ,do hry Zivota se ¢lovek nerodi s tim, Ze po celou dobu
budou platit stejnd pravidla“.# Naopak, v modernim svété se pravni pravidla velmi ¢asto
a dynamicky méni, a to v z4vislosti na spolecenskych zménéch, a v evropském prostoru
téZ s ohledem na sekundarni legislativu EU. Byt to mtiZe byt rozporné s pfirozenymi
spravedlnostnimi dsudky, v oblasti ptisobeni prava se musime smifit s tim, Ze pravni
skutec€nosti, které pravni subjekty svym volnim jednanim vyvolaly, nebo které ve vztahu
k nim jiz nastaly (facta praterita, negotia pendentia),5 mohou v budoucnu vyvolévat jiné
préavni nasledky, nez v dobé, kdy tyto skutecnosti vznikly (¢i dokonce Ze pravni nasledky
vlibec vyvolavat nebudou).6

V oblasti soukromého prava jsou stfety staré a nové pravni tipravy o to tizivéjsi, Ze pfi-
jetim nové pravni dpravy dochazi ke stanoveni novych pravidel pro regulaci individual-
nich viili soukromnikd. JestliZe jsou z hlediska konstantni judikatury Ustavniho soudu
zakladem soukromého préva ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS (srov. nalezy US
sp. zn. 1. US 167/04, 1. US 670/02, 1. US 557/05, 1. US 113/04, 1. US 43/04, I1. US 3/06),7
potom je tfeba vzit v tivahu, Ze zdkonodarce pfijetim nové tpravy zasahuje do oblasti
prirozené svobody jednotlivce a na zdkonné trovni ddva novy obsah zdkladni zadsadé
demokratického pravniho statu (,,Kazdy obcan miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd*). A zatimco v nékterych pripadech
individudlni svobodu zdkonodérce posiluje (napt. § 1970 o. z. in fine), v jinych piipadech
dochézi k jejimu omezeni (§ 2239 o. z.), ptfipadné dochézi k odlisné regulaci oblasti,

Nekolik glos k ochrané nabytych préav (s pfihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu CR). Prdvnik. 2003, ¢. 6;
FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni v judikatufe Ustavniho soudu. Prdvnik. 1999, ¢. 3; KRECHT, J. Retro-
aktivita pravnich aktd. Prdvnik. 2003, ¢. 11; KYSELA, J. Na okraj platnosti, G¢innosti a retroaktivity zakond.
Prdvni rozhledy. 2005, ¢. 22; LANGASEK, T. Ochrana legitimniho o¢ekavani v judikatute Ustavniho soudu.
In: Dny prdva — 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008; SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu ustavni-
ho préva. In: Dny verejného prdva, sbornik z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007;
STEINER, V. K problematice nepfripustnosti retroaktivity pravnich norem. Prdvnik. 1994, ¢. 1. TICHY, L.
K ¢asové ptsobnosti novely ob¢anského zakoniku. Prdvnik. 1984, €. 12. Konec¢né je tfeba zminit vynikajici
syntetické préace Petra Vojite: VOJIR, P. Pravni pojem retroaktivity. In: Dny prdva, sbornik z mezindrodni kon-
ference. Brno: Masarykova univerzita, 2008; VOJIR, P. Casové meze autonomie viile stran. In: COFOLA 2009:
the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2009.

HANUS, L. Nékolik glos k ochrané nabytych prév (s pfihlédnutim k judikatufe Ustavniho soudu CR), s. 582.
»... Stdvd se z ni platnost podminéné neohranicend, nebot jako Damoklitv mec nad ni visi norma derogacni,
kterd miiZe kdykoliv zkrdtiti nit jejiho Zivota. MiiZeme obrazné rici, Ze ve zménitelném prdvnim rddeé kazdd
norma jiz pri vzniku prijimd do svého vinku tideél docasnosti, a to ve formé derogacni normy, jiz se musi micky
podrobiti.“ PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 40.
HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 13.

FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni v judikatufe Ustavniho soudu, s. 252.

Zde odhlizim od toho, Ze takové pojeti autonomie viile je rovnéz podrobovéno kritice (srov. HURDIK, J. —
LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 96). Hurdik s Lavickym
argumentuji, Ze odkazy na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS nevycerpévaji dstavni zdklady autonom-
niho prostoru jednotlivce, na kterém je soukromé pravo postaveno. Zaklady autonomie vtile tak mohou byt
dovozovény jiz z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR nebo ¢l. 10 a 11 LZPS.
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které Ize nazvat , tfecimi plochami individudlnich vili“ (§ 1017, 1024 odst. 1, 1315 odst. 2,
1963 odst. 1 atd. o. z.).

Tento prispévek se snazi navazat na diskusi, kterd byla vedena v casopisech Prdvnik
a Prdvnirozhledy? na pfelomu milénia a v prvni dekddé minulého stoleti. Cilem ptispév-
ku je vénovat pozornost dil¢f oblasti intertemporélniho prava, in concreto pravni retro-
aktivité, a to v Sir§ich souvislostech zpétnych Gc¢inkd v pravu. Na podkladé dosavadnich
zéavéri Ceské pravni védy a relevantni judikatury Ustavniho soudu se budu snazit obhéjit
tezi, Ze samotné pojmy prava a nepravé retroaktivita jsou svym zptisobem prekonané
a ze existuje pouze dvoji pisobeni prava: pripustné ¢i nepripustné.

V dané souvislosti si dovolim vyjit z premisy, Ze k problematice intertemporality prava
nelze pristupovat jen jako k aplikaci jednoduchého (kolizniho) préva, ale predevsim jako
ke stfetavani dstavnépravnich principt.? Je tomu tak proto, Ze pti diskusich o , obecné
nepripustné pravé retroaktivité“ a ,individudiné nepripustné nepravé retroaktivité“
vzdy dochéazi k istavnépravnimu posuzovani toho, kterou pravni Gpravu (starou/novou)
a v jaké mire aplikovat. V pripadé mozného dvojiho vykladu je tfeba provést , tistavné-
prdvni posouzeni kolize interpretacnich alternativ relevantniho jednoduchého prdva“
(srov. ndlezy US sp. zn. PL. US 78/06, 1. US 2219/12, IV. US 383/05, 1I. US 2877/10).
Pri rozhodovéni o tom, kterou z alternativ zvolit, se nepochybné bude uplatnovat jak
test proporcionality!? (byt jde o proporcionalitu sui generis), tak obecné pravni princi-
py jako ,diivéra jednotlivce v prdvo*“, ,ochrana nabytych prdv“ a ,ochrana legitimniho
ofekdvdni“.11

1. SOUBOJ HYNKA Z MICHLE S VEVERKOU Z BITYSKY
JAKO INTERTEMPORALNI PROBLEM

Ctendfi je mozna zndma scéna s divadelni hry Ladislava Smoljaka a Zdénka Svéraka
Blanik, v niz blanicky rytit Hynek z Michle bojuje s pomoci kratkého a dobfe ovladatel-
ného mece s odbojnym rytifem Veverkou z Bitysky, ktery m4 naopak velmi dlouhy a téZky
mec¢. Souboj je rozhod¢im (Smil Flek z Nohavic) opakované pferusovan v neprospéch
Hynka z Michle.12 V okamziku, kdy Hynek z Michle fekne, Ze je vlastné rad, zZe mé ten
krat$i mec¢, protoZe se s nim 1épe bojuje, ohlasi rozhod¢i celého souboje zndmou vétu:
»VWména mecii!“. Hynek z Michle na to reaguje nasledovné: ,Jak to... To nemysli§

vdzné“. Smil Flek z Nohavic: , Tady je napsdno:,Po tretim kole, vyména mecii' “.13 Hynek:

8 Viz ¢asopisecka literatura v pozn. ¢. 3.

9 HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 298, 317. Obdobné viz MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl a kol. Obéan-
sky zdkonik - velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1126 an. Melzer s poukazem na Zeilleriv komentar
upozornuje dokonce na to, Ze ustanoveni § 5 OZO, které predstavuje normativni zédklad rakouské intertem-
porélni jurisprudence (Vonklich) a které bylo interpretovano rovnéZz ceskou mezivale€nou normativni pravni
teorii (Prochazka, Sedlacek), bylo chapano spise jako princip, nez jako pravidlo (MELZER, E In: E Melzer —
P Tégl a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 111, § 419-654, s. 1106).

10 MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek ITI, § 419-654, 5. 1102, 1127.

11 SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu tstavniho préva, s. 151-167; LANGASEK, T. Ochrana legitimniho
otekavani v judikatufe Ustavniho soudu, s. 1852, MELZER, E. In: E Melzer - P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky
komentdr: Svazek ITI, § 419-654, s. 1128-1134. Obdobn¢ viz nélez US sp. zn. PL. US 53/10 (body 145, 146).

12 Scéna je v audiovizudlni podobé dostupna z: <https://www.youtube.com/watch?v=bGKz58KsABO>.

13 Nutno podotknout, Ze uvedené pravidlo Smil Flek z Nohavic pravé dopsal do blanické knihy.
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,» To neni mozny. Chvojka, precti, co tam je“. Smil: , Pozemstaniim je zakdzdno nahlizet
do Blanickych knih“. Hynek: , To tam je, podivej se, jestli to tam je“. Smil: ,, No to md prdvé
Chvojka zakdzany*.

Znalci uvedené hry védi, Ze Hynek z Michle néasledné v souboji pouZije Isti a nakonec
se dopusti podobné neférového jednani, jaké predtim predvedl Smil Flek z Nohavic.
Kdyz ve svém vypadu Veverka z Bitysky vbéhne do vézeni, pronese Hynek z Michle na
namitku, Ze souboj ma déle pokracovat, nasledujici vétu: , Je takové pravidlo. Vbéhne-li
kdokoliv pri souboji do cely a nekdo ho tam zavre, znamend to, Ze souboj vzddvd a dobro-
volné nastupuje vykon trestu“. Smil na to namita: , Ale Zddny takovy paragraf tady neni.”
Hynek: ,No tak tam ode dneska bude*.

Uvedeny dialog,'4 kromé svych jinych ustavnépravnich rozmeér,’s je vhodnym
prikladem, na kterém se daji analyzovat rozdily mezi ,obecné nepripustnou pravou*
a , individudlné neptipustnou nepravou zpétnou ucinnosti“.

Prvni ¢ast dialogu pomérné presné vystihuje podstatu individuédlné nepiipustné
nepravé zpétné tcinnosti. Zde jde totiz o takovou ,zménu pravidel v pritbéhu hry*,
kterd, diky své nepredvidatelnosti, zasahuje do ,oprdvnené diivéry obcanti v prdvo*,
narusuje jejich , prdvni jistotu“ a v nékterych pripadech dokonce zasahuje i do jejich
»legitimniho ocekdvdni, které md povahu majetkového ndroku“ (viz déle).

Hynek z Michle o zddném pravidle, které by fikalo, Ze po tfetim kole souboje si maji
oba utoc¢nici vymeénit mece, nevédél. Takové pravidlo dokonce ani neexistovalo, protoze
do blanické knihy ho Smil Flek z Nohavic zapsal az v okamziku, kdyz slysel, Ze se Hyn-
kovi s kratkym mecem vlastné bojuje dobfe. Existence pravidla je zde tedy pro jeho adre-
sata (i) nepfedvidatelna. Pravidlo sice zachycuje minulé skute¢nosti (zde jde o probi-
hajici souboj) avsak ptisobi pro futuro. Nemize se tedy jednat o pravou retroaktivitu.
Nové pravidlo nicméné zdsadnim zplisobem zasahuje do (ii) opravnéné daveéry Hynka
z Michle v pravidla souboje, v jejich stalost, v to, Ze pravidla souboje nebudou svévolnym
zptsobem ménéna. Cil, ktery zde normotvirce (Smil Flek z Nohavic) pfi zméné pravidla
sledoval, neni legitimni (jednd se o svévolnou reakci na to, Ze se Hynku z Michle bojuje
lépe, neZ se pfedpoklddalo), proto je takovd zména (iii) neproporciondlni (k problema-
tice intertemporalni proporcionality sui generis viz dale).

Druhé ¢ést dialogu je naopak ukdzkovym prikladem obecné nepfipustné pravé retro-
aktivity.16 Normotvtrce (v tomto piipadé Hynek z Michle) posteriorné konstruuje pra-
vidlo, které ve své hypotéze zachycuje minulou pravni skutecnost (vbéhnuti do vézeni)
a této skutecnosti s ucinky pro praeterito (tedy do minulosti — Veverka z Bitysky jiz byl
zavieny) pfiznava pravni nasledky, které zde v redlném case neexistovaly.

14 K problematice pfipustnosti pouZiti krasné literatury jako podptrného interpretaniho pramene viz SKOP, M.
Prdvo a vdSen. Jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 81, 102.

15 Jedna se napiiklad o Ustavnim soudem akcentovany pozadavek na rovnost zbrani jakoZto zakladni kompo-
nenty prdva na spravedlivy proces (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/01).

16 Jedna se navic o retroaktivitu v oblasti trestniho préva, ktera je vyslovné nepfipustna dle ¢l. 40 odst. 6 LZPS
a ¢l. 7 odst. 1 EULP. Srov. PETRLIK, D. Retroaktivita prdvnich predpisii v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim
k prdvu ceskému, némeckému a francouzskému, s. 19 a 20; SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu tstavniho
préva, s. 153; SAMAL, P, et al. Trestni prdvo hmotné. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 75-76. BANOUCH, H.
In: I. Pospi§il - T. Langasek — V. Simi¢ek — E. Wagnerova. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 823.
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2. INTERTEMPORALNI PRINCIPY V CESKEM PRAVNIM RADU

2.1 PGsobnost pravni normy, intertemporalni pravo jako soubor pravnich princip

Intertemporélni pravo je Gizce spojeno s pojmem ptsobnost pravni normy.17 Pravni
normy!8 nejsou vSeobjimajici a neptisobi samy o sobé (an sich). Vzdy plisobi!® pouze na
urcity vymezeny okruh spolecenskych vztahti, respektive konkrétnich skutkovych podstat
(vécnd pasobnost), na ur¢itém tzemi (prostorovd ptisobnost), viici urCitym adresatm
(osobni plisobnost) a zejména ptisobi v urCitém case (Casova ptisobnost).

V nasem zorném poli se dostédva do popfedi ptisobnost ¢asova, tedy ptsobeni prav-
nich norem na konkrétni skutkové podstaty v case. Prochdzka uvadi, Ze ,, meze zdkonii
jsou meze jejich skutkovych podstat“.20 Tichy tuto myslenku rozviji a uvadi, Ze , casovou
piisobnost miizeme vymezit jako stanoveni urcitého ¢asového rozsahu, v jakém se prdvni
norma bude aplikovat vzhledem k jiz existujicim prdvnim vztahtim. Jinymi slovy jde
o urceni ¢asového tiseku, v némz norma zptisobuje jiné nez zdkonoddrcem v predchozim
zdkoné zamyslené ndsledky* .21

Zakladni otazka intertempordlniho prava tedy zni: Jaké pravni nasledky (tj. jaké je
»meéti“, sollen)22 v daném case vyvolavaji konkrétni pravni skutecnosti (sein), a to zejména
skute¢nosti minulé, vzniknuvsi v dobé dc€innosti starého (derogovaného) zékona. Fiala
v této souvislosti dodava: , U retroaktivity a jejiho zdkazu spocivaji predpoklady analyzy
v posouzeni ticinkii nového zdkona. Ten bud piisobi nazpet, tj. pro dobu minulou, a to tak,
ze zaklddd prdvni ndsledky na minulych konkrétnich skutkovych podstatdch, nebo tyto
lcinky nemd.“? Navazuje tak na Prochédzku, ktery konstatuje ,, takto odtivodriuji shora uvede-
nou tezi, zZe derogace stanovi derogované normé, a to jeji skutkové podstateé, casovou mez* 24

K tomuto pojeti ¢asové ptisobnosti pravnich norem se pfiklanim i ja. Intertemporaln{
pravo, diky pouzivané kolizni metodé,2s ddvd odpovéd na tyto zakladni otazky: (i) jakou
pravni normu (z hlediska ¢asové posloupnosti: lex prior-lex posterior) je tfteba pouzit pri
aplikaci préva, (ii) jaké GiCinky vyvolava nova a jaké derogovana pravni norma, (iii) jaké
jsou limity pro subsumovani pravnich skutec¢nosti (at jiZ minulych ¢i nové vzniknuvsich)
pod abstraktni skutkovou podstatu staré ¢i nové pravni normy.

Ohledné intertemporalnich norem si vSak souc¢asné dovoluji vyslovit tezi, Ze jejich
aplikace neni postavena na vylucovaci metodé (,bud jeden, nebo druhy*), ale na metodé
disjunkéni. Intertemporalni pravni normy totiz maji byt primarné pojimany jako legisla-
tivni vyjadfeni obecnych principti,26 které stoji vedle sebe a vzajemné se nutné nevylucuji.

17 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 32.

18 Ibidem, s. 58.

19 GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. vydani. Dobréa Voda: Ale§ Ceneék, 2001, s. 62; KNAPP, V. Teorie prdva, s. 165.

20 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 ob¢. zdk., s. 33.

21 TICHY, L. K ¢asové ptisobnosti novely ob¢anského zakoniku, s. 1102.

22 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2012, s. 165.

23 FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni v judikatufe Ustavniho souduy, s. 252.

24 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 obc. zdk., s. 44.

25 VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungséinderun-
gen im Privatrecht, s. 118. HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 23, 28. MELZER, E In: E Melzer — P. Tégl.
Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1124.

26 Srov. nalezy US sp. zn. PL. US 3/94, 21/96, 2/02; IV. US 215/94, 1. US 535/2000. Obdobné viz MELZER, E In:
E Melzer - P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1128 an.
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To sice do jisté miry mtlize vést k oslabent jistoty pravni aplikace, nicméné intertempo-
rélni préavo, a to ani jako prévo kolizni, nelze pojimat jako , kucharku“, dle niZ pfesné
urc¢ime, kterou pradvni normu mame pouZit pti feSeni urcitého pripadu s intertemporal-
nim prvkem. Intertemporélni préavo je spiSe souborem obecnych principti, které mohou
byt vyjadieny i ve formé pravidel, nicméné nelze je pojimat jako vnitiné bezkonfliktni
»jednoduché“ pravo. Principy jsou totiz ,,druhem norem, pro které je charakteristickd
aproximativni, nikoliv absolutni, platnost“.27 Stietdvani a vyvazovani princip potom je
nutné provadeét , metodou zdsady proporcionality Cili prikazem k dosaZeni optimalizace
miry naplnéni obou v kolizi stojicich principii“.28

2.2 Casova ohrani¢enost pravnich norem, zpétné pusobeni prava,
princip predvidatelnosti pravni normy

V souvislosti s vySe uvedenym si pro jisté zjednoduseni dovolim ztotoznit pojmy
»casovd ptisobnost” a ,ucinnost“ pravni normy. Rozdil mezi obéma pojmy vysvétluje
Knapp tak, ze , éasovd piisobnost ddvd odpovéd na otdzku, kdy pocind a kdy konci ucin-
nost pravniho predpisu, resp. zda v dobé, kdy se klade otdzka casové piisobnosti, je ¢i neni
prdvni predpis tic¢inny“.2° Jinymi slovy , asovd piisobnost prdvni normy*“ mé vyznam
v roviné abstraktni a je pojiméana jako objektivni zptisobilost prdvni normy vyvolavat
v urcitém case pravni nésledky, zatimco pojem , ticinnost prdvni normy* je jiz pojmem
aplikacnim a oznacuje se ji konkrétni ptsobeni pravni normy na spolecenské vztahy
v urCitém case.

S tim souvisi i vztah mezi , platnosti“ a ,uicinnosti“ pravnich predpist,3° stejné jako
otdzka smyslu a Gicelu , legisvakancni [hiity“. Rozdil mezi platnosti a i¢innosti pravnich
predpist (a tim i naprosté vétSiny pravnich norem) mtzeme vidét opét v tom, Ze zde
dochézi k rozliSeni mezi jejich abstraktnim a konkrétnim ptisobenim.3!

Pravni normy vyvolavaji a€inky v €ase, coZ znamen4, Ze stanovi abstraktni skutkové
podstaty, které maji pravni relevanci od okamziku A do okamziku B. Aby konkrétni skut-
kové podstata viibec mohla vyvolavat pravni nésledky, musi byt jednak podraditelna

27T HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobrd Voda: Ale§ Cengk, 2012, s. 206, 228.

28 Tbidem. Obdobné viz MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 54 a 55. HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 157.

29 KNAPBP, V. Teorie prdva, s. 165.

30 KNAPB, V. Teorie prdva, s. 163-164.

31V dobé legisvakance samoziejmé pravni piedpis (pravni norma) na adreséty prava (a jejich védomi) piisobi,
ovsem pouze v abstraktni rovingé. Zadné pravni nasledky pravni norma nevyvolava (tcel legisvakan¢ni Ihtity
je zejména informacni a prevencni). Adresati budoucich pravnich povinnosti tedy maji casovy prostor pro to,
aby se pro futuro ptipravili na pisobeni nové pravni tipravy a event. v této souvislosti provedli potfebné pfipravy
(organizacni, technické, administrativni). Konkrétni ptisobeni pravni normy (KNAPP, V. Teorie prdva, s. 164)
potom nastava az v okamzZiku jeji ti¢innosti (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb.) Pred okamZikem nabyti své
Gcinnosti miiZze mit, dle mého ndzoru, nova pravni Gprava Gcinky (tzv. Vorwirkung Srov. GUCKELGEBER, A.
Vorwirkung von Gesetzen im Tiitigkeitsbereich der Verwaltung. Eine rechtsvergleichende Studie des deutschen
und schweizerischen Rechts. (Dissertation). Berlin, 1997, s. 14; HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 493;
MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace, s. 145-146; MELZER, E In: E Melzer —
P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1134) jediné jakoZto soft-law, a to zejména
v roviné podptrného interpretacniho pramene (napf. rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, 22 Cdo
4115/2011), ktery in eventum muiZe byt pouzivan i jako instrument vedouci ke zméné urcitych ustalenych
aplikacnich paradigmat (napk. nalez US sp. zn. I. US 3061/11).
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(subsumovatelnd) pod abstraktni skutkovou podstatu, jeZ je obsazena v hypotéze pravni
normy, jednak musi ve vztahu k takto zachycené skutkové podstaté existovat pravni
nésledek (obsazeny v dispozi¢ni ¢asti pradvni normy).32 Prochazka vyslovné zminuje, Ze
pri feSeni problému casové ohranicenosti pravnich norem je tfeba se zabyvat , zkoumd-
nim ohraniceni abstrakitni skutkové podstaty zdkonii momentem c¢asovym, tudiz jejich
obsahem .33V této souvislosti vyvstava otdzka, jakym zptisobem se md pravo stavét k tém
minulym konkrétnim skutkovym podstatam, které maji (diky jejich aprobovani v nové
abstraktni skutkové podstaté) urcité acinky v dobé tcinnosti nové pravni normy. Zde
se tradicné rozliSuje mezi (i) pravou zpétnou Gcinnosti (pravou retroaktivitou, echte
Riickwirkung)34 a (ii) mezi plisobenim nového prava na minulé pravni skutecnosti
(facta praeterita, negotia pendentia),s které téZ byva nespravné nazyvéana ,nepravou
zpétnou tcinnosti“ (unechte Riickwirkung). Ve skute¢nosti v§ak v druhém piipadé
o zaddnou zpétnou Gcinnost nejde.36 , Nepravd zpétnd ticinnost“ tedy pouze znamena
to, Ze s minulymi konkrétnimi skutkovymi podstatami pravo nové s ac¢inky pro futuro
spojuje nové (jiné) pravni nasledky. ,Nepravd zpétnd ticinnost“ je tedy postavena na
principidlnim rozdilu mezi , ptisobenim* a , reflektovdnim* prava.3” VvV piipad€ , nepravé
zpétné ucinnosti“ totiZ pravo prospektivné ptsobi tak, Ze nové (tj. s jinymi néasledky)
reflektuje minulé pravni skutecnosti nebo v minulosti vznikla prava.

Pravé retroaktivita je v demokratickém pravnim stité obecné nepripustniss zejména
proto, Ze zdkon ,plati i pro minulost“3 a , zaklddd prdvni ndsledky (subjektivni prdva
a povinnosti) v minulosti“.40V redlném case tedy plati jina pravidla, nez stanovi poste-
riorni retroaktivni pravni norma.

V dané souvislosti si dovoluji vyslovit tezi, Ze prava retroaktivita je ve skutecnosti posta-
vena na stejném zakladé, jako pravni fikce se zp€tnymi ti€inky.#1 Zdkonodarce vytvari
odlisné normativni nasledky/méti/ sollen v redlném case a v Case aplikace posteriorni
retroaktivni normy.4

32 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2012, s. 174, 178.

33 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 13.

34 HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 53, 296.

35 Ibidem, s. 13, 77.

36, VZdyt pro minulost Zddny prdvni ucinek se nezaklddd, soudce musi poklddati stanovenou povinnost a pravo
za normativné existentni teprve v den piisobnosti nového zdkona a podle této situace urciti prdvni pomery stran*“
(PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 72). K problematice
uzkého vymezeni retroaktivity v ¢eské povdle¢né jurisprudenci a vlivu Prochdzkova dila na pravni doktrinu
viz MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1103, 1114,
1122-1124.

37 Fiala pouZiva pojem , nabyti“ a , byti“ prav. Srov. FIALA, J. lura quaesita a jejich uplatnéni v judikatute Ustav-
niho soudu, s. 251.

38 FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 51 an.; SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu
ustavniho prava, s. 155, 162; Srov. téZ ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94, P1. US 21/96, 56/05, 33/01,
53/10, 1/14. Tuto tezi ostatn¢ nalezneme jiZ v kodexu cisare Theodosiana z roku 440: ,, Leges et constitutiones
futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi nominatim etiam de praeterito
tempore adhuc pendentibus negotiis cautum sit“ (Cod. Iust. 1,14,7) [online]. Dostupné z: <http://droitromain.
upmf-grenoble.fr/Corpus/CJ1.htm>.

39 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 ob¢. zdk., s. 72.

40 Tbidem.

41 Retroaktivni prdvni norma tedy nemd zdkladni vlastnosti pravni normy, nybrz je pravni fikci, ze néco v minu-
losti bylo po prdvu, co po prdvu nebylo, resp. Ze néco bylo po prdvu, co po prdvu nebylo.“ KNAPP, V. Teorie prdva,
s. 210.
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Principialni rozdil mezi fikci se zpétnymi ticinky#3 a pravou retroaktivitou vsak lze
spatfovat v tom, Ze zatimco u fikce je v redlném case zfejmé (predvidatelné), Ze nésledek
stanoveny fikéni normou nastat miZe, u pravé retroaktivity to zfejmé neni. Respektive
adresati prava v realném Case nevi, Ze pravo zpétné bude (s ucinky ex tunc) jinym zptiso-
bem determinovat konkrétni skutkové podstaty (diky pravé retroaktivité je tedy esencial-
né zasahovano do jejich pravni jistoty, respektive opravnéné davéry v pravo).

Jestlize uvazujeme o zpétném pusobeni prava, musime od fikci se zpétnymi ticinky
odlisit pravni konstrukce, kdy zakon zpétné stanovi urc¢ité pravni nasledky. Jako piiklad
lze uvést nabyvani vlastnického prava k nemovitym vécem zapsanym ve vefejném sezna-
mu. Ustanoveni § 1105 o. z. stanovi: , Prevede-1i se vlastnické prdvo k nemovité véci zapsa-
né ve verejném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zdpisem do takového seznamu*.
Ucinky takového zapisu vsak dle § 10 zakona ¢. 256/2013 Sb. nastavaji k okamzZiku, kdy
névrh na zapis doSel prisluSnému katastralnimu Gradu. Zékon zde vytvari situaci, kdy je
v redlném case vlastnikem nemovité véci osoba A (prodévajici), avsak diky provedeni
zépisu do verejného seznamu nastava zpétné (ke dni dojiti ndvrhu na vklad katastral-
nimu Gradu) situace, Ze vlastnikem byla osoba B (kupujici). Pokud si to pfedstavime na
pozaru domu a pouzijeme kouzel ceského jazyka, potom mtizeme fici, Ze , diim v dobé
vkladového rizeni hori proddvajicimu (ten jej také nejspise bude hasit), ale z hlediska
prdva vyhori kupujicimu*. Pravo tak opét vytvari jiné normativni nasledky v redlném
¢ase a jiné normativni nasledky ex post (s G€inky pro praeterito). Nicméné opét jde o stav,
ktery je pro adresaty pravni normy predvidatelny.«

Prava retroaktivita se uvedenym normativnim konstrukcim opét podoba. Pravo ve
sféfe pravnich nasledk(/méti/sollen vytvari zpétné stav, ktery zde v redlném Case nebyl.
Siméckova s odkazem na Tichého* pomérné vystizné uvadi: , Pravd retroaktivita pak
,zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace’, a to za prvé stav, ze novd tiprava ddvala vznik
(novym prdvnim) vztahiim pred jeji uicinnosti za podminek, které teprve dodatecné sta-
novila', a za druhé ,novela miiZe meénit prdavni vztahy vzniklé podle staré prdavni tipravy,
a to jesté pred ucinnosti nového zdkona'.“16

Prava retroaktivita je vSak, diky své nepredvidatelnosti, oproti uvedenym piipadtim
zpétného plisobeni prava nepripustnd z toho divodu, Ze zasadnim zplisobem zasahuje

42 Stara pravni norma stanovila: , Jestlize bylo A, nastalo B“, retroaktivni pravni norma stanovi: , JestliZe bylo A,
nastalo C*. Prédvo zaklada v redlném case jiné pravidlo chovdni, nez které , mélo zpétné platit* v case aplikace
posteriorni pravni normy. Jedna se tedy o obdobu pravni fikce v roviné normativni. Knapp vyslovné uvadi:
»Neni tedy v sildch prdvni normy stanovit, tj. prikdzat nebo zakdzat, Ze néco byt mélo. Clovek svou villi nemiize
ovlivnit minulost. Rikd se prdvem, Ze co se stalo, se nemiize odestdt, a zddny zdkon na tom nemiize nic zmeénit"
(KNAPB, V. Teorie prdva, s. 210).

43 Jako priklad fikce se zpétnymi Gcinky uvedme § 1486 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze ,, odmitne-li dédic dédictvi, hledi
se na ného, jako by dédictvi nikdy nenabyl“.V redlném case dédic dédictvi nabyl, okamzikem smrti zlistavitele
vstoupil do prav a povinnosti ztistavitele (§ 1479 Ob¢Z), avSak diky aplikaci jiné pravni normy (§ 1486 ObcZ)
na konkrétni skutkovou podstatu (,odmitnuti dédictvi“) pravo zp&tné vytvari stav, Ze pravni nasledek vstou-
peni do prav zustavitele nikdy nenastal.

44 Obdobna situace plati i u zapisu pramyslovych vzorti do rejstiiku. I zde prava vyplyvajici ze zapisu plati zpétné
ode dne podani piihlasky (§ 19 odst. 2 zdkona €. 207/2000 Sb.). Jinym piikladem zpétného ptisobeni prava
miuiZe byt odstoupeni od smlouvy, které mé opét ti¢inky ex tunc (§ 2004 Ob¢Z) a zpétné nastavd situace, jako
by kupujici nikdy do vlastnictvi véc nenabyl a strany maji vii¢i sobé vzajemnou restitu¢ni povinnost. K proble-
matice odstoupeni od smlouvy a ochrané dobré viry v kontextu judikatury Ustavniho soudu viz déle.

45 TICHY, L. K ¢asové ptisobnosti novely ob¢anského zakoniku, s. 1104.

46 SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu dstavniho préva, s. 152.
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s

do , diivery adresdtii prdva v prdavni fdd*“ 47 ,nabytych prdv* nebo , legitimniho ocekdvdni
majiciho povahu majetkového ndroku* (srov. zejména nalez US sp. zn. Pl. US 33/01).

Z témér kazdého pravidla existuji vyjimky, a proto dodejme, Ze prava retroaktivita je ve
vyjimecnych pripadech pripustné.ss Jako piiklad piipustné pravé retroaktivity mtizeme
uvést § 1 Dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetko-
vé-pravnich jedndni z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct,
Madar(, zradct a kolaborantti a nékterych organisaci a tstavii. Vyjimecné okolnosti
druhé svétové valky jisté mohly odiivodnit zpétné zneplatnéni pravnich jednani, pokud
k nim doslo z persekucnich diivodi.4

Zkusme se jesté zastavit u otdzky, zda zakaz pravé retroaktivity pfedstavuje samostatny
ustavni princip demokratického pravniho stétu (¢l. 1 Ustavy CR), jeZ se prolina do viech
préavnich odvétvi, nebo zda se ve skute¢nosti jedna o vysledek synergického ptisobeni
jinych (silnéjsich) tstavnich principtl. Z uvedenych piikladt pravnich fikci a normativnich
konstrukci se zpétnym ptisobenim totiZ vidime, Ze pravo zpétné ptisobeni, a to dokonce
pravé zpétné plisobeni pouZivd, pficemz je to povaZzovano za naprosto legitimni.

V této souvislosti do popredi vystupuji dva Gstavni principy, které se do urcité miry
prolinaji, a to princip , predvidatelnosti“s® (srov. néalez US sp. zn. 1. US 420/09, PL. US
11/2000, 21/01, 2/02, 77/06, 31/13) a princip , ochrany diivéry adresdtii v prdavni idd*“
(srov. téz nalezy US sp. zn. PL. US 21/96, 33/01, I. US 293/02). Oba principy, které Ustavni
soud ve své judikature pouzivd, lze souhrnné vyjadrit slovy Sedlacka: , Kdo jednal v diivére
v néjaky zdkon, nemd byt ve své duvere zklamdn“.5!

U obecné nepfiipustné pravé retroaktivity je zasahovdno do obou téchto princip,
nicméné oba tyto principy obstoji i samy o sobé, anizZ bychom museli konkrétni zvole-
nou normativni konstrukci nutné oznacit za pravou retroaktivitu.5

47 KNAPB V. Teorie prdva, s. 210. MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III,
§ 419-654, 5. 1101, 1128.

48 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydéni. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2012, s. 22; PROCHAZKA, A. Retroaktivita
zékonu. In: Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského. Svazek III. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 800.

49 Obdobné viz TICHY, L. K ¢asové piisobnosti novely ob¢anského zakonikuy, s. 1102.

50 K pojeti piedvidatelnosti v judikatufe Soudniho dvora ES/EU viz PETRLIK, D. Retroaktivita pravnich predpistt
v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim k prdavu ceskému, némeckému a francouzskému, s. 102 an. V této souvis-
losti uvedme, Ze Soudni dvtir pristupuje k otdzce predvidatelnosti spiSe pragmaticky, nebot zésah do legitim-
niho o¢ekavani nepfedstavuje takova pravni tiprava, u niz jeji , retroaktivni piisobeni nebylo nepredvidatelné“
(cit. ibidem). Toto pojeti se v nékterych pfipadech (byt ve vztahu k nepravé retroaktivité) muze blizit tomu,
jak retroaktivitu posuzuje Ustavni soud. Napiiklad v ndlezu sp. zn. Pl. US 11/96 Ustavni soud dovodil, Ze
»hdjemce nebytovych prostor nebo jiného majetku, ke kterym vykondvaji prdvo hospodareni stdtni podniky,
si musel po 13. srpnu 1993 byt vedom, Ze ke dni zruSeni podniku bez likvidace nebo vynéti cdsti majetku pod-
niku (Cili zménou vlastnika) ndjemni pomér, uzavreny pred 28. tinorem 1992, zanikne a mohl, resp. musel tedy
s touto skutecnosti pocitat*.

51 SEDLACEK, J. Casovy stiet zakont In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému, Svazek I. Linhart: Praha, 1935, s. 108. Melzer uvadi, Ze tuto tezi Sedlacek prevzal ze starsi
literatury od Pfaffa a Hoffmanna (MELZER, E In: E Melzer — P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr:
Svazek III, § 419-654, s. 1101, 1120).

52 Ustanoveni zdkona 229/2001 Sh., kterd Jjsou navrzena ke zrusent, neodpovidaji shora uvedenym kritériim
zdkonnosti, zejména principu predvidatelnosti. Zdsah zdkonoddrce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup
narusuje dilvéru v prdvo, kterd je jednim ze zdkladnich atributii pravniho stdtu. Postup zdkonoddrce neodpo-
vidal zdkladnim principiim prdvniho stdtu, mezi které patii zdsada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumi-
telnosti a zdsada jeho vnitini bezrozpornosti (nalez US sp. zn. PL. US 2/02); , Takové obchdzeni zdkladnich
tistavnich principii povazuje Ustavni soud za neslucitelné s principem zdkazu retroaktivity ve spojent s principy
ochrany oprdvnéné diivéry obcanii v prdvo...“ (nalez US sp. zn. Pl. US 27/09).
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V této souvislosti je dobré obratit pozornost ke zndmé Radbruchoveé formuli,53 ktera
slouZi jako z&kladni interpretac¢ni voditko pro posouzeni individualni pfipustnosti pravé
zpétné ucinnosti. A zde se mtizeme ptét, zda praveé otazka , predvidatelnosti“ neni pro
posuzovani pravé retroaktivity klicova. Respektive zda osoba primérného rozumu
(§ 4 odst. 1 0.z.) vdobé urc¢itého jednani nemohla své jednéni, které bylo v redlném case
pravné bezvadné, posoudit z pohledu pfipadné budouci zmény pravni normy. Jinymi
slovy, zda to, co Radbruch oznacuje za ,rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedI-
nosti, ktery dosdhl nesnesitelné miry“, neni jinym vyjadfenim toho, Ze adresat pravni
normy mél byt v dobé svého jednéni v ocekavani toho, Ze bude pfijata pravni norma,
kterd dcinky urcitych pravnich jednéani zpétné posoudi jinak. A v tomto sméru se lze
domnivat, Ze pravé princip ,predvidatelnosti prdva“ vede v ur€itych (vyjimec¢nych)
pripadech k tomu, Ze pravé zpétnd icinnost pripustnd je,5 nebot adresati prava v dobé
svého pravné relevantniho jednani méli byt srozuméni s tim, Ze miiZze nastat nasledek
pfedpokladany posteriorni pravni normou. ,Rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spra-
vedlnosti, ktery dosdhl nesnesitelné miry“, se totiz jevi byt jinym vyjadfenim Kantova
kategorického imperativu. Jinymi slovy, protoze dana osoba nejednala tak, aby se
»maxima jejiho jedndni mohla stdt obecnym zdkonem*,s ,,obecny zdkon* je posterior-
né legitimovan k tomu, aby urcitou konkrétni skutkovou podstatu se zpétnymi tGc¢inky
normoval jinak, nez tomu bylo v redlném case, a zakladal tak své ticinky v minulosti.56
Jako ptiklad podporujici toto tvrzeni miZeme uvést Prochézkovu tezi, Ze ,v nasem prdv-
nim rdde miiZeme ospravedlniti odkazem na predchozi vliddnouci mravni presvédceni
na pi. zpétnou platnost lichevnich zdkonii“.57

Zkoumejme otazku pripustného zpétného ptisobeni dale a zaméime svou pozornost
na problematiku odstoupeni od smlouvy. Na souvisejici judikature Ustavniho soudu Ize
totiz ilustrovat, Ze i jinak pripustné zpétné ptisobeni prava ma své limity. Opét zde vystu-
puje do popfiedi princip , predvidatelnosti“, ktery Ustavni soud pojima rela¢né, a to jako
princip ochrany dobré viry (srov. zejména nalez US sp. zn. 78/06). Prochazka, byt v inter-
temporalnim kontextu, tutézZ podstatu oznacuje jako princip ochrany minulych préavnich
¢ind/skutecnosti, pficemz jej oznacuje za , nejsirsi princip intertempordlni*“.58

Odstoupeni od smlouvy jakoZto jednostranné adresované pravni jednéni tradicné
zpusobuje zanik soukromych prav (pravniho poméru), a to s icinky ex tunc (§ 48 odst.
ob¢.z. 1964, § 204 odst. 1, § 2005 odst. 1 0. z.). Opét zde dochézi k tomu, Ze v redlném case
ve sféfe pravnich nasledki/méti/ sollen plati jiné pravidlo, nez které se uplatni posteriorné

53 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobré Voda: Ale$ Cenék, 2012, s. 21, 22, 54. K opacné interpretaci
Radbruchova ¢lanku , Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht“ viz SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Plzen:
Ales Cenek, 2010, s. 264-174.

54 PETRLIK, D. Retroaktivita prdvnich predpisti v komunitdrnim pravu s prihlédnutim k prdavu ceskému, némec-
kému a francouzskému, s. 103.

55 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 34, 62.

56 Ustavni soud k tému zavéru dospél ve svém nalezu sp. zn. PL. US 33/01: , JestliZe tedy v hodnotovém fddu
a védomi spolecnosti se konsensudlné etabloval urcity vzor a zptisob socidlniho mysleni a jedndni, kterému se
z nejriiznejsich divodi, napr: v disledku tlaku urcitého politického systému, nemohlo dostat normativniho
vyjddrent, potom prdvni tiprava tohoto jedndni, obsahujici retroaktivitu, ziistdvd zcela v souladu s principy
prdvniho a demokratického stdtu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principiim spravedinosti, jestlize by se
v takovych pripadech pravd retroaktivita nedostala ke slovu.“

57 PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakontl, s. 800.

58 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 112.
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(poté, co odstoupeni od smlouvy vyvola pravni Gc¢inky). Kupujici byl vredlném case vlast-
nikem, avsak poté, co proddvajici odstoupil od smlouvy (napt. § 517 odst. 1 ob¢. z. 1964,
§ 2005 odst. 1 véta prvni o. z.), stal se vlastnikem prodavajici. U¢inky tohoto zpétného
ptsobeni (sledujme rozdil mezi, normativitou v redlném case“ a,,normativitou posterior-
ni“) jsou vsak dle judikatury Ustavniho soudu limitovany viici tfetim osobam, nebot
yodstoupeni od smlouvy o prevodu véci miiZe piisobit iicinky vyhradné mezi stranami
této smlouvy a nemiiZe mit vliv na iddné nabyté vlastnické prdvo tfeti osoby*“ (nalez US
sp. zn. Pl. US 78/06). Ustavni soud chrani vlastnické pravo tieti osoby s poukazem na
ochranu dobré viry: , Vlastnické prdvo dalsich nabyvatelii, pokud své vlastnické prdvo
nabyli v dobré vite, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, pozivd ochrany v souladu s ¢l. 11
Listiny zdkladnich prdv a svobod a s tistavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych
prdv vyvérajicimi z pojmu demokratického prdavniho stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
a nezanikd“ (ibidem). Ochrana dobré viry v kontextu vySe uvedeném vSak neznamena
nic jiného, neZ Ze jsou pro nabyvatele t¢inky odstoupeni od smlouvy v dob€ uskute¢né-
ni pravniho jednéni , nepredvidatelné“. Pokud by ostatné byly predvidatelné, nemohl
by bud byt (i) v dobré vife (naptiklad by nabyvatel byl obezndmen s tim, Ze ptivodni
prodévajici nezaplatil kupni cenu, a proto zde existuje mozZnost/riziko, Ze odstoupi od
smlouvy), anebo by (i7) k uzavreni kontraktu jednoduse nedoslo, protoZe by nabyvatel
z hlediska vlastni pravni jistoty vidél riziko mozného odstoupeni od smlouvy ze strany
ptvodniho vlastnika jako pfili§ zavazné.

Jinym piikladem limit zpétného ptisobeni mtiZe byt omezeni ticinkl prohlaseni pra-
myslového vzoru Spolecenstvi za neplatny. Narizeni 6/2002/ES v ¢l. 26 odst. 2 vyslovné
stanovi, Ze , zpétny tcinek neplatnosti (priimyslového) vzoru Spolecenstvi nemd vliv na
(...) jakoukoliv smlouvu uzavienou pred rozhodnutim o neplatnosti, pokud bylo podle ni
plnéno pred prijetim rozhodnuti; ndhradu cdstek vyplacenych podle prislusné smlouvy
Ize vsak z duvodil spravedlivého ndroku poZadovat v mite opodstatnéné okolnostmi*.
Jakkoliv miiZe toto ustanoveni vyvoldvat vykladové problémy,6 je zfejmé, Ze tmyslem
evropského zdkonodérce bylo chranit prava téch osob, které v dobré vite uzavrely licen¢ni
smlouvu na vyuZiti pramyslového vzoru Spolecenstvi, ktery je posteriorné prohlasen
za neplatny (moznost pozadovat ndhradu ¢astek vyplacenych podle ptislusné smlouvy
je determinovana pozadavky spravedlnosti a individualizace naroku). Obdobné pravidlo
potom obsahuje i €esky zdkon o ochrannych znamkach (zédkon ¢. 441/2003 Sb.), kdyz
v § 33 stanovi: , Ucinky zruseni nebo neplatnosti ochranné zndmky se netykaji (...) smluv
uzavrenych pred nabytim prdvni moci rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné
zndmky v rozsahu plnéni poskytnutého na jejich zdkladeé pred nabytim prdvni moci to-
hoto rozhodnuti; Ize vsak poZadovat vrdceni plnéni poskytnutého na zdkladé smlouvy“.
Z&konodarce zde opét chrani dobrou viru osob, které uzavrely urcitou smlouvu a viici
nim?Z je aplikace posteriorniho pravidla (prohlaeni ochranné zndmky za neplatnou)
»hepredvidatelnd“.

Na zékladé provedené analyzy pripustného zpétného ptisobeni pravnich norem se
jevi otazka predvidatelnosti, nékdy ji Ustavni soud oznacuje téZ jako ,ochrana divéry

59 Obdobné viz téz § 2005 odst. 1 véta druhd obg. z.: , Tim nejsou dotcena prdva tietich osob nabytd v dobré vire.”
60 FALCKENSTEIN, R. V. In: H. Eichmann - R. V. Falckenstein. Geschmacksmustergesetz — Kommentar. 4. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, s. 473.
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v prdvni fdd*“ (srov. nalezy US sp. zn. Pl. US 21/96, 29/11), jako stéZejni. Pojmy , pred-
vidatelnost“ a ,ochrana duvéry v prdvni rdd“ majiv ptipadé negace prvniho z nich stej-
ny sémanticky obsah i rozsah, nebot jestlize je néco , nepredvidatelné“, potom v to ani
»helze oprdvnéné diiverovat”.

Prochézka ve své préaci sice nepocitd s pojmem , predvidatelnost prdva“, nicméné
skutecnosti/pravnich ¢int.6! Z pohledu tistavnépravniho pozadavku na predvidatelnost
préva (nalez US sp. zn. PL. US 31/13, bod 46) se lze domnivat, Ze Proch4zka dospél v ramci
své analyzy ke stejnym zavéram. Prochéazka totiz uvadi: , Vzdjemny vztah nasich principil
vysvitd na linii legislativni zdsady ochrany oprdvnéné ditvéry ve stdlost prdvniho rdadu.
Princip neretroaktivity zabrariuje nejhrubsimu poruseni této diivery, a to tim vylucuje,
aby novy zdkon pro minulost stanovil prdvni povinnosti poddanych subjektt, resp. aby jiz
v minulosti platici subjektivni povinnosti a prdva ex tunc modifikoval... Princip ochrany
nabytych prdv jde ddle. Predevsim stejné jako zdkaz retroaktivity neptipousti zménu mi-
nulého prdvniho ticinku (totiz subj. prdva) ex tunc... Nejddle jde princip ochrany minu-
tecnosti, pak by pojal do sebe oba predchozi principy. Jest totiz jasno, Ze jak retroaktivita,
tak zdsah do prdv nabytych zahrnuji v sobé dekvalifikaci minulé juristické skutecnosti.“62
Daéle dodava , lidskému jedndni v minulosti dokoncenému ponechduvd nové prdvo dosa-
vadni prdavni kvalifikaci“.63

S uvedenymi tvahami se ztotoznuji, nicméné v kontextu shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu povazuji za vhodnéjsi vnimat zékaz dekvalifikace minulych pravnich
jednani jako problém , pfedvidatelnosti pravni normy*“. Jestlize Ustavni soud konstatuje,
7e odstoupeni od smlouvy miiZe mit ti¢inky pouze inter partes (nalez US sp. zn. P1. US
78/06), potom z toho soucasné vyplyva zaver, Ze posteriorni odstoupeni od smlouvy
nemuZe dekvalifikovat transla¢ni Gd¢inky smlouvy mezi nabyvatelem a dal$imi osobami.
Pokud Ustavni soud v jiném nélezu zdtraziuje ochranu dobré viry nabyvatele (napf.
nélez US sp. zn. 1. US 1747/07), potom tim jinymi slovy fik4, Ze aplikaci posteriorniho
pravidla nemtiZe dojit k dekvalifikaci translacnich a¢inkdi smlouvy, kterou uzaviel
nabyvatel v zapis do katastru nemovitosti v dobré vite. Ve vztahu k této osobég, pokud je
v dobré vife, je totizZ odstoupeni od smlouvy nejen ,dekvalifikujici“ (ochrana dobré
viry/zdkaz posteriorni dekvalifikace se totiZ projevuje v tom, Ze pokud by nabyvatel
védeél, Ze pivodni kupujici nezaplatil kupni cenu, zfejmé by nikdy smlouvu s kupujicim
neuzaviel), ale zejména , nepredvidatelné“.

Analogicky jako Prochazka tedy mtiZeme dospét k zavéru, Ze princip , predvidatelnosti“
predstavuje Gstavnépravni limit jakéhokoliv zpétného ptisobeni prava). Je imanentné
obsazen jak v zdkazu , obecné nepripustné pravé zpétné ucinnosti“, tak v piipadé , indivi-
dudlné nepripustné nepravé zpétné ticinnosti“ (viz dale).

V dané souvislosti je potom v zdsadé jedno, o jakou ,,zpétnou ticinnost” se jedna, vzdy
je nezbytné posuzovat, zda je aplikace pravni normy vii¢i jejimu adresatu pfedvidatelna,

61 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 ob¢. zdk., s. 112.
62 Tbidem.
63 Thidem, s. 113.
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respektive zda ji nebude porusena jeho opravnéna dtvéra v pravni ad, ¢i dokonce zda
nedojde k zasahu do jeho legitimniho o¢ekavani, které ma povahu majetkového naroku.6

Princip , predvidatelnosti“ tak 1ze povazovat za nejsirsi princip, kterym je ovladédno
intertemporalni pravo. Déle lze dovodit, Ze nema smysl tizkostlivé nejen doktrinalné,
ale ani judikatorné rozliSovat, zda se u konkrétnich intertemporalnich pravidel jedna
o pravou ¢i nepravou zpé€tnou Gc¢innost.65s Podstatné je, zda se jedna o piipustné ¢i nepfi-
pustné plisobeni prava. Piipustnost se potom bude posuzovat zejména podle toho, zda
aplikaci pradvni normy nedochéazi k poruseni uvedenych obecnych tstavnich principti
»predvidatelnosti“ a ,oprdvnéné diivery v prdvni rdd*“. Uvedeny dil¢i zavér se budu

s %2

v dal3i ¢asti textu snazit obhéjit analyzou relevantni judikatury Ustavniho soudu.

64 Uvedenou tezi podporuje judikatura Ustavniho soudu. Napfiklad v nalezu sp. zn. PL. US 33/01 Ustavni soud
konstatuje, Ze , ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské
ndrodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdejsich predpisii, v ¢dsti vyjddrené cislici a inter-
punkcnim znaménkem ,48“ ma Gcinky pravé zpétné ptisobnosti, nebot , dariovy poplatnik tak do prijeti
novely zdkonem ¢. 210/1997 Sb. mohl diivodné spoléhat na to, Ze pri vytvdreni prdvnich vztahit bude muset jen
u nékterych z nich doklddat sprdvci dané cenovy rozdil a nést ndsledky, pokud tak neucini, zatimco u jinych
prdvnich vztahii ho tato povinnost stihat nebude. Ustavni soud se proto domnivd, Ze dany pripad je pripadem
oprdvnené diivery dariového poplatnika v prdvo, nebot podle prdvni situace v dobeé, na kterou se retroaktivni
norma vztahuje, dariovy poplatnik nemohl predpoklddat zdvadnost svého chovdni a nemohl pocitat s moz-
nosti retroaktivni zmény*“.V nélezu sp. zn. PL. US 2/02 Ustavni soud uvédi, ze , novela obcanského zdkontku
provedend cdsti druhou ¢l. II. zdkona ¢. 229/2001 Sb., jak je popsdno shora, porusila rovnéZ jeden ze zdklad-
nich principii pravniho stdtu, a to princip prdvni jistoty a ditvéry v prdvo, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.
Tim, Ze zdkonoddrce zmenil pravidla prakticky den pred uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prdva, rezig-
noval na svou mordlni povinnost jit prikladem v respektovdni prdva“. Déale dodava, Ze , ustanovent zdkona
229/2001 Sb., kterd jsou navrzena ke zruseni, neodpovidaji shora uvedenym kritériim zdkonnosti, zejména
principu predvidatelnosti. Zdsah zdkonoddrce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup narusuje divéru
v prdvo, kterd je jednim ze zdkladnich atributii prdvniho stdtu. Postup zdkonoddrce neodpovidal zdkladnim
principtim prdvniho stdtu, mezi které patii zdsada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsada
jeho vnitini bezrozpornosti“. Zatimco v prvnim pfipadé (Pl. US 33/01) se dle Ustavniho soudu jednalo
o0 ,nepfipustnou pravou zpétnou ticinnost*, v druhém piipadé (Pl. US 2/02) $lo o , nepripustnou nepravou
zpétnou ticinnost" (byt to Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 2/02 vyslovné neuvadi). Kone¢né v nalezu
sp. zn. PL. US 27/09 Ustavni soud jiZ viibec nerozli§uje, zda zdkon ¢. 195/2009 Sb. o zkrdceni patého volebniho
obdobfi Poslanecké snémovny predstavuje pravou ¢i nepravou zpétnou tcinnost a hovoii pouze o zdkazu
retroaktivity, ktery povazuje za podstatnou néleZitost pravniho statu. Ve své argumentaci potom Ustavni
soud bliZe odhaluje sémanticky obsah zdkazu retroaktivity jakoZto podstatné naleZitosti pravniho radu. Lze
se domnivat, Ze Ustavni soud princip zdkazu retroaktivity opét stavi na principu , ochrany oprdvnéné divéry
obcanii v prdvo“ a ,predvidatelnosti“. Ustavni soud totiZ hovoii o tom, Ze , samotné predcasné ukonceni
funkéniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je Ustavou predvidany a aprobovany
institut”, avsak ,napadeny ustavni zdkon v daném pripadé obé zcela ignoruje, cldnek 35 docasne ad hoc
suspenduje a mimo rdmec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro tento jediny pripad zcela jiny postup
mimo ten, ktery Ustava predpoklddd a uklddd, a to aniz by takovy postup byl aprobovatelny tak vyjimecnymi
ticely, mezi néz v predchozim vykladu k otdzce verejného zdjmu Ustavni soud zaradil prikladmo okolnosti
vdlecného stavu, ¢i prirodni katastrofy“. Pokud odhlédneme od jinych nosnych dtiivodu (napt. absence prvku
obecnosti), pro které byl dstavni zdkon ¢ 195/2009 Sb. Ustavnim soudem zrusen, jsou , predvidatelnost”
zakona a ,oprdvnénd diivéra v prdvni fad" pouzity jako stéZejni argumenty pro zruseni napadeného tstav-
niho zékona.

65 Nejedna se vak o , preetiketovdni*, o kterém Pieroth mluvi v souvislosti s analyzou judikatury druhého senatu
némeckého Spolkového tstavniho soudu (PIEROTH, P. Die neue Rechtsprechnung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundsatz des Vertrauensschutz. Juristenzeitung. 1990, Nr. 6, s. 281), nebot Pieroth se zabyva
zménou interpretacniho pfistupu v souvislosti s pravou zpétnou tc¢innosti (tedy v situaci, kdy pravo ptisobi
na minulé skutecnosti s G¢inky pro preaterito). Z analyzy provedené v tomto ¢lanku dale v§ak vyplyva, Ze pravo
miiZe nepiipustnym zptisobem ptisobit i prospektivné, zejména tehdy, kdyZ je do opravnéné dtivéry v pravo
zasahovano nepfedvidatelnym a neproporcionalnim zptisobem.
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3. POLOPRAZDNA/Z POLOVINY NAPLNENA SKLENICE VODY,
Z NiZ SE VODA NEDA PIT

Zakladnim intertempordlnim ndlezem, jehoZ argumentace se nasledné objevuje
v naprosté vétsiné dalsich rozhodnuti, v nichz se Ustavni soud zabyval otazkou retro-
aktivity, je nélez sp. zn. Pl. US 21/96 (soudce zpravodaj Pavel Holldnder).

Tento nélez, ktery miiZze mit obrazné oznacenti ,z poloviny napinénd sklenice vody*
(k odivodnéni tohoto pftizviska viz dale), polozil zdklad pro Gstavnépravni rozliSovani
mezi pravou a nepravou zpétnou Gc¢innosti. I kdyz se domnivam, Ze doktrinalni Ilpéni
na této dichotomii je pfekonanéé a mam za to, Ze je tfeba v procesu abstrakce jit jesté
dale a hovoftit o ,pripustném ci nepripustném ptisobeni prdva“, predstavuje nalez
sp. zn. PL. US 21/96 , prubiisky kdmen retroaktivity“. Je totiz nasledné zminovén celkem
ve 29 plenérnich nélezech Ustavntho soudu, které se na néj odkazuji.

V daném pfipadé Ustavni soud, na zdkladé navrhu pfedlozeného dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR Krajskym soudem v Ostravé, posuzoval, zda novela zakona o velké privatizaci
(zakon €.92/1991 Sb.), kterd stanovila zanik prava uZivat majetek byvalych statnich pod-
nikd vzniklého ze smluv uzavienych pred 28. inorem 1992, predstavuje nepfipustnou
retroaktivitu, ¢i nikoliv.

Ustavni soud v odtivodnéni svého nalezu nejdiive zopakoval jiz dfive vyslovenou tezi
(viz nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 78/92, nélezy Ustavniho soudu CR sp. zn.
PL US 16/93, 3/94) Ze , k zdkladnim principiim, vymezujicim kategorii pravniho stdtu,
patii princip ochrany dilvéry obcanii v prdvo a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné
tcinnosti prdvnich norem*.

Nasledné Ustavni soud podava rozliSeni pravé a nepravé zpétné G¢innostié?” a kon-
statuje, Ze ,obecné v pripadech casového stretu staré a nové prdvni normy plati nepravd
retroaktivita, tj. od ti¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené
prdvni normy, ridi prdvni normou novou. Vznik prdvnich vztahi, existujicich pred naby-
tim ticinnosti nové prdvni normy, prdvni ndroky, které z téchto vztahii vznikly, jakoz i vy-
konané prduvni tikony, se 7idi zrusenou prdavni normou (diisledkem opacné interpretace
stretu prdvnich norem by byla pravd retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minu-
lych prdvnich skutecnosti, zejména prdvnich kondni.”

Poté Ustavni soud uvadi stéZejni myslenku: , U retroaktivity pravé plati zdsada obecné
nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti, u retroaktivity nepra-
vé plati naopak zdsada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti.“6s

66 Viz napt. , Melcdkovsky ndlez“ sp. zn. P1. US 27/09 (soudce zpravodaj Pavel Hollénder) a od néj odvozena argu-
mentace obsazend v dalsi casti tohoto piispévku.

67, Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuzndvd) prdvni ucinky v dobé tcinnosti legis
prioris, popfipade vyvoldvd nebo spojuje prdva a povinnosti subjektit s takovymi skutecnostmi, jez v dobé
ticinnosti legis prioris nemély povahu prdavnich skutecnosti... V pripadeé retroaktivity neprave:,novy zdkon sice
nezaklddd prdvnich ndsledkii pro minulost, avsak bud povysuje minulé skutecnosti za podminku budouciho
zalozené ... Nepravé zpetné piisobeni zdkona pouze znamend, ze novy zdkon zachycuje (prdvné kvalifikuje)
minulé skutecnosti nebo Ze se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich prdavnich ndsledkzl, t.j. na skutkové podstaty
JezaloZivsi vdze pro budoucnost jind prdva a jiné povinnosti nez zdkonoddrstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah
nového zdkona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do t.zv. prdv nabytych.” (A. Prochdzka, Retroaktivita
zdkonil. In: Slovnik verejného prdva. Sv. 111, Brno 1934, s. 800.)"; nalez PL. US 21/96.

68 Obdobné napt. viz nélez sp. zn. P1. US 1/14 (bod 74).
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Zastavme se chvili u této premisy, nebot je tfeba odivodnit, pro¢ jsme dany nélez
pracovné nazvali ,z poloviny naplnénou sklenici vody“. Je tomu tak proto, Ze Ustavni
soud obrazné feceno tikd, Ze u ,obecné nepripustné pravé zpétné vucinnosti“ je ,sklenice
poloprdzdnd*, zatimco u ,individudlné nepfipustné nepravé zpétné ucinnosti“ je , z po-
loviny plnd“. Pokud se vratime k rozdilu mezi pravidly a principy, potom rozdil mezi
nepfipustnou pravou nebo nepravou zpétnou tc¢innosti je dan nikoliv tim, Ze by prava
retroaktivita byla , cernd“ a neprava retroaktivita byla , bild“, ale jde spiSe o odlisny thel
pohledu, ktery vede k rozdilnému interpretaénimu pfistupu. Odlidnost mezi obéma
druhy retroaktivity je potom nikoliv kategoricka/absolutni, ale aproximativni. Jak jsme
jiz uvedli, nejde zde o aplikaci dialektickych pravidel, ale princip, které jsou defino-
vany svym aproximativnim charakterem. RozliSovani obou druhti zpétné Gc¢innosti,
které nam Ustavni soud podavé, potom vede k nasledujicimu interpretaénimu zaveéru:
»V hrani¢nich pripadech je treba dovodit, Ze nepravd zpétnd ticinnost je spise pripustnd,
zatimco pravd zpétnd tcinnost je obecné nepripustnd.”

Jestlize Ustavni soud definoval obecny pomér mezi obéma druhy retroaktivity, nasled-
né se zabyva otazkou, pripustnosti“ a rozebira vyjimky, které by v konkrétnich piipadech
mohly od@vodnit pfipustnost pravé zpétné tic¢innosti ¢i nepfipustnost nepravé zpétné
acinnosti.”

Dle Ustavniho soudu jsou oba druhy retroaktivity limitovany principy , ochrany diwéry
obcanii v prdvo* a, ochrany nabytych prdav* (,z principu ochrany diivéry obéanti v prdvo
vyplyvd, Ze princip nepripustnosti retroaktivity nelze vztdhnout na zpétné piisobeni prdavnich
norem, jez nepredstavuji zdsah do prdvni jistoty, resp. nabytych prdv*“; nalez PL. US 21/96).

Pravou retroaktivitu lze potom , ospravediniti nanejvyse tam, kde prdvni povinnost
pro minulost stanovend jiz drive alespori jako mravni povinnost byla pocitovdina'.
(A. Prochdzka, Retroaktivita zdkonii. In: Slovnik verejného prdva. Sv. 111, Brno 1934, s. 800.)
Opodstatnéné bylo v této souvislosti o casové piisobnosti Statutu Mezindrodniho vojen-
ského tribundlu v Norimberku konstatovdno: ,je-1i to zpétnd platnost zdkona, pak pro-
hlasujeme, Ze odpovidd naprosto vyssim normdm spravedlnosti, které stanovily v praxi
vsech civilisovanych zemi urcité meze pro zpétnou platnost zdkona', pricemz za kriterium
pripustnosti retroaktivity byl povaZovdn ,cit spravedlnosti, ktery je vliastni tomuto svétu
a ktery bude poslapdn, ziistanou-li vdlecni zlocinci po druhé svétové vdlce bez trestu'.
(Zahajovaci rec hlavniho Zalobce za Velkou Britanii Hartleye Shawcrosse, in: Norimbersky
proces, Dil 1., Praha 1953, s. 206)“; nélez Pl. US 21/96.

Oproti tomu nepravé zpétna ucinnost je piipustnd, pricemz , vyssi stuper intenzity
verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prdv a svobod odiivodriuje vyssi miru zdsahu
do principii rovnosti a ochrany ditvéry obcana v prdvo novou prdvni regulaci“ a ,,rozhod-
nuti zdkonoddrce o zptisobu rfeSeni casového stretu staré a nové prdvni tupravy tedy z hle-
diska tistavniho neni véci nahodilou nebo véci libovtile“ (ibidem). I neprava zpé€tnd Gcin-
nost viak mtize byt dle Ustavniho soudu nepfipustnd, pokud je aplikaci pravni normy
»zasazeno do ditvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonoddrnych prdni pro verejnost

69 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2012, s. 206, 228.

70 Na dal$im judikatornim vyvoji uvidime, Ze praveé tato otédzka je p¥i posuzovani konkrétnich pfipadii retroakti-
vity stézejni. A vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi principy je aproximativni, mtiZe se i na prvni pohled zdat, Ze
judikatura Ustavniho soudu je v otdzkach rozhodovani o pripustné ¢i nepiipustné retroaktivité nekonzistentni
¢i dokonce subjektivni. Nicméné urcitd mira subjektivity je zde déna jiz samotnou povahou véci.
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neprevysuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prdva*“
(ibidem).

V konkrétnim pifpadé vsak Ustavni soud dovodil, Ze zdnik nadjmu vdzany na zménu
vlastnika je odlivodnén vefejnym zdjmem na uskutec¢néni velké privatizace, pricemz
»Stuperni intenzity verejného zdjmu na dosazeni uvedeného cile odiivodriuje z hlediska
akceptace nepravé retroaktivity i urcity zdsah do principti rovnosti a ochrany divéry obca-
na v prdvo“.” Posuzovani odlivodnénosti ¢i neodiivodnénosti zadsahu do diivéry obcana
v pravo/zasahu do nabytych prav je potom tfeba provadét pomoci testu proporcionality.
Cim vys&i je v daném piipadé intenzita verejného zajmu (ktery zahrnuje i ,spolecenskou
naléhavost zavedeni nové prdvni tipravy“), tim ptipustnéjsi je zdsah do divéry obcana
v pravo/nabytych préav. Sou¢asné Ustavni soud nepiimo uvedl, Ze pfi posuzovani propor-
cionality zadsahu do nabytych prév hraje svou roli i , predvidatelnost“ zvoleného legisla-
tivniho feSenti (,, ndjemce nebytovych prostor nebo jiného majetku, ke kterym vykondvaji
prdvo hospodarent stdtni podniky, si musel po 13. srpnu 1993 byt védom, Ze ke dni zru-
Seni podniku bez likvidace nebo vynéti ¢dsti majetku podniku (Cili zménou vlastnika)
ndjemni pomér, uzavreny pred 28. inorem 1992, zanikne a mohl, resp. musel tedy s touto
skutecnosti pocitat”).

Zakladni teze vyslovend v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 ohledné toho,
Ze prava retroaktivita je obecné nepfipustnd, ale mohou z ni existovat piipustné vyjimky,
byla meritorné zkoumana v nélezu sp. zn. Pl. US 33/01 (soudce zpravodaj Vladimir
Cermaék) ve véci navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni retroaktivnich tc¢inka
novely zdkona o dani z pfijmu ¢. 210/1997 Sb.

Novela nabyla t¢innosti dnem 1. ledna 1998, avSak stanovila, Ze urc¢itq ustanoveni se
vztahovala i na zdanovaci obdobi roku 1997. Na pravni vztahy a pravni skutecnosti
vzniklé prede dnem tucinnosti zdkona se tak vztahovaly pravni nasledky zakotvené
v posteriorni pravni Gpravé, a to s ucinky pro praeterito.”

Ustavni soud s poukazem na svou pfedchozi judikaturu konstatoval, Ze v daném piipa-
dé jde o pravou zpétnou tcinnost, kterd je v demokratickém pravnim stat€ neptipustna,
avsak dale rovnéZz zvazoval, zda , nejsou ddny podminky pro pripusténi vyjimky z principu
zdkazu pravé retroaktivity, jeZ by umoznila tistavni akceptovatelnost této pravni normy*.
V této souvislosti dovodil, Ze , dany pfipad je pripadem oprdvnéné diivéry dariového
poplatnika v prdvo, nebot podle prdvni situace v dobé, na kterou se retroaktivni norma

71 Pro uplnost dodejme, Ze napfiklad Fiala se s uvedenym nélezem neztotoZrioval a navrhoval posuzovat platnost
nédjemnich smluv tcelové uzaviranych z hlediska obchazeni zdkona (FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni
v judikatute Ustavniho soudu, s. 258). Jeho vyhrady spocivaly v tom, Ze zdkonodarce v daném p¥ipadé zasahl
do nabytych prav (zpuasobil jejich zanik), a stejné tak i neproporcionélné zasahl do oprdvnéné divery obcanti
v pravni rad.

72 podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmi ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 210/1997 Sb.
spravce dan¢ mohl upravit zaklad dan¢ danového poplatnika o zjistény rozdil, pokud se liSily ceny sjednané
mezi ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami od cen, které byly sjednany mezi nezavislymi oso-
bami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a pokud tento rozdil nebyl
uspokojivé dolozen. Podle novelizované pravni tipravy mohl spravce dané prosetfit zjiStény rozdil navic iu cen,
které byly sjedndny nejen mezi ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami, ale i osobami spojenymi
jinak, pricemz za jinak spojené osoby se povaZovaly osoby, které vytvorily obchodni vztah pfevdZné za Gce-
lem sniZeni zakladu dané nebo zvySeni dafiové ztraty. V zajmu zamezeni umélého kraceni dani v disledku
tcelove vytvarenych obchodnich vztaht se rozsifilo opravnéni spravce dané zpétné kontrolovat, prosetrovat
a postihovat i tuto formu , dariové optimalizace*.
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vztahuje, dariovy poplatnik nemohl predpoklddat zdvadnost svého chovdni a nemohl
pocitat s moznosti retroaktivni zmeény. PrestoZe se ve spolecenskych vztazich zacaly proje-
vovat signdly, jez nasvédcovaly nutnosti nové prdvni upravy, kterd je predmétem projed-
ndvané veéci, pak zdkonoddrce v podminkdch demokratického stdtu neucinil nic pro to,
aby nepriznivym tcinkim zamezil diive, tedy tipravou pro futuro. V daném pripadeé tedy
nejsou ddny podminky pro akceptaci vyjimky ze zdkazu pravé retroaktivity a tistavni
rozpor nelze preklenout ani vykladem* (nalez US sp. zn. P1. US 33/01).

JestliZze provedeme bliZsi analyzu argumentace Ustavniho soudu, vidime, Ze zde Ustav-
ni soud provadi de facto test proporcionality sui generis. Zakonodarcem zvolené feseni
totiz bylo zvolenymi z&stupci lidu povazovano za nezbytné a jisté bylo i legitimni, nic-
méné zvolené prostiedky (pravé retroaktivita) nebyly adekvatni. Ustavni soud vedle sebe
polozil princip , oprdvnéné diivéry obéanti v prdvo* a, snahu zdkonoddrce minimalizovat
dariové tiniky*, tyto hodnoty porovnal a konstatoval, Ze ticel, ktery zdkonodarce sledoval,
zde ,nemohl posvetit* pouZiti pravé retroaktivity. Sledovany tcel totiZ nedoséhl potfebné
miry intenzity, kterd by pouZziti pravé zpétné ti¢innosti mohla ospravedInit.

Za zminku stoji, Ze v jiném nalezu (sp. zn. P1. US 9/08; soudce zpravodaj Jifi Mucha)
Ustavni soud nepfisvéd¢il argumentaci Krajského soudu v Ostravé, ktery s poukazem na
nélez sp. zn. P1. US 33/01 navrhoval zru$eni vybranych ustanoveni zakona ¢. 260/2002 Sb.7
Ustavni soud vsak zde neshledal plnou analogii se situaci, kterou posuzoval v pfipadé
retroaktivniho ustanoveni zdkona ¢. 210/1997 Sb., a nedospél k zavéru, Ze by zde pravo
pusobilo pro preaterito (, v takovém pripadeé vSak charakter retroaktivniho ptisobeni neni
jednoznacny“). Namisto toho posuzoval, zda neni mozné zdkonodércem zvolené feSeni
posoudit jako individudlné nepfipustnou nepravou retroaktivitu. V této souvislosti Ustavni
soud konstatoval, Ze ,, uklddd-1i zdkonoddrce pldtciim dané a ticetnim jednotkdm napr:
povinnost dodrzovat pravidla, kterd si zvolili pro stanovené ticetni a zdariovaci obdob{
na jeho pocdtku (zde vedent ucetnictvi v urcité soustavé, poddvdni dariového prizndni na
zdkladeé tictovdni v predem zvolené soustave, nemoznost podat dodatecné dariové priznd-
ni v priibehu dariové kontroly, jak to plynulo ze zdkona o ticetnictvi, ze zdkona o danich
z prijmil a zdkona o sprdvé dani a poplatkii ve znéni platném pro rok 2002 a z provdde-
cich predpisti k nim vydanych), musi sdm zdkonoddrce v podminkdch prdvniho stdtu tato
pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zdvaznych diivodii k tizi
pldtce dané, ktery behem tohoto ticetniho a zdariovaciho obdobi jednd s diivérou v prdvo...“
(bod 16 cit. nélezu). Zakonodarcem zvoleny postup tedy Ustavni soud vyhodnotil jako
nepiipustny, nebot porusil ,,oprdvnénou diivéru dariového poplatnika v prdvo“.

Na uvedeném nélezu vidime, Ze rozdil mezi ,,obecné nepripustnou pravou* a , indivi-
dudlné nepripustnou nepravou“ zpétnou ucinnosti se nékdy muze , limitné blizit nule“.
»Individudlné“ neptipustna neprava zpétna Gcinnost ma tytéz disledky jako , generdlneé“
nepiipustnd prava zp€tna acinnost. Obé nepiipustnym zptisobem zasahuji do opravnéné
diaveéry obcant v prévo, v obou pfipadech je aplikace pravni normy nepredvidatelna.

73V daném pfiipadé se jednalo o to, Ze na zdkladé napadeného ustanoveni ¢l. V bod 1 véty druhé zékona
¢.260/2002 Sb. [jednalo se o § 24 odst. 2 pism. r) a w) zdkona o danich z pffjmu (zédkon €. 586/1992 Sb.)] mélo
dojit k aplikaci novely zdkona o danich z pfijmil jiz pro zdanovaci obdobi roku 2002, ackoli podle ¢l. IX zdkona
€. 260/2002 Sb. tento zdkon nabyl Gi¢innosti az 1. 9. 2002. V disledku pfechodného ustanovent byli spréavci
dané povinni pro zdanovaci obdobi roku 2002 aplikovat ve vztahu k dafiovym poplatnikiim pravni dpravu,
kterd nabyla G¢innosti az v pribéhu pfislusného zdanovaciho obdobi.
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U obou se miize posuzovat kvalita a intenzita zdkonodarcem sledovaného tcelu (,, nepravd
retroaktivita je v oblasti dariového zdkonoddrstvi s ohledem na jeho posldni pripustnd
tehdy, je-li to potrebné k dosazeni zdkonem sledovaného cile a Ize-li dospét k zdveru, ze
pri celkovém pomérovdni ,zklamané' diivery v prdvo a vyznamu a naléhavosti diivodii
prdvni zmeny byla zachovdna hranice tinosnosti“; bod 16 cit. ndlezu).V obou pripadech
plati teze Ustavniho soudu vyjadfend v ndlezu sp. zn. PL. US 21/96, Ze ,, zruSeni staré a pri-
Jjeti nové prdvni tipravy je nutné spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany diivéry
obcana v prdvo. Dochdzi k tomu v diisledku ochrany jiného verejného zdjmu i zdklad-
niho prdva a svobody. Posuzovdni tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem
na intertemporalitu by mélo vést k zdveru o druhu legislativniho reseni casového stietu
prduvnich tiprav. Proporcionalitu lze pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stuperi intenzity
verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prdv a svobod odiivodriuje vyssi miru zdsahu
do principtl rovnosti a ochrany ditvéry obcana v prdvo novou prdvni regulaci. Plati tu
zdroveri maxima, prikazujici v pripadé omezeni zdkladniho prdva, resp. svobody Setfit
jeho podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod)*.

Cim vice je u nepravé zpétné ucinnosti zasazeno do opravnéné davéry obcanti v pravo,
tim vice se individualné nepfipustné neprava zpétna ucinnost bliZi obecné neptipustné
pravé zpétné ucinnosti. Pokud pouZijeme priméru se sklenici vody, potom mtZeme
konstatovat, Ze sklenice vody se v prvnim pifipadé (obecné nepiipustnd prava zpétna
acinnost) jevi jako poloprazdnd, v druhém pfipadé (individudlné nepiipustna neprava
zpétna ucinnost) jako z poloviny naplnénd, nicméné zavér je stejny: ,, Voda se z takové
sklenice nedd pit!“.V obou ptipadech se jedna o nepfipustné ptisobeni prava.

Pfi tivahach o pravé zpétné ic¢innosti nam tak v kontextu uvedené judikatury Ustav-
niho soudu vyvstava do popfedi jiz vySe uvedeny zaveér, Ze obecnd nepiipustnost pravé
zpétné ucinnosti je dana tim, Ze samotné ptisobeni prava s ic¢inky pro praterito je exce-
sivni. Neproporcionalita je pravé zpétné tcinnosti vlastni (imanentni), je ,zakotvena
v jejim genetickém kodu“. U nepravé zpétné ucinnosti, u niz se hodnoti , mira zklamané
duvery obcanit v prdvo“, je vsak tteba neproporcionalitu vidét ve vzdjemném nepoméru
mezi zdkonodarcem sledovanym tcelem (ochrana jiného verejného zdjmu ci zdkladniho
prdva a svobody) a zdsahem do , oprdvneéné diivéry obcanti v prdvo“. U nepravé zpétné
acinnosti ma tedy neproporcionalita charakter externi.

Obéma druhtim retroaktivity je potom spolecna , nepredvidatelnost*. To, Ze zdkono-
darcem pfijatd zména byla pro datiové poplatniky neptedvidateln4, totiz tvoii v ndlezu
sp. zn. PL. US 9/08 klicovy argument Ustavniho soudu (,,musi sdém zdkonoddrce v pod-
minkdch prdvniho stdtu tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit
je bez zdvaznych diivodil k tiZi pldtce dané, ktery béhem tohoto ticetniho a zdariovactho
obdobfi jednd s ditvérou v prdvo“, cit. ndlez, bod 16).

Ustavni soud ziejmé mohl provést detailni strukturni analyzu a konstatovat, Ze do
acdinnosti novely (tj. do 1. z&f{ 2002) mélo zdkonodarcem zvolené feSeni povahu pravé
retroaktivity, nebot se posteriorni pravni Gprava méla aplikovat na minulé skutkové
podstaty s Gc¢inky pro praeterito. Jiz to by stacilo pro to, aby dané pravni iprava mohla
byt pro rozpor s istavnim poradkem zrusena. Ustavni soud se nicméné ve svych tivahach
spise zaméril na prospektivni dopady novely § 24 odst. 2 pism. r) a w) zdkona o danich
z ptijmu (zékon €. 586/1992 Sb., ve znéni novely ¢. 260/2002 Sb.) a posuzoval jeji budouci
ptsobeni (Gc¢inky, které nastaly v pribéhu zdariovaciho obdobi).
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Vidime, Ze prava a neprava zpétna Gcinnost se v zdsadé nemusi pfilis liSit a jinou argu-
mentaci mtizeme dospét k témuz zavéru: ,Jde o nepripustnou zménu pravidel v pritbehu
hry“. Nicméné zde existuje jisty logicky problém, ktery se Ustavnimu soudu nepodafrilo
v nélezu sp. zn. Pl. US 9/08 (bod 15) odstranit. TotiZ kazda prava retroaktivita, ktera
¢asové neohranicuje ptisobeni minulych konkrétnich skutkovych podstat okamzZikem
promulgace pravniho predpisu, ptisobi rovnéz prospektivné, a mtze tak zaroven pred-
stavovat nepravou retroaktivitu. Pokud by zdkonodéarce napfiklad konstatoval, ze se
k urc¢itému pravnimu jednani nepiihliZi, a to i s G€inky pfede dnem acinnosti piislusné
pravni normy, potom ma zvolené feseni G¢inky nejen pro praeterito, ale i pro futuro.

Dle mého nézoru Ustavnimu soudu stacilo, aby v daném piipadé konstatoval, Ze pravni
aprava, ktera v priibéhu roku stanovi pravidla ke dni jeho poc¢atku, ma povahu obecné
nepfipustné retroaktivity. Dopliujici ivahy nad tim, Ze zdkonodarcem zvolené reseni
i prospektivné nepfipustnym zptisobem zasahuje do , oprdvnéné diivéry obcanit v prdvo*,
jsou potom jiZ pouze rozvedenim toho, Ze , vnitini neproporcionalita“ pravé zpétné G¢in-
nosti mize mit pokracovani v ,externi neproporcionalité“ nepravé zpétné Gcinnosti.

Pro zddraznéni podstaty individudIné nepfipustné nepravé retroaktivity je dobré pro-
studovat rovnéz argumentaci Ustavniho soudu obsazenou v , transformacnim ndlezu“
sp. zn. P1. US 2/02 (soudce zpravodaj Frantisek Duchon), a to i pfesto, Ze se zde Ustavni
soud otédzkou nepravé retroaktivity viibec nezabyva.

Zakonodérce v novele ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) €. 103/2000 Sb.
upravil v § 879c¢ transformacni pravidlo, dle kterého se mélo tzv. pravo trvalého uzivani
pozemku uplynutim lhity jednoho roku (tj. k 1. ¢ervenci 2001) zménit na vlastnické
préavo. Novela zdkona o majetku ceské republiky (zadkon ¢. 219/2000 Sb.) a souvisejicich
zékonti €. 229/2001 Sb. potom ustanoveni § 879c ob¢anského zakoniku zrusila. Stalo se
tak s icinnosti ode dne 30. 6. 2001, tedy pouhy jeden den pfedtim, nez mélo tém oprév-
nénym osobam, které o to pozadaly, vzniknout vlastnické pravo.

Navrh na zrus$eni ¢asti druhé zdkona ¢. 229/2001 Sb. podal Okresni soud v Pfibrami,
ktery tvrdil, Ze s ti¢innosti od 30. ¢ervna 2001 sice nedoslo k odnéti vlastnického prava
zminénym subjektiim (to by vzniklo aZ od 1. cervence 2001), ale se zpétnou G¢innosti jim
bylo odnato pravo Zadat o pfeménu uzivaciho prava na pravo vlastnické. Pfitom se jed-
nalo o pravo jiz nabyté ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 Ustavy CR. Tuto zménu zdkonodarce
provedl podle ndzoru navrhovatele tstavné neptipustnou formou retroaktivity, coz je
vrozporu s ¢l. 1 Ustavy CR.

Ustavni soud dovodil, Ze se zde o pravou retroaktivitu nejednalo, nebot podanim
samotné zadosti vlastnické pravo nevznikalo. Musely zde totiz byt splnény kumulativné
dvé podminky: podani Zaddosti a uplynuti Ihiity jednoho roku ode dne 1. ¢ervence 2000.74
Ustavni soud svou argumentaci postavil na ochrané legitimniho o¢ekavéani.’s V této

7 Vtomto kontextu je nutno uzavrit, ze vlastni poddni zddosti podle § 879c odst. 4 Ob¢Z ve Ihiité zde stanovené
Zalobci vlastnické prdvo nezalozilo. Ustavni soud tedy napadené ustanoveni zdkona za retroaktivni nepovazuje*
(nalez US sp. zn. PL. US 2/02).

75,,0d 1. 7. 2000 vzniklo vSem subjektiim, které spliiovaly podminky § 879c, ktery byl uvedenym zdkonem vclenén
do obcanského zdkoniku, a postupovaly v souladu s nim, legitimni ocekdvdni spocivajici v tom, ze se uply-
nutim jednoho roku, tj. od 1. 7. 2001, stanou vlastniky pozemkil spadajicich do rezZimu § 879c az 879e ObcZ.
Zmineény postup zdkonoddrce do tohoto legitimniho ocekdvdni zasdhl pouhy jeden den pred uplynutim lhiity,
ve které by k nabyti viastnického prdva doslo. Znamend to, zZe subjekty, které jednaly v dilvére v podminky stdtem
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souvislosti Ustavni soud zminil, Ze , legitimni ocekdvdni miize mit podobu majetkového
ndroku, ktery spadd pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skyich prdv a zdkladnich svobod“ a dovodil, Ze , zminény postup zdkonoddrce byl zdsahem
do legitimniho ocekdvdni shora uvedenych subjektii ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod“ (nélez US sp. zn. PL. US 2/02).
Dany postup nemohl byt dle Ustavniho soudu aprobovan ani argumenty zdkonodarce,
ktery zruSenim § 879c obc¢. z. 1964 sledoval odstranéni vykladovych problémi souvise-
jicich s evidenci predmétnych pozemkd v katastru nemovitosti. Ustavni soud uzaviel
konstatovanim: ,,Shora popsanym postupem zdkonoddrce doslo k poruseni ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod... Novela obcan-
ského zdkoniku provedend cdsti druhou ¢l. Il zdkona ¢. 229/2001 Sb., jak je popsdno shora,
porusila rovnéz jeden ze zdkladnich principil prdvniho stdtu, a to princip prdvni jistoty
a diwéry v prdvo, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze zdkonoddrce zménil pravidla
prakticky den pied uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prdva, rezignoval na svou mordl-
ni povinnost jit prikladem v respektovdni prdava“ (nélez US sp. zn. P1. US 2/02).

PiestozZe se Ustavni soud paradoxné v uvedeném nélezu viibec nezabyva otazkou,
zda zdkonodarcem zvolené feSeni predstavuje formu , individudiné nepripustné nepra-
vé retroaktivity“, argumentacni postupy, které Ustavni soud pouzil, pfesné odpovidaji
tezim, jez byly vytyceny v pfedchozi judikatufe (zejména v nélezu sp. zn. P1. US 21/06).
Zvolené legislativni feSeni bylo pro adresaty pravni normy , nepredvidatelné“ (,,zdkono-
ddrce zmenil pravidla prakticky den pred uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prdva“;
»ustanoveni zdkona ¢. 229/2001 Sb., kterd jsou navrZena ke zruseni, neodpovidaji shora
uvedenym kritériim zdkonnosti, zejména principu predvidatelnosti“), zasahlo do jejich
»oprdvneéné duvery v prdavo“ (,porusila rovnéz jeden ze zdkladnich principii prdvniho
stdtu, a to princip prdvni jistoty a ditéry v prdvo, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy*), Gcel,
ktery zdkonodarce sledoval byl, vzhledem ke zklamané ddvéte obcanti v pravo nepropor-
ciondlni (,zdsah zdkonoddrce vykazuje silné znaky svévole*, ,napadend novela zménila
rovnost dotcenych subjektil, kterd trvala az do 30. cervna 2001, v nerovnost mezi jedno-
tivymi skupinami téchro subjektii. Tato nerovnost neodpovidd podle zdvéru Ustavniho
soudu Zddnému verejnému zdjmu*“).

Ustavni soud rovnou konstatoval, Ze zdkonodérce zasahl do prava na ochranu legitim-
niho oc¢ekévéni, které vdaném piipadé mélo povahu majetkového naroku. Tato tivaha je
spravnd, nicméné argumentace jde pfimo in medias res, namisto toho, aby Ustavni soud
systematicky sledoval problematiku individudlné nepfipustné nepravé retroaktivity,
kterd v konkrétnim piipadé mtze dosahnout takové intenzity, Ze ,zklamand diivéra
v prdvo“ ma povahu ,, majetkového ndroku“, ktery spada pod ochranu ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.”

Podobné jako Hynek z Michle, byli adresati, na které dopadalo ustanoveni § 879c ob¢. z.
1964 ve znéni novely ¢. 103/2000 Sb., nepfedvidatelnym, svévolnym a neproporciondl-

predem stanovené, byly pouhy den pred uplynutim zminéné lhiity konfrontovdny s naprosto rozdilnym postu-
pem stdtu* (nélez US sp. zn. PL. US 2/02).

76 Konstatovani, Ze ochrana legitimniho o¢ekdvani, které ma povahu majetkového naroku, m4 tizkou souvislost
se zdkazem individudlng nepfipustné nepravé retroaktivity ostatné vyplyva nasledné z nélezu sp. zn. P1. US 53/10
»V souvislosti s otdzkou pripustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem legitimniho ocekdvdni,
Jjehoz relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a cl. 1 Dodatko-
vého protokolu...“ (bod 148).
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nim zptsobem zklaméni ve své diivéte v pravo. Neslo jim sice o Zivot, ale ve hie zde byla
moznost ziskdni majetku (vlastnického prava) k pozemktim, které dlouhodobé uZivali.
Otazka zasahu do legitimniho o¢ekavani, které mé4 povahu majetkového néroku, je zde
az sekundarni (respektive jde o dtisledek intenzity dopadt svévolné prijaté posteriorni
préavni Gpravy). Primarné se jednalo o to, Ze zdkonodarcem zvoleny postup predstavoval
nepripustné ptisobeni prava ve formé , individudlné nepripustné nepravé retroaktivity*.

4. SMEREM K ABSTRAKCI

Kauza Melédk“, 77 v ramci niz Ustavni soud zrusil dstavni zdkon ¢. 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, predstavuje z hlediska tistav-
népravniho rozboru retroaktivity do zna¢né miry zlom, a to z toho d@ivodu, Ze v tomto
nélezu Ustavni soud viibec nerozliduje, zda zakonodarcem zvolené feseni predstavuje
»obecné nepripustnou pravou retroaktivitu“ nebo , individudlné nepripustnou nepravou
retroaktivitu*, ale hovoii pouze o , nepripustné retroaktivité jakozto naruseni podstatnych
ndlezitosti demokratického prdvniho stdtu“.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 27/09 (soudce zpravodaj Pavel Holldnder) k pro-
blematice retroaktivity uvadi: , V daném pfipadé Ustavni soud konstatuje, Ze samotné
predcasné ukonceni funkéniho obdobi Poslanecké snémouvny Parlamentu Ceské republiky
je Ustavou predvidany a aprobovany institut (viz uprava rozpusténi Poslanecké snémovny
a vypsdni predcasnych voleb zakotvend v ¢l. 35 Ustavy). Ustava pro jeho uplatnéni vsak
stanovi kumulativné jak materidlni podminky, tak prislusnou proceduru, bez moznosti se
od nich odchylit. Napadeny tistavni zdkon v daném pripadé obé zcela ignoruje, cldnek 35
docasné ad hoc suspenduje a mimo ramec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro
tento jediny pripad zcela jiny postup mimo ten, ktery Ustava predpoklddd a uklddd, a to
aniz by takovy postup byl aprobovatelny tak vyjimecnymi ticely, mezi néZ v predchozim
vykladu k otdzce verejného zdjmu Ustavni soud zaradil prikladmo okolnosti vilecného
stavu, ¢i prirodni katastrofy... Takové obchdzeni zdkladnich tistavnich principii pova-
Zuje Ustavni soud za neslucitelné s principem zdkazu retroaktivity ve spojeni s principy
ochrany oprdvnéné diivery obcanil v prdvo a prdva svobodné volit, tj. — kromé jiného —
prdva volit se znalosti podminek utvdreni z voleb vzesljch demokratickych orgdnii verejné
moci, vcetné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych tistavnich principil
plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povaZuje za zdsah do podstatnych ndleZi-
tosti demokratického prdvniho stdtu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Zatimco v pfedchozich nalezech se Ustavni soud vzdy zabyval otazkou, zda vdaném
pfipadé jde o retroaktivitu pravou ¢i nepravou a zda in eventum nejde o , pripustnou
pravou retroaktivitu* ¢i ,, nepripustnou nepravou retroaktivitu, u jednoho z nejdulezi-
t&jsich nalez, které Ustavni soud kdy vydal, se Ustavni soud omezuje pouze na stru¢né
konstatovani, Ze obchazeni zdkladnich principt je neslucitelné s , principem zdkazu

77 K polemice ohledné ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/09 srov. KOUDELKA, Z. Zruseni tstavniho
zakona Ustavnim soudem. Prdvnik. 2010, 10, s. 1067 an.; FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zdkona s tstav-
nim pofadkem v teorii a judikatufe Ustavniho soudu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, ¢. 2, s. 91 an.
MOLEK, P. ,Hluboce inspirujici“ nalez Pl US 27/09 a utrZzené ucho materidlnitho jadra Ustavy Soudni
rozhledy. 2009, ¢. 10, s. 367 an. KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,istavniho*
zéakona €. 195/2009 Sb. Prdvni rozhledy. 2010, €. 1, s. 20 an.
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retroaktivity“. Jako by tim Ustavni soud chtél odhlédnout od oné problematické dichoto-
mie (pravd vs. nepravd retroaktivita) a naznacil, Ze ve skutecnosti jsou pouze dva druhy
ptsobeni prava: , pripustné“ nebo , nepripustné“. Pripustné ptisoben{ prava je potom
takové, které do zklamané dGivéry obc¢ana v pravo zasahuje proporciondlnim zptisobem,
zatimco nepfipustné je takové, které do zklamané dtvéry obcana v pravo zasahuje
neproporcionalné.

V dané véci byl postup zdkonodarce pro adresata pravni normy neptedvidatelny.
Samoziejmé pravni cynikové mohou Cromwellovymi slovy fici, Ze ,, pokud zasedd par-
lament, nikdo si nemziiZe byt jisty majetkem ani zZivotem*, nicméné voleni zastupci lidu
skutecné zcela zjevné obesli Gstavodarcem predvidanou proceduru zakotvenou ¢l. 35
odst. 1 Ustavy CR (ve znéni do 13. z4fi 2009) a k pfed¢asnym volbam sméfovali svévol-
nym zptsobem. Nepfedvidand zména pravidel v priibéhu hry potom zasahla nejen
opravnénou davéru obcant v pravni fad, ale také do nabytych prav volenych zastupct
lidu vykonavajicich sviij poslanecky mandét, priCemz zdkonodarcem sledovany cil sice
mohl byt legitimni (snaha o kreovani nové Poslanecké snémovny v dlisledku jarni vladn{
krize v roce 2009), nicméné jej bylo dosaZzeno neproporciondlnim zptisobem. Nepropor-
ciondlnim proto, Ze zdkonodéarce obesel predem jasné stanovena tstavni pravidla.

Jestlize se podivdame na , postmelcdkovskou“ judikaturu Ustavniho soudu, miizeme
zde vysledovat jistou argumentacni linii, kterd by potvrdila (moZnd spiSe zdtraznila)
tezi, Ze pfi posuzovani pifipustné a nepfipustné retroaktivity je rozhodujici posuzovat
proporcionalitu zklamané divéry obcanti v pravo (jednd se pfitom o proporcionalitu
sui generis, jak naznacil jiz nalez US sp. zn. PL. US 21/96).

Vnélezu sp. zn. P1. US 17/11 (soudce zpravodaj Ivana Janti) se Ustavni soud, na zakladé
navrhu skupiny sendtort, zabyval otdzkou tstavnosti odvodu z elektfiny ze slune¢nich
zateni zakotvenym novelou zdkona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zméné nékterych zdkont (zakon €. 180/2005 Sb.) ¢. 402/2010 Sb. Odvod byl
zdkonodarcem stanoven ohledné elektfiny vyrobené od 1.ledna 2011 do 31. prosince 2013
u zafizeni, kterd byla uvedena do provozu v obdobiod 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Argumentace Ustavniho soudu se do zna¢né miry podoba argumentaci, kterou
Ustavni soud jiz dfive provedl v bodech 144 aZ 148, 160 a 166 nalezu sp. zn. P1. US 53/10
(soudce zpravodaj Pavel Rychetsky), nicméné Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11
podrobnym zptsobem rozvadi své, v minulych nélezech pouze naznacené, tivahy
ohledné proporcionality zdsahu do ,zklamané duvéry v prdvo*.

Ustavni soud nejdfive shrnuje rozdil mezi , poloprdzdnou“ a ,zpola naplnénou sklenici
vody*, tedy rozdil mezi , obecné nepripustnou pravou“ a ,individudiné nepripustnou
nepravou retroaktivitou“. Nasledné se zabyva otazkou neptipustné nepravé retroaktivity
a v této souvislosti v bodu 53 cit. ndlezu uvadi: ,, Zatimco pravd retroaktivita pravni normy
je pripustnd pouze vyjimecneé, v pripade retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou
pripustnost. V tomto pripadé pripousti prdvni teorie naopak vyjimky, kdy nepravd retro-
aktivita prdvé s ohledem na princip ochrany diivéry v prdvo pripustnd neni. O takovouto
situaci se jednd v pripadé, ze ,je tim zasaZeno do diiveéry ve skutkovou podstatu a vyznam
zdkonoddrnych prdni pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce
na dalsi existenci dosavadniho prdva‘ (Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht.
Verfassungsrechtliche Mastdibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381,
srov. ddle rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60;
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BVerfGE 13, 274, 278). Tento ndzor se promitd i do ustdlené judikatury Spolkového tistav-
niho soudu, podle kterého je nepravd retroaktivita v souladu se zdsadou ochrany diivéry
v prdvo tehdy, pokud je vhodnd a pottebnd k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pri
celkovém pomérovdni,zklamané‘ ditvéry a vyznamu a naléhavosti ditvodii prdvni zmény
bude zachovdna hranice inosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne
7. cervence 2010 sp. zn. 2 BuL 14/02, bod 58)“.

Nasledné Ustavni soud opét zminuje blizkost individudlni nepfipustnosti nepravé
retroaktivity s ochranou legitimniho ocekavéni, které ma povahu majetkového naroku
a s poukazem na nélez sp. zn. PL. US 21/96 se bliZe zabyva otazkou proporcionality zésa-
hu do dtivéry obéana v pravo. V této souvislosti Ustavni soud uvadi: , Proprocionalitu lze
charakterizovat tak, Ze vyssi stuperi intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich
lidskych prdv a svobod, odiivodriuje vyssi miru zdsahu do principii rovnosti a ochrany
diivéry obcana v prdvo novou prdvni regulaci. Omezeni zdkladniho prdva pritom musi
ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny Setrit jeho podstatu a smysl. Pii posouzeni zptisobu legisla-
tivniho teseni uvedeného ¢asového stietu tak sehrdvd svou roli nejen mira odlisnosti staré
a nové prdvni tpravy, nybrzZ i dalsi skutecnosti, jako spolecenskd naléhavost zavedeni
posléze uvedené prdvni tipravy“ (bod 55 cit. ndlezu).

Nésledné se Ustavni soud zabyva tim, zda se v daném pripadé in eventum nejednalo
o individudlné nepfipustnou (neproporcionédlni) nepravou retroaktivitu. Za stézejni
argument lze povazovat odkaz Ustavniho soudu na rozhodnuti némeckého Spolkového
astavniho soudu, v némz dany soud dovodil, Ze , limity tistavnéprdvni pripustnosti
nepravé retroaktivity jsou prekroceny az tehdy, pokud by zdkonoddrcem zvolend nepra-
vd retroaktivita byla nevhodnd nebo nepotiebnd k dosazeni ticelu zdkona nebo pokud
by trvalé zdjmy dotcenych osob prevdzily nad zdkonoddrcovymi diivody pro legislativni
zmeény* a ze ,vSeobecné ocekdvdni obcanil, Ze platné prdvo ziistane nezménéno, totiz
nenti ustavnéprdvné chrdnéno“ (bod 58 cit. nalezu).

Tezi o tom, Ze adresati pravni normy nemohou spoléhat na jeji nezmeénitelnost, nasled-
né Ustavni soud opakuje jesté v bodé 77 cit. nalezu: , Nelze pritom prisvédcit navrhovate-
ltim, Ze by takto zdkonem nastavend vyse podpory do budoucna vylucovala jakékoli nové
zdkonem stanovené dariové zatiZeni (regulaci). Takovy pozadavek na neménnost prdavni
tupravy nemd oporu v platné prdvni tipravé, pricemz jak Ustavni soud vySe konstatoval,
jednd se v kontextu specifickych podminek nyni projedndvané véci o opatreni s ucinky
toliko nepravé retroaktivity.”

Ustavni soud navrh na zru$eni pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. zamitl
jako nedtivodny a dovodil, Ze zadsah do zklamané davéry obcant v pravo byl proporcio-
nélni, nebot byly dodrZeny garance ndvratnosti investice 15 let od uvedeni solarnich
zaiizeni do provozu. Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze mira volnosti zakonodarce byla
vy$5is ohledem na to, Ze na vysi statni podpory a s tim souvisejiciho legitimniho ocekéa-
vani nelze nahliZet zcela mimo ekonomickou situaci statu.?V tomto sméru Ustavni soud
poukdzal na zavéry obsazené jiz v ndlezu sp. zn. PL. US 53/10, dle nichz , dotcené subjekty
pritom nemohly spoléhat na to, Ze postupem casu zdkonoddrce tuto vysi neprehodnotsi.

78 K tomu viz té2 VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém dstavniho pfezkumu zdsahii do socidlnich
prav. In: MUNI Law Working Paper. 2014.03, s. 11-12 [online]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/doku-
menty/29430>.
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Nelze pritom opomenout ani souvisejici odpovédnost vlddy a Parlamentu za stav verej-
nych financi, s ¢cimz souvisi i oprdvnéni zdkonoddrce prizpiisobit vydaje stdtniho rozpoctu
Jjeho redlnym mozZnostem a aktudlinim potrebdm formou zmeén prdvni upravy mandator-
nich vydajii“ (nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 159).

Na nélez sp. zn. Pl. US 17/11 bezprostifedné svou argumentacni linif navazuje nalez
sp. zn. PL. US 31/09 (soudce zpravodaj Jan Musil), vnémz Ustavni soud opét upozornil na
blizkost mezi nepravou retroaktivitou a zdsahem do legitimniho oc¢ekavani? a zopako-
val, Ze mira volnosti zdkonodarce v oblasti stanoveni rozsahu socidlnich prav je vysoka
a do zna¢né miry je ovlivnéna moznostmi statniho rozpoctu, respektive vysledky hospo-
dateni statu (bod 39). Zakonodérce nicméné nesmi stanovenim konkrétnich podminek
Gstavné zarucend prava zcela popfit ¢i je eliminovat (bod 40). V otézce proporcionality
zésahu do davéry obcanti v pravo Ustavni soud dovodil, Ze ,, napadend intertempordlni
ustanoveni sleduji raciondiné zdiivodnitelny cil, totiz zavést pravidla pro uréeni vyse rodi-
covského prispévku pro ty rodice, kteri rodicovsky prispévek dosud pobirali podle prdvnich
predpisil ticinnych pred 1. lednem 2008 a nemohli by provést volbu ndroku na rodicovsky
prispevek podle nové prdvni vpravy z diivodu dosazeni véku ditéte, s nimz jiz zdkon volbu
ndroku nespojuje. Existence téchto pravidel je i v zdjmu dodrZeni zdsady rovnosti mezi
rodici pobirajicimi rodicovsky prispévek vypocteny podle rozdilnych prdvnich tiprav
(bod 41) a po vyvraceni argumentt navrhovatele ohledné nepfipustné diskriminace né-
sledné Ustavni soud uzaviel: , Jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni v nékterych
pripadech ke snizeni drive dosaZené tirovné socidlnich prdv, neslo ze shora uvedenych
duvodii o takovy zdsah, ktery by ve svém dusledku porusil jejich podstatu a smysl“ (bod 45).

Na uvedeném nélezu opét vidime to, Ze pti hodnoceni pfipustného/neptipustného
ptsobeni préava je stéZejni posoudit, zda zdkonodéarcem sledovany cil je vzhledem k z&-
sahu do zklamané davéry obcant v pravo proporciondlni (ve smyslu proporcionality
sui generis, viz dale) ¢i nikoliv. Pokud budeme parafrazovat teze obsaZené v bodu 55
nélezu sp. zn. P1. US 17/11 mZeme Fici: vy$si stupen intenzity vefejného zajmu (zde sna-
ha o sjednoceni pravidel pro volbu néroku na rodicovsky piispévek) odtivodiuje vys$si
miru zadsahu do divéry obc¢ana v pravo.so

5. INTERTEMPORALNI PROPORCIONALITA JAKO PROPORCIONALITA
SUI GENERIS

Kosarf upozoriiuje na to, ze Ustavni soud test proporcionality sice pouZiva jak v Fizeni
o konkrétni kontrole norem, tak v fizeni o abstraktni kontrole norem, oviem s rozdilnym
dopadem a s nejednotnym (¢i spiSe nedtislednym) aplikovanim jednotlivych kroki.8!

79, Pojem legitimniho ocekdvdni Ize v dané véci spojit s oldzkou pripustnosti nepravé retroaktivity, nebot jeho
relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd dle svého obsahu pod ochranu cldnku 11 odst. 1 Listiny
a ¢ldanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod upravujicich prdvo
kazdého pokojné uzivat svitj majetek” (bod 38 cit nalezu).

80 Obdobné zavéry, jako v pfedchozim piipadg, ucinil Ustavni soud rovnéz v nalezu sp. zn. P1. US 8/09 (soudce
zpravodaj Vojen Giittler), body 53 a 54.

81 KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ¢. 1, s. 5 an. K obdob-
nym zavértim viz VYIINANEK, L. Proporciondlné &i jinak? Problém dstavniho pfezkumu zésahti do socidlnich
prav. In: MUNI Law Working Paper. 2014.03, s. 14 an. [online]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/doku-
menty/29430>.
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Zejména namit4, Ze u abstraktni kontroly norem Ustavni soud obvykle pouZiva obracené
poradi jednotlivych krokt a odlisnym zptisobem pristupuje k tzv. vazici formuli.

Shora uvedend judikatura Ustavniho soudu, dle mého nézoru, zavéry Kosare o tom,
7e fakticky Ustavni soud nepouzivé jednotny test proporcionality, do zna¢né miry potvr-
zuje. Ustavni soud totiz proporcionalitu ve svych intertemporélnich nélezech pojiméa
odlisnym zptisobem, nez jak ¢ini v jinych pfipadech fizeni abstraktni kontrole norem.s2
Pokud odhlédneme od ,, modifikovaného testu proporcionality v dariovych vécech” (nalez
sp. zn. P1. US 29/08), vidime, Ze Ustavni soud (oproti tradi¢cnimu testu proporcionality
obsazeném napf. v nalezu sp. zn. PL. US 4/94) ve vy$e uvedenych intertemporélnich
nélezech test proporcionality ve své ustalené podobé de facto nepouziva. Neucinil tak
ani v nalezu sp. zn. P1. US 2/02, kde se pouziti klasického testu proporcionality pfimo
nabizelo (s ohledem na otdzku zasahu do ,legitimniho ocekdvdni, kterd md povahu
majetkového ndroku*).

Proporcionalita se tak v roviné intertemporalni zuZuje na otdzku, zda zdkonodarcem
prijaté feSent je , vhodné a potiebné k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pfi celkovém
pomérovdni ,zklamané* ditvéry a vyznamu a naléhavosti diivodii prdavni zmény bude
zachovdna hranice tinosnosti“. Vzdy tedy Ustavni soud posuzuje cil, ktery normotviirce
sledoval, prostredky, které k dosazeni cile zvolil (,, limity tistavnéprdvni pripustnosti nepravé
retroaktivity jsou prekroceny az tehdy, pokud by zdkonoddrcem zvolend nepravd retroakti-
vita byla nevhodnd nebo nepotiebnd k dosazeni ticelu zdkona nebo pokud by trvalé zdjmy
dotcenych osob prevdzily nad zdkonoddrcovymi diwody pro legislativni zmény“ nalez US
sp. zn. P1. US 17/11, bod 58) a pométuje jej se ,zklamanou diivérou obéanii v prdvo“.

Nelze si nepov§imnout, Ze tento metodologicky pristup ma , inverzné“ blizko k pojeti
proporcionality, které Ustavni soud vyjadril v nélezu sp. zn. I11. US 256/01 (soudce zpra-
vodaj Pavel Holldnder): , Komponentem metody proporcionality je i zvaZovdni moznosti
minimalizace omezeni jednoho v kolizi stojiciho zdkladniho prdva a svobody, resp. verej-
ného dobra“. Existuje totiz logickd spojitost mezi , hranici inosnosti“ a ,minimalizaci
omezenifzdsahu* do zklamané dtvéry v pravo, nebot vyraznéjsi zdsah do divéry v pravo
zptisobuje u adresatti pravni normy kvalitativné zavaznéjsi zklaméani. Ustavni soud nic-
méné v intertemporélnich ndlezech kroky testu proporcionality obraci, nebot prvnim
usudkem, ktery posuzovatel musi provést, je tisudek o tom, zda viibec lze hovofit o zkla-
mané davére v pravo presahujici hranici inosnosti (tj. presahujici hranici de minimis:
,» VSeobecné ocekdvdni obcanii, zZe platné prdvo ztistane nezménéno, totiz neni vistavne-
prdvné chrdnéno“; nalez US sp. zn. P1. US 17/11, bod 58; P1. US 8/09, bod 53). Teprve poté
se ke slovu dostdva pométovani zklamané dtveéry s cilem, ktery zdkonodarce sledoval.

Pfi posuzovani miry zklamané daveéry (tj. posuzovani hranice de minimis) je tfeba
pravni Gpravy byla, tim vice mohou byt adresati pravnich norem zklamani (napft. nélez
sp.zn. P1. US 2/02).V ur¢itych oblastech (podminky pro éerpani rodi¢ovského prispévku—

82 Expressis verbis to potvrzuje nalez US sp. zn. PL. US 8/09: , Ustavni soud vSak pripousti, Ze vec je velmi hranicni
a za jinych okolnosti by mohlo podobné teSenti jiz hranici ustavnosti prekrocit. Prdvé s ohledem na vyse vyloZené
specifické okolnosti véci také Ustavni soud nepoméroval doicenou prdavni tipravu podrobnym a zcela strikinim
tristupriovym testem principu proporcionality, jenz mj. predpoklddd, Ze Ize-li zdkonoddrcem sledovaného ticelu
dosdhnout alternativnimi normativnimi prostredky, je pak tistavné konformni ten, jenz tistavné chrdnénou

s

hodnotu omezuje v mire nejmensi“ (bod 59).
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PL. US31/09, stavebni spofeni - P1. US 53/10, vy$e odvodu ze solarni energie —PL. US 17/11)
vsak Ustavni soud dovodil, Ze hranice zklamané diivéry mtiZe byt vy$si, nebot vyse verej-
nych transfert z vefejnych rozpoct zéalezi mj. na ekonomickych podminkach statu.
Naopak v pripadé zklamaného , legitimniho ocekdvdni, kterd md povahu majetkového
ndroku*, jsou podminky pro posuzovani hranice de minimis podstatné ptisnéjsi (nélez
sp. zn. PL. US 2/02, 1/14).

Co se tyce posuzovani hranice zklamané diivéry v pravo, zde se Ustavni soud v né-
kterych nédlezech omezuje na konstatovéni, Ze v daném pfipadé $lo pouze o nepravou
zpétnou tcinnost, ktera je obecné pifpustna (srov. nalez US ve véci nuceného vykupu
minoritnich akcionafd, sp. zn. Pl US 56/05, soudce zpravodaj Jifi Mucha, bod 60).
Z hlediska kautel, které Ustavni soud posléze vytycil v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, se nic-
méné takové konstatovani jevi jako nedostatecné. Respektive nenf ziejmé, zda Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/05 chtél konstatovat, Ze se zde jednalo o pouhé spoléhéni
se na nemeénnost pravni tipravy, které tstavni ochrané nepodléhd (jinymi slovy zklama-
nda divéra v pravo nedosédhla hranice de minimis), nebo zda sice jde o intertemporalné
relevantni zasah do opravnéné daveéry v pravo, ktery je vSak proporcionalni vtom sméru,
Ze zakonodarce sledoval legitimni cil (napt. v podobé vefejného zdjmu), jez odGvodiiu-
je zdsah do majetkového prava a prostiedky, které k dosazenf cile vedou, jsou vhodné
a pfimérené.

Domnivam se, Ze z hlediska pravné-metodologického by bylo vhodné;jsi, kdyby se pfi
posuzovani pfipustnosti zdsahu do opravnéné dtvéry v pravo (respektive posuzovani
miry zklamané ddvéry) obé roviny oddélovaly. Tedy nejdiive je tfeba provést isudek
ohledné toho, zda 1ze viibec hovofit o intertemporéalné relevantni zklamané dtvére
v pravo, a teprve poté posuzovat, zda zklamana davéra v pravo in eventum neni ospra-
vedlnitelna cilem, ktery zdkonodarce sledoval (pfipadné zda neni odiivodnitelna ochra-
nou jiného zdkladniho prava).

ZAVER

Souboj Hynka z Michle s Veverkou z Bitysky by z hlediska béZného diskursu mozné byl
charakterizovan jako neférovy, pfipadné jako souboj plny fauli a podrazi, k nimz se
uchylil jak Smil Flek z Nohavic, tak Hynek z Michle. Z pravniho hlediska byl v urcité fazi
ukazkovym ptikladem , individudlné nepripustné nepravé retroaktivity“ s tim, Ze Veverka
z Bitysky, jako , jediny spravedlivy*“, nakonec skoncil ve vézeni diky , obecné nepripustné
retroaktivité pravé“.

Jak jsem uvedl vySe, ma smysl rozliSovat to, zda ,zmeéna pravidel v priibéhu hry byla ci
nebyla pripustnd*“. Na zakladé analyzy judikatury Ustavniho soudu jsem dospél k zavéru,
Ze rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity je do znacné miry prekonané a jevi se mi jako
(a to nejen v kontextu intertempordlnim, ale i v jinych pfipadech zpétného ptisobeni
préava). Je totiz v zasadé jedno, zda pijeme ze sklenice, kterd je ,z poloviny naplnénd*
nebo ,z poloviny prdzdnd“. Podstatné je, zda se voda ve sklenici ,,dd nebo nedd pit“.

Pokud si vezmeme jako pfiklad argumentaci v jednom z poslednich nalezt sp. zn.
PL US 1/14 (soudce zpravodaj Jan Musil, body 69 aZ 85) a porovname ji s argumentaci
v nalezu PL. US 31/13 (soudce zpravodaj Pavel Rychetsky, body 46 a 47), je podle mne
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lepsi jit cestou abstrakce a posuzovat, zda v pfipadu s intertemporalnim prvkem viibec
existovala intertemporalné relevantni ,zklamand ditvéra v prdvo“, a pokud ano, zda
zakonodarce zklamal d@véru v pravo proporciondlnim ¢i neproporcionalnim zptisobem.
Pri posuzovani proporcionality potom hraje roli zejména predvidatelnost/nepredvida-
telnost zmény , pravidel v pritbéhu hry“. Neptedvidatelnost je totiZ, jak bylo uvedeno,
spole¢na vSem nepfipustnym piipadiim zpétného plisobeni prava (at jiZ se jedné o obec-
né nepiipustnou pravou retroaktivitu, individualné neptipustnou nepravou retroakti-
vitu, zdkaz dekvalifikace transla¢nich tG¢inkt smlouvy pfi odstoupeni od smlouvy,
ochranu dobré viry pfi prohldseni primyslového vzoru Spolecenstvi/ochranné znamky
za neplatnou atd.)

Z judikatury Ustavniho soudu, ktera se vénuje pfipadiim s intertemporalnim prvkem,
si dovoluji ucinit nésledujici dil¢i zavéry:
1. Vzdy mtze byt nékdo zklaman

Kazda zména pravidel v pribéhu hry mtiZe vést ke zklamané davéfe v jejich stalost
(,ZruSeni staré a prijeti nové prdavni tipravy je nutné spjato se zdsahem do principit rov-
nosti a ochrany diivéry obéana v prdvo“; nélez sp. zn. P1. US 21/96). Na stalost a nemén-
nost pravn{ tpravy nelze obecné spoléhat (nélez US sp. zn. Pl. US 53/10, bod 159;
PL. US 17/11, bod 77, PL. US 8/09, bod 53).

2. Pfednost méa neprava retroaktivita

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/96 dovodil, Ze ,,...v pripadech ¢asového stietu
staré a nové prdvni normy plati nepravd retroaktivita, tj. od 1i¢innosti nové prdvni normy
se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené prdvni normy, ridi prdvni normou novou. Vznik
prdvnich vztahil, existujicich pred nabytim ticinnosti nové prdvni normy, prdvni ndroky,
které z téchto vztahii vznikly, jakoZ i vykonané prdvni tikony, se ridi zrusenou prdvni nor-
mou (diisledkem opacné interpretace stretu prdvnich norem by byla pravd retroaktivita,).
Aplikuje se tady princip ochrany minulych prdvnich skutecnosti, zejména prdvnich kondni*.
Tento nazor byl Ustavnim soudem opakované potvrzen v nalezech sp. zn. 1. US 287/04,
1. US 344/04, PL. US 6/07, 33/01, 31/09, 8/09, 1/14.

3. Zklamané dtvéra v pravo musi pfesdhnout hranici de minimis

Pouhé ocekavani, ze nedojde ke zméné pravni tpravy, nepodléha Gstavnépravni
ochrané (nélezy US sp. zn. PL. US 17/11, bod 58; PL. US 56/05, bod 60; P1. US 53/10,
bod 160; P1. US 8/09, bod 53). Aby tedy bylo mozné viibec hovorit o zklamané davére
v pravo, musi jit o takové zklamani, které presahuje hranici de minimis, respektive pfe-
sahuje pouhé spoléhdni se na neménnost pravni tipravy. Pfi posuzovani miry zklamané
dtveéry (tj. posuzovani hranice de minimis) je tieba vzit do tivahy otdzku predvidatelnosti.
adresati pravnich norem zklaméani ve své dtivéfe v pravo (napf. nalez sp. zn. PL. US 2/02,
PL. US 9/08). V ur¢itych oblastech (podminky pro ¢erpani rodicovského piispévku —
PL US 31/09, stavebni spofeni — P1. US 53/10, vySe odvodu ze solarni energie — P1. US
17/11) Ustavni soud dovodil, Ze hranice zklamané divéry mtiZe byt vyssi, nebot vyse
transfer( z vefejnych rozpoctt zalezi mj. na ekonomickych podminkach statu. Naopak
v piipadé zklamané davéry v podobé legitimniho o¢ekavani, které mé povahu majet-
kového naroku, jsou podminky pro posuzovani hranice de minimis podstatné prisnéjsi
(nélez sp. zn. PL. US 2/02; per analogiam téz P1. US 1/14, body 86 a 90).
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4. Intertemporalni proporcionalita je proporcionalitou sui generis

Pri posuzovani pfipustnosti (zpétného) ptisobeni prava je klicové pométovat v kolizi
jsouci principy (nalezy US sp. zn. P1. US 21/96; P1. US 53/10, bod 149; PL. US 17/11, bod 58).
Proporcionalita mé4 ov§em v intertemporalni oblasti jiny rozmeér, nez je tomu u klasic-
kého titkrokového testu proporcionality, jak byl vyjadien v nélezu sp. zn. Pl. US 4/94.
Jednd se o pomérné volné pomérovani cile, ktery zdkonodérce sledoval, a prostiedkd,
které k dosaZeni cile zvolil, se ,,zklamanou ditvérou ob¢anti v prdvo“.

Aby bylo moZné pomeéfovani viibec provést, je tfeba nejdiive dovodit, Ze klamana
dtvéra v pravo presahla hranici de minimis (viz vyse). Co se tyce samotného pométova-
ni, zde plati iméra, Ze vy$$i mira intenzity vefejného zajmu (nalez sp. zn. Pl. US 21/96)
nebo povaha urcitého soukromého prava (nélez sp. zn. Pl. US 56/05) mtiZe vést k silngj-
$im zdsaht@im do zklamané davéry obcanil v pravo, pficemz mtize dokonce vést i k zani-
ku soukromého préava (napfiklad k zaniku prdva najmu — nélez sp. zn. Pl. US 21/96).
Naopak v jinych pfipadech, kde se jednd o dtivéru v préavo, kterd ma povahu legitimniho
ocekdvani v podobé majetkového naroku, mtze byt zasah do takové dtvéry hodnocen
jako neproporcionélni (nalez sp. zn. PL. US 2/02).

5. Vnitrni a vnéjsi neproporcionalita

Z nalezii US sp. zn. PL. US 33/01 a PL. US 9/08 vidime, Ze rozdil mezi ,, obecné nepri-
pustnou pravou retroaktivitou“ a ,individudlné nepripustnou nepravou retroaktivitou*
se muaze ,limitné blizit nule“. Rozdil mezi obéma tradicnimi druhy retroaktivity spociva
v tom, Ze pravé retroaktivita je (az na zcela ojedin€lé vyjimky) sama o sobé nepropor-
cionalni. Respektive postup, kdy zdkonodarce v posteriorni pravni ipravé stanovi, Ze
urcité minulé pravni skutecnosti vyvolavaly pro praeterito jiné normativni néasledky
(sollen), nez jak tomu bylo ve vztahu k tymz skutecnostem v redlném case, je sdm o sobé
neproporciondlni, nebot zvolené normativni prostfedky, které vedou k dosaZeni cile
(byt i legitimniho) zasahuji do zklamané davéry v pravo extrémnim zptisobem.

V piipadé nepravé retroaktivity, kterd je jako intertemporalni normativni konstrukce
obecné pfipustna (nalez sp. zn. Pl. US 21/96; 33/01; 56/05, bod 60; 53/10, bod 46; 9/08,
bod 15; 17/11, bod 51), je tfeba neproporcionalitu hledat vné tohoto institutu, a to v ne-
pomeéru mezi zklamanou dvérou v pravo, cilem, ktery zdkonodarce sledoval a norma-
tivnimi prostfedky, které zvolil.

6. Intenzita zklamané dtvéry v pravo

Ve svych nélezech (zejména sp. zn. P1. US 56/05, 53/10, 17/11) Ustavni soud poukazal
na blizkost , zdsahu do ditvéry v prdavo* se ,zdsahem do legitimniho ocekdvdni, které md
povahu majetkového ndroku“. Jestlize na jedné strané ,Skdly zklamdni“ stoji pouhé
spoléhani se na neménnost pravni tGpravy, které dstavnépravni ochrané nepodléha,
uprostfed pomyslné stupnice leZi takové zklaméni, které predstavuje nedstavni zdsah
do legitimniho ocekavani majiciho povahu majetkového néroku, jez je chranéno cl. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (nélez sp. zn.
PL US 2/02). Konecné z nalezu sp. zn. Pl. US 1/14 (bod 86) vyplyva, Ze zklamana dtvéra
v pravo muze mit ve své nejintenzivnéjsi mire rovnéz podobu zdsahu do préva na ochra-
nu vlastnictvi respektive prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu €l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod.
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