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Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti-

Pavel Prazak "

1. Uvod

S ohledem na rekodifikaci soukromého  préva
v Ceské republice je nutné vice nez kdykoliv diive oZi-
vit diskusi o zékladnich pojmech, se kterymi prévo pra-
cuje. Debata o teoretickych koncepcich pravni odpo-
védnosti v soukromém pravu se v Ceské pravni véde
vedla od poloviny minulého stoleti, posledni velka préa-
ce o nich vSak vznikla jesté v 80. letech. Domnivam se,
7e s ohledem na deklarovanou koncepéni diskontinuitu
v novém ob¢anském zakoniku', je tieba vénovat jedno-
tlivym koncepcim vétsi pozornost, nez s jakou se lze

* Tento &lanek byl zpracovan v ramei projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze s na-
zvem: ,Institut pravni odpovédnosti a jeho recentni promeé-
ny*, ktery je registrovan pod ¢.: SVV 264 402.

" Mgr. Pavel Prazék, doktorand na Katedie teorie prava
a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze, asistent soudce.

! Viz divodovou zpravu k navrhu nového obganského zéko-
niku (pasaz k § 24): Poslaneckd snémovna Parlamentu CR
2011, VI. volebni obdobi. Snémovni tisk 362/0 Vl.n.z. — ob-
Cansky zékonik. s. 600. Dostupny zwww: <http:/
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6\&t=362>.

uodborné vefejnosti setkat.” S pravni odpovédnosti
svazana hrozba sankci a s ni spojené preventivni ptiso-
beni na adresaty norem na jedné strané a vznik povin-
nosti nést nasledky poruseni povinnosti na strané druhé
je jednou ze zékladnich vlastnosti prava. Odpovédnost
je tedy pojmovou soucdsti prava a koneckonci i jakého-
koliv jiného normativniho systému. Z funkéniho hledis-
ka si tak pravo bez odpovédnosti nelze ptedstavit. Pres-
to vSak diskuse o tomto institutu na teoretické urovni
viceméné ustala bez zcela jasného vysledku a jeji obno-
veni v souvislosti s navrhem nového ob¢anskopravniho
kodexu je nedostatené.’ Cilem tohoto ¢lanku je tedy
debatu o koncepcich pravni odpovédnosti pfipomenout
a navrhnout smér, kterym by mohla pokracovat.

2 Stav odborné diskuse kritizuje ve svém &lanku primarné
zaméfeném na pravni odpovédnost v ochodnich vztazich i J.
Bejéek — BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi tiskalimi odpo-
védnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy.
2000, ¢. 9,s. 371.

3 Za zminku stoji predevim ¢lanky vénované tomuto tématu
v Bulletinu advokacie 2011, ¢. 3, s. 14-56.
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2. Dosavadni diskuse o pravni od@owosti  Prvni a stzejni divod spaituje Marta Knappova®, jez
v ¢eské pravni #dé svou praci napsala asi deset let gmnve skuténosti,

Ze v ffipads prijeti této teorie by bylo nutné u deliktni
(mimosmluvni) odpogdnosti fipustit, Ze, kazdy by se
dostaval s kazdym do pravniho vztahu, jehoz obsahem
by bylo pravo a povinnost négobit kodu.® Tato po-
vinnost ale vznika kazdému subjektu nabytim deliktn
zpasobilosti a neni tedy podle Knappové mozné indivi-
dualizovat ani jeden ze subjékiakového vztahu.

Na tuto kritiku pozdji reagujeJosef Macur pomoci

Jeden ze zéakladnich kon¢efch rozpo@ spaiva
v odliSnych odpoidich na otdzku poitpsné definici
predpoklad vzniku pravni odpatdnosti. Jde zjedno-
duSer feteno o pesné uteni, zdali se odpovida jiz
za dodrzeni primarni pravni povinnosti (hage zakona
¢i ze smlouvy) nebo az za poruseni této primarnimgra

i ti. Podle tohoto zakladnihdli k rozlisu-
povinnost. Podle tohoto zakladnihalitka pak rozliSu dynamického pojeti {sobeni pravnich norem, kdyz

jeme dva hlavni fistupy — koncepci aktivni odpsd- 7 ° o . P s L
nosti a koncepci saki. Tim se vSak Wet koncepci r|!<a. ",TOtO po]?t' (E(nappove) fedpokiada, ze .Obj?ktlv'
ni pravo nenize pisobit na spoléenskou realitu jinak

pravni odpowdnosti neuzavira. Jednak existuje v ramcj, " o . . L T R
téchto dvou pistupt (resp. spiSe jen toho sa&nkho) tim, ze na ]ehO_Zal_(lé(E}\/Zh,lkajl_ pravnl v/ztahy, vJeJICh.Z
mnoho variant a jednak se objevily i koncepce, é(ter_Obsa,he:m 1€ sque_ktn{nl pravo Jak@"m [‘_“,ra m,oznostl
pravni odpo¥dnost definuji zcela jinak. jednani a su_b!ektl\{nl, povmn95t Jako_cma’a mira ne-
vyhnutelnosti jednani. Jde vSak o pojeti statidkéré
nepihlizi ke skuténosti, ze pgsobeni pravnich norem je
2.1 Koncepce aktivni odpgiinosti Viktora nutré dynamické povahy’“Macur pak rozliduje vice
Knappa a jeji kritika kvalitativnich Grovni fisobeni pravni normy, v jejichz
ramci dochazi k rozvijeni subjektivnich prav a pevi
nosti, resp. k rozvijeni pravnich vazeb. Pro pr&aaz-
by slabSi a volgjSi je charakteristicka abstraktni moz-
nost jednani na jedné a abstraktni nevyhnutelnost
jednani na druhé stranV silngjSich a uzsich pravnich
vazbach jde pak jiz o konkretizaci subjektivniclkapr
a dochézi tedy ke vzniku pravnich vzialz toho pak
Macur vyvozuje z&r, Ze sankce pravni normy nego-
bi na subjekt jen v rdmci pravnich vziakle i v ramci

vazeb volgjSich, tedy ped poruSenim jeho povinnosti

Jako prvni se timto tématenteskoslovenské prav-
ni v&deé zabyvalViktor Knapp , ktery v roce 1956 svou
studii ,Nekteré Gvahy o odp@dnosti v oldanském
pravu“ de facto otekel debatu o pojmu pravni odpo-
védnosti. Ackoliv to explicitré ve své praci neuvadi,
vychazi Knapp ze smyslu pojmu odgdnosti v obec-
ném jazyce, coz bylo nasletinjednim z dvodi poz-
d¢jSi — a dle mého nazorughnané — kritiky jeho teo-
rie. Ve svych Gvahach totiz daa zakladni tezi, ze se . . ; -
odpovida nikoliv za nespini povinnosti, ale za jeji praw formou hrozby. Macur své z&y shrnuje tak, ze

spireni. Tvrdi tedy, Ze kdo je povinen, odpovida za td,,lntenzna r’us?bem pravai normy v ramci pr::;_lvn[ch
- . ] D .. vazeb neni vzdy stejna, ale zavisi od stupmzvijeni
Ze svou povinnost spini a nikoliv ex post za to,jize

nesplnil. To je tvaha postavené na jazykovém V)’lklaoLeChtO vazeb. Jinak si ddomuje povinnost zaplatit

y i : upni cenu ten, kdo teprve zvaZuje ueai kupni
slova odpowdnost v obecnéestire. Knapp dovozuje, - Sy
- AN oy smlouvy, ajinak ten, kdo jiz smlouvu uzdyv(...) Je-
Ze latenty vznika pravni odpasdnost jiz spolu spo- .. " < . DU . )
. . o N . T stlize v8ak subjekt porusi mimo zavazkovou povinnos
vinnosti. S jejim poruSenim se naslédaktivizuje.

Subjekt tedy neni odpe&sny z toho dvodu, Ze byl sti- p_ak se ped Jejim por_usoenlm r,lutnmu,sel dostat do
- Lo . . . .. situace, kdy se intenzitaigobeni sarnkni normy pod-
Zen pravni sankci, ale naopak je postizen sankok pr

v v 8 . g «
proto, Ze je odpasdny. Viktor Knapp tvrdi, Ze indivi- svta,tne zvy5|la}. Z.tOhO pak Macur do_VOZUje,’ZG_flpus
) B} Do .. . teni latentni existence odpg&dnosti ve fazi ped
dualizovana odpasdnost vznika jiz spolu s primarni - - : . ] B} .
. . s . ' s poruSenim pravni povinnosti neni nutné omezovat jen
povinnosti a prochazi &wma fazemi. V prvni faziiso-

. : L . . .. nasmluvni vztahy. Slovy Macurgodpoveédnost totiz
bi preventivi vedle primarni povinnosti a neprojevuje ~ . . . . L
VvV pFipadé poruseni povinnosti nenastupuje nahle a zce-

se. Druhd faze pak nastava poruSenim primarni povi ; . cir PR . .
nosti. Tehdy se odpéudnost aktivizuje. Problém obtiz- & necelg;tm Nutré ji predchaz ufite pisobeni santni

né uchopitelnosti odp@dnosti fed poruSenim primar- normy.
ni povinnostitesi Knapp jejim ozri@nim za latentni. - - ) )
Obects tedy vymezuje odpadnost jako hrozbu sank- K,NAPPOVA Marta. Eovmnost a odp&dnost v obanskéem
ci. Odpovdnost podle tohoto naziranfigpbi na sub- pravu. Praha: Academia, 1968. 274 s.

5 < .

jekty tak, Ze je nuti spinit primarni povinnostjzaby se | IIT/I’\,IA?:PUPRO\SA, I\:a;t)a(; (Z;'jc't' ts 173.'én' Hanské ,
: . A Xi : A , JOSer. P nost a zavienl v oanskem pra-

tato ‘akkf’"v rrélr.lvlla “ na§tupovala povmn(.)St,Jlna. _vu. Brno: Univerzita J. E. Purkgn1980. 200 s.

Jak jsem jiz nazrd, Knappovo pojeti nenaslo s MACUR, Josef. op. cit., s. 74.

mnoho zastanica bylo kritizovano z &kolika divodi.

% MACUR, Josef. op. cit., s. 74. Tuto teorii lze derstvovat
na gikladu na@niho fidi¢e. V dol, kdy pred svym domem
* KNAPP, Viktor. Nekteré Gvahy o odpadnosti v olian-  useda za volantiigobi na & hrozba sankci proifpad, Ze by
ském pravu. Stat a pravo. 1956, |. s. 66-85. svou jizdou zpisobil $kodu, velmi abstrakdra slals. Jakmile
ale ged sebou uvidi na silnici neagleného cyklistu, zpo-
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Stejnym zfisobem Ize pomoci dynamického pojetiru s koncepci aktivni odpéeinosti, kdyz pipustime, ze
pisobeni objektivniho prava reagovat i na druhou ndwozba sankci se projevuje i jinak nez ve férodpo-
mitku proti Knappo¥ koncepci. Podle té bychom védnosti.

v piipadt aktivni koncepce odpednosti museli nuth Koneing &tvrta vytka proti Knappo¥ koncepci po-
doplnit obsah pravniho vztahu, ktery ivsubjektivni  ykazuje na to, 7e hrozba sankcié$mje moznost se
prava a povinnosti, o novy prvek — o odpdmost ve skutesnosti. ,Hrozba sankci vznikad @finejmensim
své skryteé podab Ta se aktivizuje v momefiporuseni y smluvni povinnosti) skute® spolu s povinnosti,
pravni povinnosti. Podle Marty Knappove jelia se ovSem mZe byt nanejvys prvni latentni* fazi odgdv
s otazkou odpadnosti jakoZto satésti pravniho vzta- nosti, ktera existuje mimo pravni vztah. Nejednéedg
hu vypdadat,bud’ tak, ze zrevidujeme celou dosavadnjest o odpovdnost ve vlastnim slova smyslu, nebo
koncepci pravniho po#ru, anebo tim, Ze soudime,nema Z?adnou pravni relevanci: opréamy neniZe
ze odpo¥dnost je prvkem pravnimu pera cizim, na povinném z titulu odpésmosti v této fazi nic poZa-
ktery vznika nikoliv spolu s povinnosti, nybrz gemim dovat, resp. o nic vice neZli z titulu povinno3tize,
povinnosti a dava vznik novému pravnimu vztahu e odposdnost vznika spolu s povinnosti,éSmje moz-
odpowvdnostnimu.*® Podle Macura neni nutna revizenost se skut@mosti.“** | tato namitka je dsledkem na-
obsahu pravniho vztahu, ale revizeadi cniho, nepi-  zoru, Ze objektivni pravo nefhe pisobit na subjekty
pustré zjednodusujiciho a statického pojetispbeni  jinak ne? prosednictvim pravnich vztdh Na obranu
objektivniho prava na lidské chovarif*, Knappa je iieba zdraznit, Ze fisobeni pravni normy

Doplreéni obsahu primarniho pravniho vztahu o dal&ha pravni povahu itehdy, vyvolava-li pravni vazby
prvek, tedy o odpaidnost vSak neni zdaleka tak exo-slabsi a vol§Si. Jako piklad Macur uvadi fisobeni
tické, jak by se mohlo na prvni pohled zdafkRdem norem trestniho prava, které fisteni omezeno jen na
mize byt pojeti pravniho vztahu ¥meckém civilnim piipady, kdy jsou tyto normy poruSovanyisté nelze
pravu, kde vedle povinnosti spinit dluh (Schuld)sex #ici, Ze normy nepsobi, nejsou-li poruSovany™ Vy-
tuje jeS€ odpowdnost za toto sptmi (,Haftung“). Teo- znam pravnich sankci totiz neni moZzné &viden
retici olanského prava Dieter Medicus a Stephan Lo jejich realizaci, ale naopak v tom, Ze stimulogivin-
renz ve sve tebnici doslova pisi;Skute‘nost, ze dluz- né subjekty Kadnému pléni svych primarnich po-
nik musi dostadt svému zavazku, je éawmana jako vinnosti.
wodpovednost”: Dluh je tedy dnes zpravidla spojen
s odpovdnosti; odpo¥dnost je mozné nazvat stinem L, 5 . ,
dluhu2 Jako psik|:d dluhu, " ktery diuznik neodpo-2-2 Sankni pojeti odpo¥dnosti Marty Knappove

vida, je mozné uvést typicky naturalni obligace.

Treti ndmitka proti Knapp@vkoncepci zdraziuje
statni donuceni jakoZto prvek odgdwosti. Marta
Knappova doslova pise;Dluznikovi hrozi netoliko
hmotrépravni sankce, nybrz také agolevsSim statni do-

Marta Knappova ve své monografii énované ob-
¢anskopravni povinnosti a odpsinosti podrobila nej-
prve podrobné analyze pojem pravni povinnosti,
vSech moznych nasletljejiho poruSeni a nakonec po-

nuceni ke spkni. Z toho plyne jednak to, Ze moment€M pravni sankc®. Na zéklad této studie dospiva
hrozby neni diferentia specifica pro odpdmost, a da- K Z&wru, Ze,za sankci Ize v okanském pravu povazo-
le to, e je dan itam, kde o odpduost nejde X Jak Vat pipady, kdy v dsledku poruseni pravni povinnosti
vsak oponuje i Macur, je nutné irdznit, ze dsledky Nastava (1) zena primarni pravni povinnosti odo do-
porudeni pravni povinnosti mohou nastavat paralel$Plosti, (2) vznik nové (sekundarni) pravni povinhost
v nékolika pravnich odstvich. Neni tedy nijak v rozpo- (3) péchod nebezpenahodilé zkazy, ztraty a poskoze-
ni veci, (4) neplatnost pravniho tkonu, (5) ztrata prava
resp. skuténost, ze pravo, které by jinak vzniklo, ne-
vznikne.%” Od pravni sankce ale Knappova odliSuje
pravni odpowdnost, kterd je podle ni k sankci ve vzta-
hu inkluze. Vychazi ztoho, Ze odgawost je vzdy
povinnosti wéi jinému subjektu. Ta jefffazena k po-
vinnosti priméarni jako nasledek jejiho porusenitilito
kritériu z gti uvedenych typ) sankci odpovida pouze
jediny — vznik nové (sekundarni) pravni povinnosti.
Podle autorky je tedy pravni odpwmnost pouze pod-
mnozinou sankce, neboedpowdnosti je pouze ta sank-

mali a gizpisobi svou jizdu tak, aby se mu co nejbémnpie
vyhnul. Tehdy slovy Macura vznikd mezi naSifdicem
a konkrétnim cyklistou pravni vazba, jejimz obsaljenpo-
vinnost cyklistovi nezfisobit Skodu. Pravni odps&smost je
v takové pravni vazblatentr¥ pritomna jako hrozba sankci
pro pipad, Ze byidi¢ svou povinnost porusil a n&stného
cyklistu z kola srazil.

1O KNAPPOVA, Marta. op. cit., s. 174.

1 MACUR, Josef. op. cit., s. 74.

2 DaR der Schuldner derart fiir seine Verbindlichkeihste-
hen muf3, nennt man ,Haftung“: Die Schuld ist heal®o re-
gelmafig mit der Haftung verbunden; man kann diétuhay
den ,Schatten der Schuld* nennenMIEDICUS, Dieter; LO-
RENZ, Stephan.: Schuldrecht I: Allgemeiner Teil. 28fla-
ge. Minchen: C. H. Beck, 2008. s. 9.

13 KNAPPOVA, Marta. op. cit., s. 174.

14 KNAPPOVA, Marta. op. cit. s. 174.

1S MACUR, Josef. op. cit., s. 75.

18 KNAPPOVA, Marta: op. cit s. 180-197.
" KNAPPOVA, Marta. op. cit s. 196.
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ce, kterd spdva ve vzniku nové saghi povinnosti. funk‘nich vazeb. Jinou otazkou je, zda se mohou tyto
Dale pak Knappova tpsiuje, Ze,ze sankce, kter4 pravni vazby realizovat na Grovni pravnich vztdh
spa‘ivd ve vzniku odp@dnostni povinnosti a je tedy Jakuz jsem uvedl vySe, pravni vazby pa¥licha sil-
sama odpo&dnosti, vznika vzdy téZjaké pravo, které ngjSi a uzsi na jedné strantedy pravni vztahy, a na
je ve vztahu k odpédnostni povinnosti korelativni. slabSi a vol§Si na straé druhé. Volgjsi a slabSi prav-
Odpowdnost je tedy netoliko povinnost, nybrz pravnhi vazby pedstavuji abstraktni moznost jednani (pravo)
vztah. Rozhodujici pro pojem odpdmosti je vSak &i abstraktni nevyhnutelnost jednani (povinnost)kiNa
v tomto pravnim vztahu povinnost, takZze je mozma-po nec tedy dochazi k z&w, Ze uplaténi kazdé sankce
Zovat odpo#dnost za odp@dnostni, resp. sadki spada vjedno se vznikem pravni odgnosti. Mezi
povinnost.*® sankci a odpasdnosti vSak rozliSuje. Sankce je podle
Marta Knappova se déale zabyva pravnivatlem Macura ustanovenim objektivniho prava a od@gav
vzniku odpoednosti. V této souvislostiedi konkréty nost je pak pravni povinnost subjektu, ktery parusi
otazku, zda Ize pod pojem odgdvosti, jak jej vyme- Pravni povinnost a ma snaset rigoivé nasledky sta-
zila, zaadit iodpowdnost za riziko & vysledek novené sankciz®
(nap. povinnost nahradit Skodu vzniklou pozarem
v provozu zvla$t nebezpé&ném), kterd mize vzniknut
i bez protipravniho dkonu. V tomtofipad dochéazi
autorka k zé$ru, Ze se nefize jednat o sekundarni po-
vinnost, nebd ta pojmo¥ vyZaduje existenci daké
povinnosti primarni a nasledrjeji poruseni. V tomto Z doposud publikovanych pracgmnwjicich se pro-
piipact se tedy jedna o zvlastni povinnost primarniblematice institutu pravni odpédnosti je nejobsahlejsi
tedy o mimoodposdnostni vztah, ktery spiva v pri- praw ta, jiz vytvdil Josef Macur. Ten zde shrnul dosa-
marni povinnosti nahradit $kodu. Marta Knappové tot vadni diskusi aigdlozil g‘ehled vSech v tehdejsi dbb
na za&atku své monografie odmita koncepci relativnicknamych pistupi k institutu pravni odpasdnosti a zej-
a absolutnich pravnich vztial tvrdi, Ze povinnosti¢i ména pak jejich klasifikaci. #poustim, ze Macurova
vdem ostatnim subjekn je nemyslitelna stegntak prace je do jisté miry zatizena ideologii doby svéh
jako povinnost uci sobé samému. vzniku, jeho zadry, tykajici se klasifikanich kritérii
a kritiky jinych koncepci, jsou ale z dnesniho d&d
L 5 . inspirativni. Zatimco slovensky pravni teoretik fate
2.3 Sankni pojeti odpowdnosti Josefa Macura | ypy v roce 1958 rozliSuje pouze dmozné koncepce
pravni odpowdnosti, a sice odpédnost jako hrozbu
Co do vztahu odpadnosti a sankce navazuje nasankci na jedné str&na odpo¥dnost jako nasledek
praci Marty Knappovélosef Macur, jehoZ pojeti od- poruSeni pravniho vztahu na sttadruhé’, Macur
powédnosti, které podrokinpopsal ve své pragDdpo-  rozliSuje jiz pét riznych koncepci Své pedchidce
vednost a zavieni v olfanském pravu'lze také pifa-  pak kritizuje za to, Zze do jedné skupinyaalji i zn&-
dit do skupiny saninich koncepci. Podle Macura plati,né nesourodé teorie. Na jejich obranu je nicenéieba
Ze pokud sankce znamena zatiZeni subjektu¢jgadn- podotknout, Ze Macur zavadi ve své klasifikackbize
pada, uitymi negriznivymi nasledky, pak tyto néjz- kategorie, do kterycltadi pouze zahratmi, zejména
nivé nasledky se musi projevit v pravni fénTouto pak ruské autory, jejichz pojeti odpmnosti je nutné
pravni formou je vzdy povinnost takové nasledky-sn&hapat v souvislosti se socialistickym vnimanimvpra
Set, ato povinnost ii neukite mnoZiré subjekt. Jako zékladni diferendiai kritérium slouZi Macu-
Z této teze autor dovozuje, ze vSechtipady sankce, rovi ti prvky dle jeho nazoru v institutu pravni odpo-
které popisuje Marta Knappova, maji formu subjektiv ysdnosti obsazené: prvek spidaského odsouzeni, ne-
povinnosti, nebt konstatuje, Ze o pravni vztah se jedngxiznivych nasledi a statniho donucenjPrvek spole-
i v pripac, ,dojde-li ke konkretizaci subjektu pouze nagenského odsouzeljé vyrazem toho, Ze naruseni prava
jedne stra@ tohoto vztahu, kdeZto druhou stranu/fvo spole’enskym subjektem je spojeno &tou reakci
mnozZina nekonkretizovanych subjekt® spole’nosti na protispoléenské jednani. (..Brvek ne-
Otazku existence subjektivnich prav mimo pravnpiznivych nasledk vyjaduje skuténost, Ze reakce ne-
vztah feSi Macur opt pomoci vySe zmimé teorie zistdva na Urovni moralniho odsouzeni subjektu, ale
pravnich vazeb, resp. dynamického pojetisgbeni vyviji &inngjSi pisobeni jeho zatizenimditymi nepi-
pravnich norem. Zde vychazi z toho, jpaisobeni ob- znivymi nasledky v materialni nebo osobni obla&bk
jektivniho prava ve spataosti se uskut@éiuje pro- neché prvek statniho donucengznamena pouziti nebo
stednictvim pravnich vazeb, vyjagicich vnitné roz-
pornou, dialektickou jednotu zajmlcastniki techto 2 MACUR, Josef. op. cit., s. 61.

2L LuBY, Stefan. Prevencia a zodpovedtosohsianskom
18 KNAPPOVA, Marta. op. cit. s. 199. prave, Bratislava: Vydavaistvo Slovenskej akadémie vied,
19 MACUR, Josef. op. cit., s. 61. 1958. cit. podle MACUR, Josef., op. cit., s. 12.
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moznost pouziti nasili v rAmci organizované a pidvn piipad. Dosahuji toho pomoci teorie spidaské sti-
radem regulovanéinnosti statu.?? Macur na zaklad mulace, tedy jakymsi obracenihzobecrnim spole-
téchto # prvka pristupuje ke klasifikaci jednotlivych ¢enského odsouzeni. Doslova pak tvrdi, Z&slpSné
koncepci pravni odpeédnosti. Vymezuje jednotlivé spol&enské stimulace je ipadech objektivni odpo-
koncepce podle toho, jaky vyznaniigisuji jednotli- védnosti,naopak dosahovano zvyhodirim (odnénou)
vym prvkim. Podivejme se tedy na jednotlivé skupinyubjektu, ktery uskutei Zadouci vysledky*

podrobrg. Prvek spoléenského odsouzeni seibe jevit jest
problematitéjSim, zpochybnime-li jeho vychoziiqa-
poklad, a sice Ze veSkeré protipravni jednani feva

i jednanim amordalnim. Vztah prava a moralkedsta-

Do kategorie komplexnich koncepeadi Macur vuje tématiku, kterd zdalekargkratuje rozsah tohoto
vyluéne koncepce ruskych autoz 50. let 20. st. (O. S. élanku. Ve stranosti Ize vSak odkazat na klasickou tezi

loffe, I. S. Samoenko, S. S. Alexejev a dalsi). PodleCdclitelnosti, podle které je nutné rozliSovat otazky
téchto koncepci je pro pravni odgainost nezbytné, +/@ké pravo je* od otazek ,jaké ma pravo byt". Zae
aby obsahovala v&echnii zminné prvky. Pokud & teze Ize snad,no vyvog|t, ze morallnl kvalita nenfnysi
jaky z nich neni fitomen, nelze jiz houit o pravni od- Nutnou podminkou pravni platnosti.
powvednosti. Pochopeniprvku nep¥iznivych nasledki, jak mu
rozumi autei, jez Macur fadi do kategorie zastainc
nezbytnyprvek statniho donuceni Praé v ném, resp. komplexni koncepce, vyzadujgilpizeni jejich chapani
rozdilu mezi pravni odp@dnosti a pravni sankci.

v moznosti statniho donuceni, podle tohotidstppu ' ol b s g’ )
spaiva pravni sankce za porugeni pravnich noremYZNiK nepiznivych pravnich nasledkneni obecnym

ktera je pro odpaidnost charakteristicka. Na prvni po-Znakem sankce, ale jecuficim a n(?zbytnyrrj znakem
hled jasny problém tohoto vyroku, totiz 7e sankc@avni odpovdnosti. (...) Tato odp@dnost vzdy zna-
préavni normy je velmiasto plena dobrovols, tedy ~MeNa utitou Ujmu v majetkove nebo osobnieféaru-
bez statniho donuceniesi autdi tvrzenim, ze prvek Sit€le prava.” Jako piklad sankce bez négnivych
statniho donucent ite byt v pravni odpasdnosti ob- Pravnich nasledkize podle Macura uveést vynuceni re-
saZen i potencionin Neni tedy podie nich nutné, aby&N€ho pleni, které nefedstavuje Ujmu v majetkoveé

doglo k samotnému faktickému vykonu. Nezbytna prél 0SObni sfée narusitele prava. Zmiéna (jma sptiva
pravni odpodnost je ale vzdyftomnost hrozby stat- pak ve zbaveni prava v uloZeni nové povinnosti vedle

niho donuceni. Bkteif autdi podle Macura pak dospi- é.i'na,misto fivodni. 'J'ato povinnostvvéak musi byt mate-
vaji i ktakovym zé&eram, ze idobrovolné pkmi je 'ialni povahy, nerze tedy nap predstavovat povin-
myslitelné pouze viipadt hrozby statniho donuceni. NOSt Snést statni donuceni.

V piipads jeho absence by subjekt nikdy neplnil. PIni-li  Lze tedy shrnout, Ze odp&dnost je dle zastafc
totiz subjekt dobrovoky aplikuje statni donuceni de tohoto pojeti takova pravni sankce, kteracégive vy-
facto sam na sebe. Jakiiktad uvadi Macur oditi véci  volani nepiznivych nasledk ve forne zbaveni subjek-
drziteli v dobré ifle. Samotny prvek statniho donucenitivnich prav i ulozeni doptujicich povinnosti. Prvek
jenoz podrobesi kritice se ¥nuji vramci kapitoly statniho donuceni a spéémskeého odsouzeni je pak
o mocenskych koncepcich, vdak pro vymezeni ingtituspatovan v samotném pojmu sankce.

pravni odpowdnosti dle zastaric komplexnich kon-
cepci nestd. Je tedy nutnarftomnost dalSich Zpsiu-
jicich prvia.

Podle zastaric tohoto pojeti protipravni jednani Zastanci mocenské koncepce pravni odpowsti
vzdy odporuje normam moralky; zehoz autti vy-  pyli vedeni snahou o maximalni zev&eohetriohoto
vozuji nezbytnost ifitomnosti spoletenskeého odsou- institutu a hledanim jeho podstaty bez ohledu danr
zeniv kazdém pipact aplikace sankce, a tedy i ¥ipa-  odwstvi. Macur jmenuje v této souvislosti zejména préaci
dé pravni odpowdnosti. Pominu-li ne zcela jasnou lo-S. N. Bratuse, vysledkem jeho? vyzkumu je &éa¥e
gickou konstrukci této tivahy — pokud je totiz spele-  pravni odpowdnost je spleni povinnosti na zaklad
ské odsouzeni vlastni kazdé pravni sankci, rfebatje  statniho nebo jemu podobného speteského donu-
uvadt jako zgresiujici prvek, nebd pak nedosahneme ceni.“?® Donucenim se pak rozumi pouze takové, které
presrjSiho vymezeni — problém nastava, jak updaer je skutens fyzické a finalni, nikoliv tedy nap psychic-
je i Macur, v pipadech odpaidnosti bez zavini. Za- k¢ donuceni spdvajici v hrozts nepiznivych nasled-

stanci komplexni koncepce pravni odpdnosti nicmé-  kj. Zastanci této koncepce tedy za pravni odgnwst
né nachazeji prvek spalenského odsouzeni iv tomto

2.4.1 Koncepce komplexni

V prvé fack je podle zastarickomplexni koncepce

2.4.2 Koncepce mocenské

2 MACUR, Josef. op. cit, s. 21.
* MACUR, Josef. op. cit,, s. 15. % MACUR, Josef. op. cit., s. 21.
2 MACUR, Josef. op. cit, s. 20. 26 MACUR, Josef. op. cit., s. 37.
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nepovazuji nap dobrovolné spkni povinnosti nahra- stand této koncepce vznika tehdy, byla-li poruSena
dit Skodu. néjaké pravni povinnost, pokud toto poruSeni ma za na
Sam Macur vytyka této koncepci skinest, 7e sledek realizaci sankce.

zcela opomiji diferenciaci mezi povinnosti primarni Podle Stefana Lubyho, ktery svou praci publikoval
a sekundarni, neligsankeni charakter piznava pouze dva roky po Viktoru Knappovi jeob ¢anskopravni od-
fyzickému (faktickému) donuceni ke apirpravni po- powdnost a obanskopravni sankce totéZ* Rozdil
vinnosti, nepiznava vSak tento charakter jinym povin-mezi odpo¥dnosti a jinou zavazkovou povinnosti spat-
nostem, které rovz vznikaji jako dsledek poruSeni fuje Luby v jejich cili, resp. funkci. Odp#&ginost mé na
prava, a konstruuje rozdily tam, kde ve skntesti ta- rozdil od primarni povinnosti cil repdrd, satisfakni,
kové zakladni diferenciace nerff.Pravni odposdnost pripadré represivni. Jak ale upozmje Macur, Lubyho

v tomto pojeti tedy ndépdstavuje pravni vztah, ale ja-koncepce vylduje moznost konstruovat takové sankce,
kysi atribut povinnosti ve fazi jeji realizace gpa@jici které nejsou zaroweodpowdnosti. Pikladem nfize byt

v tom, Ze neni pkno dobrovolg. zejména neplatnost pravniho Ukonu, kterou Luby také
Macur v této souvislosti nabizi zajimavou paraleliovazuje za odp@dnost.
mezi timto pojetim odpadnosti afimskopravni ci- | Jiti Svestka, ktery své pojeti odpmosti publi-

vilné-procesni ochranou hmotnych subjektivnich prakoval ve své monografii ,Odp@dnost za Skodu podle
, Rimské pravo chapalo proces jako funkci hmotnéhabdanského zakoniku®, zastava néazor, Jhepriznivy
prava. To znamena, Ze proces se jevil jakocstu nasledek pedvidany sanki sloZzkou fislusné oban-
hmotrépravnich subjektivnich opra¥ni. (...) VFAim- skopravni normy Ize obe€mazvat odpofdnosti podle
ském pravu bylo dokonce povaZzovano za gkéte hmotného obanského prava (alanskopravni odpo-
hmotné pravo v objektivnim smyslu jen takové praveédnosti) neboli také sankci ve smyslu hmotnéldareb
kterému pisludela v systému Zalob cith ,actio'.“ ?® ského prava (afanskopravni sankci)® Podstatu od-
Pak dodava, Ze v stasné dob je oviem civilni pravo powédnosti spauje Jii Svestka ve vzniku nové povin-
procesni od prdva hmotného étitho a ochranu sub- nosti jakoZto nasledku poruSeni povinnostivgdni.
jektivnich prawei jejich vynutitelnost tedy nelze chapat Tato ma pak podle Svestky funkci prevetiychov-
jako jejich ,atributy* hmotného prava. nou, reparéni a vyjime&né téz represivni.

Prvek statniho donuceni vramci chapéani césiln Do kategorie autdr priklangjicich se k sanini teo-
pravni odpowdnosti je z dneSniho pohledu vice neZzii fadi Josef Macur samigme i Martu Knappovou,
problematicky. Zastarien mocenské, a tedy i komplex- jejimuz pojeti pravni odp@dnosti jsem se podrobn
ni koncepce Ize vytknout pa@mé negeswdéivé zdi-  vénoval vySe.
vodreni piitomnosti statniho donuceni Yipadech, kdy Ze sankni koncepce vychazeji iseasni pednf
je povinnost vzniknuvsi na zakkdealizace sankce pravni teoretici. Ale§ Gerloch tak definuje prawdpo-
plnéna dobrovol®. Nejmarkant®jSi je pak situace vgdnost jako,zvlastni formu pravniho vztahu, ve kte-
v ptipact plnéni z titulu naturalni obligace. Tedy v mo-rém dochazi na zékladporueni pravni povinnosti ke
ment, kdy povinny subjekt pIni svou povinnostepto-  vzniku nové pravni povinnosti sank povahy.?? Déle
Ze nehrozi ani hypotetické riziko statniho donucenpak upozoituje na d¢ moznosti, jak je mozné na odpo-
protoZze nap doSlo k promieni jeho povinnosti. Za- vsdnost nahlizet. Na jedné stiatze podle &j odpo-
kladnim nedostatkemeéthto koncepci je podle mého vgdnosti rozunst povinnost strt nasledky za porudenf
nazoru snaha nalézt spat€ znaky pravni odpo- povinnosti stanovené pravnimi normami ana stran
vednosti napic soukromym a viejnym pravem. druhé pak samotné uplami negiznivych pravnich
nasledk.®® Jiti Boguszak ve své&ebnici teorie prava
charakterizuje pravni odp&dnost takto;pravni odpo-
vednosti se rozumi povinnost sttméasledky stanovené

Spolenym jmenovatelem teorii matich do této prév[ﬁmi n(,)rm,ami, vvrémci pdpé&nostnih_o prévn_iho
skupiny je prav to, ze chapou pravni odpainost jako POMeTU. Pravni odpowdnost je pak zpravidia spojena
nasledek porugeni pravni povinnosti a tim ji v paels S€ vZnikem nove (sekundarni) povinnosti, a tasled-
ztotoAiuji se sankci. S vyjimkou Viktora Knappa lze do ]
této kategorie zadit v podstat viechny vyznamné ¢anského zakoniku. Prahel: Acad_emla: 1966. 31v6’ ®5 Al
¢eské, respéeskoslovenské autory, kfese zkoumanim Gerloch — GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. rezse vy-

v odoovdnosti zabvval®. Odoowdnost podl dani. Dobra Voda: AleSergk, 2001. 299 s,
pravnl odpovdnosti zabyval. DApowanost podi€ za- so | gy, Stefan. Prevencia a zodpovediosobsianskom

. _ prave, Bratislava: Slovenska akadémie vied, 19583scit.
MACUR, Josef. op. cit,, s. 44. podle MACUR, Josef. op. cit s. 51.

* MACUR, Josef. op. cit., s. 48. 31 SVESTKA, JH. Odpowdnost. op. cit. s. 37.

?® Napr. Stefan Luby, op. cit, Josef Macur, op. citij Bo- 3 GERLOCH, Ales. op. cit., s. 158 heslo Pravni odpad-

guszak - BOGUSZAK, 8i; CAPEK, Jii; GERLOCH, AleS. nost v Pravnickém slovniku, Praha: C. H. Beck, 280310.

Teorie prava. 2.,ieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. 348 < Ji 33 i3 viz GERLOCH. Ales: op. cit. s. 156.

Svestka — SVESTKA, di Odpowdnost za Skodu podle ob- ' '
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ku zavigného porudeni povinnostiypodnich.®* 1 dal$i nézor, Ze i odpasdnost ve vztahu k budoucnosti, tedy
autdi definuji pravni odpogdnost v souladu satki v prospektivnim vyznamu, mé povahu pravni regulace.
koncepci, ficemz podtrhuji odliSeni samotné sankce Macur viak koncepci aktivni odpédinosti kritizuje.
a pravni odpogdnosti. V prazské daebnici oltanskeho Jednim z dvodi je pro rj jiz zmingna obtizna ucho-
prava je tak odpadnost definovana jakonasledny pitelnost odpowdnosti v jeji latentni fazi — jakoZto
(sekundarni) nefiznivy nasledek, ktery vznikl az poru-sjozky primarniho pravniho vztahu. Autor se pjaky
Senim pvodni (primarni) pravni povinnosti nebolije pravni charakter aktivni odpegnosti. (...) Kdyby
protipravnim ukonem aktery jerquvidan v sanki  skutené byla obsahem primarniho pravniho vztahu,
sloZzce pislusné normy afanského prava. Tento ne-musela by nabyt pravni formu a byt tedyitym dru-
priznivy nasledek, ktery postihuje rusitelerpdni (pri-  hem povinnosti® Pokud by tedy podle Macura vystu-
marni) pravni povinnosti, sptva ve vzniku pravni po- povala vedle primarni povinnosti v ramci pravniho
vinnosti, kterou tento rusitel7pdtim nemi, neboli ve yztahu jedt ngjaka dalsi povinnost ve smyslu aktivni
vzniku nové pravni povinnosti odpowdnosti, musely by byt @btyto povinnosti nejen
Z uvedeného vyplyva, ze zastanci sarikoncepce psychologicky¢i eticky, ale pedevSim prawh rozlisi-
odpowdnost vazou na sankci pravni normy. Samotni&lné.
presné vymezeni odp&dnosti se vSak fize liSit. Prvni
moznosti je naprosté ztotadm sankce a odp@édnosti
(Luby). Ve druhém aretim pipact definuji autdi
pravni odpowdnost jako realizaci sankce, resp. jako po-
vinnost tuto realizaci stigp (Macur, Svestka, Boguszak,
Gerloch). Ctvrty a nejuzsi fistup pak omezuje ipd-
chozi variantu pouze na takoviépgady, kdy jde o sank-
ce za poruSeni povinnosti z pravniho vztahu agaik-
ce spaiva ve vzniku nové pravni povinnostid kon-
krétré urcenému subjektu (Knappova).

2.4.5 Koncepce extenzivni

Jako piklad autora pdfciho do této nefflis jasré
definovatelné skupiny uvadi Macur polského pravniho
teoretika W. Warkalla, iixemz dodava, zezakladni
vychodiska, jezijimaji zastanci dchto koncepci, vSak
vzbuzuiji utité vyhrady.®” Do pogredi pozornosti této
koncepce se dostava kompetrdacharakter pravni od-
powédnosti. Jeji zastanci si vSimaji skirtesti, ze po-
vinnost k nahra#l Skody se postugnzaina vztahovat
2.3.4 Koncepce aktivni odpogdnosti nejen na subjekty, které Skodu nezavinily, ale dako
na subjekty, které nejsou s poskozenym v Zzadném pra
Autori zafazeni do této skupiny povazuji podle Ma-nim vztahu. Jakoifklad slouzi nejlépe institut pojiti
cura za vyldnou ¢i minimalré nejpodstatéjSi slozku Skody, kdy povinnym subjektem nahradit Skodu je po-
pravni odpowdnosti spoléenské odsouzeni. Toto od-jiStovna. ,Odpovédnost casto zadZzuje subjekty, které
souzeni pedstavuje fedevSim spolensky tlak na jako by se profesion&nzabyvaly poskytovanim na-
subjekt. Ten je pak podlesdahto teoretik dilezity hrady za Skodu, kterou gobily jiné osoby.® Odpo-
i vdoke pred gipadnym poruSenim pravni povinnosti,védnosti Ize tedy podle této koncepce roztumwenik
kdy se uplatuje v ramci primarni povinnosti a@igobi povinnosti k nahratiSkody. Pravni vztahy vzniklé z od-
na subjekt, aby plnitadre a was. Toto pojeti pravni powdnosti jsou pak vzdy mezi poskozenym a osobou
odpowdnosti tedy zahrnuje dvslozky, prospektivni povinnou Skodu nahradit nehkeda to, kdo ji zpsobil.
a retrospektivni. Prospektivni slozkaspbi preventivéh  V jejich rdmci pak Ize vydit special@ odpowdnost
(latentr®) pred gipadnym poruSenim konkrétni pravnigarargni, pro kterou je charakteristick@e jde o Skodu
povinnosti, retrospektivni slozka pakepstavuje akti- zpisobenou bd urcitou osobou, nebodiekou udélosti
vizaci odpo¥dnosti, tedy zatizeni subjektu novymia Ze nahradu poskytuje subjekt, jemuz v zadnémsmys
pravnimi povinnostmi. nelze picitat zpisobeni $kody® Jak ale upozduije
Jednim z argumeint praz se Ize piklonit praw Macur, problém dchto koncepci spgva vtom, Zze
k tomuto nazorovému proudu, je peaskuténost, ze .mnohé formy uplateni ekonomickeé kompenzace ne-
takto chapany pojem pravni odgowosti nejlépe od- Maji odpoédnostni charakter® Jedna se tedy spise
povida nejobeatiSimu smyslu tohoto pojmu v obecnéO jakesi zfisoby odSkodéni nez o pravni odp@dnost.
sestire. Velka cast koncepci pravni odp&ninosti je Dalsi namitku proti takto pojimané odgoWosti vznasi
totiz pra¥ s nim vrozporu (zejména pak, koncepce
mocenské&i komplexni). Zamsteni vyzkumu odposd-  *°* MACUR, Josef. op. cit,, s. 70.
nosti na jeji retrospektivni aspekt je podle zastaato ' MACUR, Josef. op. cit., s. 79.
teorie neodvodrinym omezovanim, nebozastavaji ** MACUR, Josef. op. cit., s. 79.
% MACUR, Josef. op. cit., s. 82.

3 BOGUSZAK, Jii; CAPEK, Jii; GERLOCH, Ales. op. cit., “° MACUR, Josef. op. cit., s. 87.
s. 195.

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan

a kol. Olganské pravo hmotné, Svazek ll, 4., aktualizované

a doplréné vydani. Praha: ASPI, 2005. 612 s.
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i Jan Hurdik, ktery upozéuje na sniZeni intenzity pre- ché.

vereniho pisobeni takto pojaté odp&dnosti*

2.5 Diskuse o pravni odpédnosti po roce 1989

Nesouhlasim navic zcela s jeho tvrzenim, Zze
.pravni odpowdnost nebyla vytvena pravni ¥dou

k pojmenovani uitého pravi relevantniho obsahu®

Jak jsem vysitlil v Gvodu, je podle mého nazoru od-
powvdnost pojmovou satasti prava a koneckoid ja-

kéhokoliv jiného normativniho systému. Je pravda, z

V devadesatych letech ustoupila teoreticka diskuggavni odpowdnost nebyla vytviena pravni &dou

0 pravni odpo¥dnosti do pozadi a k jeji obndwdoslo

jako teoreticky konstrukt, to vSak v zadnéippd ne-

az na pelomu stoleti. V pracich z této doby, které rozeznamena, Ze by se ji praveéda nensla zabyvat. Jak
biraji aspekty pravni odpsenosti v konkrétnich prav- uvadi v komenté k ob¢anskému zakoniku Jan Hurdik:

nich odtvich, prevlada jeji sardni pojetf. Za nej-

.Funkce pravni odpo#dnosti gedstavuje vlastni smysl

vyznamrgjSi prinos k teoretickému pojeti je moZznéa cil pisobeni tohoto institutu v systému pravni regu-

povazovat fistup Jifiho Handlara, ktery nabizi vy-
chodisko z terminologickych roz&ippomoci uZivani

lace spoléenskych vztah V tomto pohledu je kidvym
atributem odpo#dnosti (...), vypovidajicim o otazce

pojmu odpo¥dnosti jakoZto obecného (nikoliv odbor-funkce pravni regulace jako celku. V tomto smy#tii p

ného) terminu. Handlar ve svéftanku ,Pravni odpo-
védnost — netradni zamySleni nad trathim po-
jmem*“*® publikovaném vroce 2004 doslovaka:

,V Ovahu pichazi varianta, Ze by pojem odgdnost
byl prjiman pravni teorii i praxi nikoli jako pravni, al

odpowdnost funkci blizkou vlastnimu smyslu ci#ln
pravni regulace spolenskych vztah dosazeni, udr-
Zeni, resp. obnoveni rovnovahy:astrenych zajni. *
Na jiném mist pak dodavéa:Pozadavek chovat se
v intencich prava odp@dné znamena realizovat systém

pouze jako obecny pojem, tj. jako pojem, ktery nenrormativni souslednosti modelovych a realnych chbva
specificky pravni obsah, ale je v pravu pouZivan ugsob v pravnim smyslu, ktera je vlastnim obsahem
svém obecném vyznamti.Na podporu tohoto nazoru i sowrasre smyslem a cilem prava. Odpdnost takto

nabizi autor &kolik argumeni. Tvrdi napiklad, Ze

koncipovana fedstavuje zakladni funkci celého prav-

chapani pojmu odp@dnosti ve viech jeho rovinach nihoradu.“*®

negini vramci komunikace (ani komunikace pravni)

Zadné obtize. Dale pak uvadi, Zze zavedené insfalty

To je divod, pr@& by pravni ¥da nendla rezignovat
na snahu oigsné vymezeni pojmu pravni odpdv

je nag. odpodnost za Skoddi za vady jsou defino- nosti, Skutenost, ze tento pojem je v objektivnim
vany specialér a neni tedy nutné k jejich vymezeni popravu pouzivan mnohovyznamigweni a nesmi byt na
uzivat pojem obecné pravni odgdwosti. Nakonec prekazku. Pedmétem zkoumani pravnisdy totiz neni

autor dodava, ze,uvedeny pistup o odpo&dnosti
Vv pravu neznamena v zadnérippde bagatelizacici

pouze platné pravo (na rozdil od pravni dogmatiky),

jedna se gnauku zkoumajici problémy obecné a spo-

pop‘eni vyznamu odpéenosti v pravu, naopak umoz-|e:né viem pravnim odvim a pravu ¥bec a podava-

nuje chapat odpaidnost v pravu v celé 7/&i tohoto

jici o nich poznatky v podélmbecnych pravnich pojin

pravni subjekt skut@e za réco odpovida.*

Handlarovo vychodisko sptvajici zjednoduSen
feteno v rezignaci na snahu o definovaséeho nede-

i Josef Macur, kdyZika: ,Domnivame se, Zerpdevsim
7eSeni otdzek pravni odp@mnosti nelze ponechat pouze
pravni praxi. Z povahy této problematiky plyne, Ze

finovatelného Ize s trochou nadsazky shrnout ve-Witpravni predpisy nemohou zahrnout podrobnou &evy
gensteiiv vyrok ,O ¢em nelze mluvit, o tom se musipavajici Gpravu vdech aspékipravni odpowdnosti

micet.“*® Toto feSeni je elegantni, aviakl$ jednodu-

* HURDIK, Jan. Uvodni studie: Pojem a funkce odnos-
ti ve vztahu k pravu. In ELIAS, Karel a kol. @mnsky zako-

nik: Velky akademicky komentdPraha: Linde, 2008. s. 772.

42V/iz nag. ELIAS, Karel. K rékterym otazkam odp@dnosti
reprezentarit kapitalovych spoknosti. Pravnik, 199%. 4,
s. 298-331 nebo BREJCHA, AleS. Odpdrost v soukro-

a mnohé ponechavajieSeni pravni teorii, pofpad
interpreta’ni a aplika’ni praxi. Dale pak z&vaznost
a dilezitost upravovanych vztahzde gimo vyzaduje
hluboky a principialni teoreticky zaklad. Neni mrot
divodi ktomu, aby pré¥ v tchto otdzkach pravni
véda dtlala neodivodrené Gstupky pravni praxi’

Do diskuse o teoretickém pojeti pravni odgobv

mém aveéejném pravu. Praha: CODEX Bohemia, 2000nosti gispel také Josef Befek. Ten se ve svéranku

417 s.

43 HANDLAR, Jitf. Pravni odposdnost: Netradini zamys-
leni nad tradinim pojmem. Pravnik. 2004, 11, s. 1041—
1065.

4 HANDLAR, Jifi. op. cit, s. 1056.
4 HANDLAR, Jiti. op. cit, s. 1059.

nazvaném ,Nad interprataimi Uskalimi odpo#dnosti

4" HANDLAR, Jifi. op. cit, s. 1062.
“8 HURDIK, Jan. op. cit s. 770.
“° HURDIK, Jan. op. cit. s. 767.
%0 GERLOCH, Ales. op. cit. s. 21.

46 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss masn MACUR, Josef. op. cit, s. 31.

schweigen."— WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-

philosoficus: Logisch-philosophische Abhandlung. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989. 114 S.
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za $kodu v obchodnich vztaziéhprimarre zamstuje vala od 70. let minulého stolatéskou pravni doktrinu.
na problematiku duplicitni Gpravy odpsmnosti za Druhy a zasadfjSi problém spéivd ve slabé infor-
Skodu v OBanském a Obchodnim zakoniku. V Gvodum&ni hodnot textu ohleda koncepce, ke které se
svéhodélanku konstatuje s@asnou newSenou situaci NOZ priklani. Neni totiz jednozrimé, co se rozumi
na poli teoretického vymezeni pravni odpdwosti. pojetim odpow¥dnosti v duchu tradic antické #gg’an-
.Podstata pravni odpatdnosti byla a je pednetem tak ské civilizace. K uspokojivému vysledku pak nenizmo
riznych a neshitelnych interpretaci a definic, Zze jde né dojit ani rozborem jednotlivych relevantnichansi-

o tén¥r vyprazdeny pojem, nepouzitelny bezkiad- veni zékona. Lze tak uvazovatétyiech variantach.
ného acasto az kazuistického objasn jeho obsa- Koncepci pravni odp@dnosti v NOZ je mozné rozu-
hu.“*® Zejména pak kritizuje, Ze nepanuje teoretickanst piiklon ke koncepci aktivni odpeédnosti, fijeti
shoda na tom, zda odpsnost gedstavuje primarni némecké doktriny ,Schuld und Haftung®, ztotcém
nebo sekundarni pravni vztah a jedegpokladem je- odpowdnosti s primarni povinnosti nebo nakonec jeji
jtho vzniku protipravnost. Vysledkem je pak podig n definovani jako zfisobilosti k pravnim Ukaim, resp.
stav, kdy pedpokladem pouziti tohoto pojmu jéepe- deliktni zpisobilosti. Mizeme tedy shrnout, ze NOZ
vSim dohoda o tom, co vSechno pod nim budeme rozbehuzel neobsahuje takovou koncepci pravni odgov
mét. Vysledkem rezignace naqsné teoretické vyme- nosti, kterou by bylo mozné povazovat za nosnoto O
zeni pojmu pravni odpeédnosti s sebou tedy nese ri-vice je to tedy Ukolem pravnidy takovou koncepci
ziko nedorozurgni. Aby k rimu nedochazelo, musi definovat.

kazdy autor, ktery tento pojem uZzije, nejprve &kl

co se v jeho pojeti timto terminem rozumi. Ten#w st

védecke debatrozhodé neffispiva, 3. Revize systematiky koncepci pravni

odpowvdnosti
2.5 Koncepce pravni odpgnosti v navrhu

noveého obanského zakoniku S ohledem na dobu vzniku posledni prace zabyvajici
se koncepcemi pravni odpminosti je podle mého mi-
Autori diivodové zpravy k navrhu nového @im- Neni nezbytné provést revizi jejickfideni. Rad bych
ského zakoniku (dale jen ,NOZ*) tvrdi, Ze nova Kodi tedy podrobil kritice kategorie, které pouziva Jo-
kace pinasi zménu pojeti pravni odpadnosti: sef Macur, aformuloval novy navrh. Macur odliSuje
,Osnova opousti pojeti odpesnosti jako hrozby sank- koncepce podle toho, nakolik kterairaiziuje jeden ze
ci. (...) Osnova se naopakildani k pojeti odpaidnos- tff vySe zmidnych prvki (spol€enské odsouzeni, ne-
ti v duchu tradic antické afeg’anské civilizace, podle Pfiznivé nasledky a statni donuceni). Macurova syste-
nichz clovek odpovida za své jednani v plném rozsahiatika neni vsak v mnoha ohledech bezproblémova.
a odpovida tedy/edevSim za to, Ze se cha@dre, po Prvni namitku spatji v oznaeni jednoho z pruk
pravu a za spkeni povinnosti.** Z této formulace je jako spolatenské odsouzenia to pak zejména s ohle-
jednoznén¢ patrna deklarace konospg diskontinuity. dem na Knappovu koncepci aktivni odpdwmosti.
Podivame-li se ale na toto prohldSeni podéplmjisti- V sowasné dob ztraci s ohledem na stakastjsi
me, Ze neni zcela bezproblémové. Podrobny rozboplatiovani tzv. objektivniho principu (odp&dnosti
koncepce pravni odpégnosti v NOZ jsem provedl ve za vysledek) zavimi atribut nezastupitelnostifom-
svémelanku z lezna 2012, proto jen stréng nastinim  nost spoléenského odsouzeni vipads realizace prav-
zakladni problémy. ni odpowdnosti je tedy problematicka. Konstrukce sna-

Prvnim problémem je nédstna formulace ozta-  Zici se spokenské odsouzeni spavat za kazdou cenu
jici koncepci, od které se ma NOZ distancovat. Neebyi V téchto fFipadech pomoci spalenske motivace k po-
to totiz koncepce odpaunosti jako hrozby sankci, tedy Zitivnimu  jednani nejsobi gilis preswdcive. Ne-
Macurova koncepce aktivni odpminosti, ktera opano- Povazuji navic za bezrozporné ani Macurovo vycho-
disko, ze kazdé poruSeni pravni normy je zatq@u-

52 BEX'EK, Josef. Nad interpretaimi Uskalimi odpogdnosti ~ S€nim normy moralki Z techto divodu se domnivam,
za Skodu vobchodnich vztazich, Pravni rozhledyo®i2 Ze kritérium hrozby sankci, které mijti pvé kategori-
s. 371. zaci pouzil Stefan Luby, odpovida skiresti lépe.

: BEXEK, Josef op. cit. 5. 371. R Druhd méa namitka sgiva v pochybné relevanci
Divodova zprava k navrhu novéhocabskeho zakoniku: ngkterych koncepci jak s dnednim chapanim institutu
ggs;ager;;ati’rgvgg ZP\?{ Iimim—cc?b:r?slkl" ;/é:kc:/r?illfbgl é)(t))é pravni odpowdnosti v doktrig, tak s vyznamem pojmu
' ) : P Y o " odpowdnosti v jazyce pravnichi@dpigi¢i v obecné

Dostupna online: <http://www.psp.cz/sqw/text/orsgByv?idd : LY .
:7112p2> P PSP a R ¢estire. Z tohoto pohledu Ize zejména poukazat na kon-

55 PRAZAK, Pavel. Ma institut pravni odpésnosti v navrhu  C€PCe vyzdvihujici prvelstatniho donuceni Ackoliv

nového obanského zakoniku jasnou koncepci? Pravni roz=
hledy 3/2012. s. 101-105. 58 MACUR, Josef. op. cit, s. 20.
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i dnedni doktrina povaZuje statni donuceni za jed@mavnichtadech’, zcela to v8ak koresponduje s tim,
z prvki pravni odpowdnosti, rozumi pod nim zejménaze za jeden zditpripadi vzniku odpo¥dnosti je pova-
tzv. donuceni neéfmé, tedy pra¥ hrozbu sankci! Zovana povinnost k nahradkody bez poruseni povin-
Neni mozné fehlizet, Ze ke spémi povinnosti odpo- nosti. Koncepce principPETL stavi na vzdjemné pro-
védnostniho charakteru dochazi wSin¢ pripadi  véazanosti odpaddnosti jako nasledku porusSeni povin-
(a ntlo by dochéazet) i bezifmého statniho donuceni. nosti a povinnosti za vysledek ativé mezi €mito pii-
Mocenské koncepce vychazeji, jak jsem naitngSe, pady zasadniho rozdilu. Ve stnosti Izefici, ze -
ze snahy konstruovat teorii pravni odpdnosti fehli- pady vzniku odpotdnosti podle PETL maji pouze je-
Zejice hranice mezi soukromym demym pravem. den spolény prvek, a sice reparaci vzniklé Skody. Ta-
Ve vysledku dospivaji k neudrzitelnym zé&wm, zZe kovou koncepci odpa@dnosti Ize do Macurovy syste-
odpowdnosti je kazdé faktické donuceni ke gpinpo- matiky z&adit jen velmi ¢Zko, nebd@ extenzivni kate-
vinnosti a naopak kazdé dobrovolné gplinsekundarni gorie je pro ni zjednodusujici.
pravni povinnosti vyplyvajici z poruSeni povinnosti  pDle mého navrhu je moZné rozliSovatt fategorif
primarni odpowdnosti neni. Bezproblémove se z tohotoncepci pravni odpednosti. Ke stejnému gtu do-
pohledu nejevi ani koncepce extenzivni. U nich ge p sps| ve své praci i Josef Macur, jednotlivé kategorie
trny posun od pravniho k ekonomickému pojeti odpg-kritéria tideni se ale 1i$i. Prvni moZnosti, jak pojimat
védnosti a redukce této problematiky na otazku, kdpravni odpowdnost je ve shads Viktorem Knappenti
nese ekonomicke nasledky vzniklé Skody. Teeéeni s nsmeckou koncepci odpestnosti (,Haftung®) zd-
se niize zdat na prvni pohled elegantnieldizi vSak raziovat jeji preventivni vyznam definovat odgdv
pomerné zasadni rozdily mezi pravnim tituly B nost jako zvlastni prvek pravni vazby spajici
jednotlivych subjekt v pripact vzniku Skody (nap po- v nutnosti v budoucnu odpovidat za své jednani.-Kon
jistovny a Skidce) a mezi sekundarni a primarni pravngepce spiujici toto kritérium je mozné oztia zaak-
povinnosti. tivni, neba’ pravni odpowdnost aktivié pasobi dope-
Treti ndmitku je mozné vznést proti ozeai prvku du a stimuluje tak chovani subjéktDruhou moZznosti
jako nepriznivé nasledky ktery neni dle mého mini  je naopak ziiraznit vyznam sariai ztotoziujici pravni
dostaténé presny. Je nutné vzdy @diznit, Ze se jedna odpowdnost se sekundarni pravni povinnosti vyplyvaji-
0 neffiznivé néasledky fedpokladané sawhki pravni ci ze sankni normy. Takové koncepcetieme nazvat
normou. Nektefi autdi, a zejména pak Marta Knap- sankénimi. Dle mého mi#ni se vSak tyto dvaifstupy
pova, navic tyto nasledky jéSepresiuji o dalSi krité- vzajemré nevylwuji. Jakkoliv je mozné sanki kon-
rium, totiz vznik sekundarni pravni povinnostici cepce povazovat za neégswdcivejsi, predstavuji zej-
konkrétré uréenému subjektu. Prvek némivych prav- ména Knappovy poznatkyi ptistup mecky jejich
nich nésledk Ize tedy opt ve shod s Lubym ozn&t nutny doplRk. Lze tedy formulovat i kategorii koncep-
jako realizaci sankce. ci komplexnich, jez zahrne oba prvky, a sice laent
Posledni namitka pak vyplyva z nového vyvoje n&iitomnost pravni odp@dnosti fed porusenim primar-
poli sblizovani pravnicliadi clenskych stat Evropské i povinnosti ve form hrozby sankci a nastup odgoy
unie. Rikladem takového projektu na poli deliktnihonostni povinnosti visledku poruseni povinnosti.
prava je prace European Group on Tort Law. Vysledkomplexni pojeti pravni odpasdnosti neupednostiu-
svého zkoumani uvejnila tato skupina profesbr j& Zadny zd&chto dvou prvk, ale integruje je do jedno-
v roce 2005 v podabkomentovaného zmi Principi o celku.Ctvrtou kategorii jsou koncepce, které nejsou
evropského deliktniho prava(dale jen PETL). PETL Postaveny ani na prvku hrozby sankci, ani na jeji
jsou postaveny nardch skutkovych podstatach, resprealizaci a vychazefiisté zreparaéni funkce odpovd-
slovy samotného textuislodech odposdnosti. Jsou nosti. Ostatni koncepce, které vedouilkkonstrukci
jimi odpowednost za zavieni, odpoednost bez zavin  dalSich defininich prvki ¢i naopak kuli jejich priliSné
ni (a bez poruseni povinnosti) a odpdnost za feti redukci k nepeswdeivym vysledkim, Ize shrnout do
osoby. V gipadech, kdy jednani potencionéldpo- Zbytkové kategorie koncepextenzivnich ¢&i restrik-
védného subjektu nedosahuje takové nebempsti, tivnich.
aby se aplikovala odpégnost bez zavini, se pipous- Pokusme se tedy jednotlivé koncepce, které jsem
ti obraceni flkazniho bemene. Zajimavé je, Ze v textupodrobré rozebral vySe, Zadit do novych kategorii.
PETL neni explicité stanovena jakoipdpoklad vzniku Do kategorie aktivni odp@dnosti bezesporu spada teo-
pravni odpowdnosti protipravnost. To je moznéizd rie Viktora Knappa. Mezi sakki koncepce Ize vedle
vodnit odliSnym chéapanim tohoto pojmu dznych pristupu Marty Knappové adit WtSinu praci sou-
casnéceské doktriny, nehbtento sndr je v sodasné
5" Viz nag. GERLOCH, Ales. op. cit. s. 156. dok® bezpochyby fevladajici. Komplexni kategorie
%8 European Group on Tort Law. Principles of Europ@art
Law: Text and Commentary. Wien, New York: Springer?® Tak nap. francouzské pravo nerozliduje mezi protiprav-

2005. 282 s. nosti a zavianim a oboji oznauje jako fault. Podrobsji
k tomu KOZIOL, Helmut. op. cit. s. 16.
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pak gedstavuje nejjednodussi vychodisko z terminoloeepce #stala bohuZzel stranou. Za zminku nickhétoji

gickych rozepi pomoci sjednoceni obouguichozich prispsvek Jiiho Handlara, ktery nabada k rezignaci na

kategorii. Do kategorie repard by spadaly takové snahu o fesné vymezeni institutu pravni odgdmosti

teorie, které neakcentuji ani jedeno z htafth kritérii, v obecné rovia a giklani se k uzivani tohoto pojmu

zcela jasn vSak stavi na prvku nahrady Skody. Na tétpouze jako obecného (nepravniho) terminu. Poglgn

koncepci jsou vystasny nag. Principy evropského posta@ujici, Ze jsou fesré definovany pojmy jako od-

deliktniho prava PETL. Do posledni zbytkové skupinypowdnost za Skodui za vady. Tento fistup je dle

je pak mozné zahrnout veSkeré dalSi koncepce, kterého nazoru chybny. Stiin Handlarem lIze souhlasit

nespadaji do vySe zndimych. v tom, Ze pravni odp@dnost nebyla vytiena pravni
védou jako teoreticky konstrukt, to vSak v Zadnéth p
pads neznamena, Ze by se ji prdweda nendla zaby-

4. Zawer vat

Davodova zprava k novému &nskému zakoniku

obsahuje zcela jasnou deklaraci koritépzmeny.

O mnoho vic se vSak z tohoto dokumentu nedozvime.

K ucelené koncepci se nedobereme ani rozborem rele-

vantnich ustanoveni samotného z&konného textu. Na

jedné straé se tedy tomuto institutufiznava relevance,

Debatu o teoretické koncepci pravni odgdnosti
zap@al u nas Viktor Knapp v polovénminulého sto-
leti. VySel @i svych Gvahach zjazykového vykladu
slova odpowdnost a dovodil, Ze latentrvznika pravni

odpowdnost jiz spolu s primarni povinnosti a procha I'(dyi se hovi o ,pojeti pravni odposdnost®, jeho
dvéma fazemi. V prvni, tzv. latentni faztigobi podle J '

.. . A ) -~ presr¥jSi vymezeni uz ale chybi. Nezbyva tedy ni&zp
n&j preventivig vedle primarni povinnosti a Neprojevuie .cnat tento kol prévni teori
se. Druhd faze pak nastava poruSenim primarni povin . N
P P P P Vzhledem k dob svého vzniku je Macurova syste-

nosti. Tehdy se odpeédnost aktivizuje. Obeeéntedy . L P -
vymezil odpo¥dnost jako hrozbu sankci. Odpgowmost ”.‘a“"a z dnesniho _pohlgdu ned@sligzl ale teba ji re-
podle Knappa tedysobi na subjekty tak, Ze je nutiv'dovat' Problgmatlckg ,Jsfowm?y s.|'m,ﬂ|- prvkyz k,tere
splnit primarni povinnost, aniz by se tato jakkafié- Macur vybraLJako kl‘lterI?. rozllsu1_|C| jE‘dﬂOﬂIYEOh-
nila ¢i nastupovala povinnost jina. Vzhledem ktomuto?epc(,a ; %ogzne:(nosteg:ryﬁr]hskuzln konc?pC| beé‘i“'
aktivnimu pisobeni pravni odp@dnosti je mozni Kna- casne dob. Frve qu NSKENO odsouzeni jen obkzn
ppovu koncepci nazvat aktivni, obstoji v gipads prijeti teze oddlitelnosti prava a mo-

_ S . , alky. Ve swtle stale vi jiciho objektivnih
Aktivni koncepci pravni odpadnosti byla vyty- raly. Ve setle stale vice se prosazyjicino objextiviino

K3 devaim obii#na uchonitelnost latentni 3 cErincipu (odpo¥dnosti za vysledek) je navictifpm-
anf’l pe evsim obtizna ucvop| € n.ovs Jatentni 1aze 06, spoléenského odsouzeni vipad realizace prav-
powdnosti. Pestoze si Ize iedstavitieSeni nap po-

{ teorie d ickéhoisoben( bravnich . km’ odpo¥dnosti vice neZ problematickd. Mocenské
mocl teorie dynamickenoupobeni pravnich norem, Ja koncepce stavici na prvku statniho donuceni dogpiva

uvedl| Josef Macur, prosadila proti této konceporite k absurdnim vysledim. V potaz je feba vzit | nejno-

sankni. Ta spojuje pravni odpeanost se sankci prav- wxi \vvoi na poli kodifikaci evropského deliktniho
ni normy. Samotnéipsné vymezeni odp&anosti se

. - . . _prava reprezentovany nagprincipy PETL, ve kterych
vSak u jednotlivych autérlisi. Lze se setkat naprostym P P y namp Py Y

totoFreni K dossnostidefinici 7 je pravni odpo#dnost za poruseni povinnosti stag
zlotozrenim -sankce  a odpounosti “detinicl  praviil - pa gy g odpovdnosti za vysledek. Vifpact absence

i tut lizaci st b K s Grky . r}ioruéeni povinnosti totiz nespada takova odgdoest
nosti tuto realizaci st nebo pak s tzkym VYMEZENIM 51i 4o dnes nefjimargjSi sankni koncepce. Jeji zahr-

pravni odpowdnosti jako takové sankce za poruéenlllutl, do skupiny koncepci extenzivnich by bylo ne-
povinnosti z pravniho vztahu, kterd sp@ ve vzniku &astné

nové pravni povinnostiti konkrétré urcenému sub- . . . P .
P P Revidované tidéni koncepci pravni odpeégnosti

jektu. . N . : e

: Pri 7k 4ni prévni odoednosti viak nel obsahuje row¥ pit skupin. Krong teorie aktivni odpo-
| zkoumani pravil o0p@@nostl Vsax Nelz€ Op0- y«qnosti  ktera ziraziuje jeji preventivni vyznam,

me_nqut_ ani kqncepce dals_|. NeJobsahIejl se veskery teorie sandni, ztotoZujici pravni odpogdnost se

pojetimi pravni odvp_oédnostl zabyval \{80. letech Jos,efsekundérni pravni povinnosti vyplyvajici ze sarik

I\/!acur.’ Ten p,edlozn podrobnoy anal_y_zu t_ehdy aktu,al'normy, je mozné uvazovat o kategorii komplexni, jez

nich ndzorovych prouda vytvail klasifikaci koncepci zahtne oba prvky, a sice latentritpmnost pravni od-

pravni odpowdnosti v @ti kategoriich. Macurovym povédnosti fred porusenim primarni povinnosti ve

I|:r|tvedr|,em byJ? otakzﬁlfa, zda jelglnotlli\{e kogcepce 'S,m formé hrozby sankci a nastup odgdnostni povinnosti
azgem zeit prvii. na spoleenskem odsouzeni, Ne- y g qjedku porudeni povinnostitvrtou moznosti je de-

piiznivych néasledcich a statnim donuceni. Tak mznsﬁnovat préavni odposdnost pomoci jeji repatai funk-
koncepce komplexni, mocenské, sarik aktivni odpo-

N ; o ce odpo¥dnosti, coz by umoZznilo sjednotit teorii odpo-
védnosti a extenzivni. védnosti za poruSeni povinnosti a odpdnosti za vy-
Polistopadova pravnieda se zabyvalaipdevsim  gledek. Ostatni koncepce Ize shrnout do zbytkowé-ka
dilcimi problémy pravni odp@dnosti a teoreticka kon- gorie koncepci extenzivnich restriktivnich.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Domnivam se, ze rekodifikace soukromého prava je
idedlni ptilezitosti k tomu, aby se pravni véda pokusila
nalézt obecné pfijatelnou koncepci pravni odpovéd-
nosti. Vyjasnéni koncepénich vychodisek by bezpochy-
by pfispélo k odstranéni mnoha nedorozuméni v odbor-
né debaté ataké k jednotnéjSimu pfistupu k dilé¢im in-
stitutim, jez s pravni odpovédnosti operuji. Diskuse
o nich se totiz bez obecné prijatelné koncepce obecného
institutu pravni odpovédnosti terminu stava tézkopad-
nou a slozitou.

Resumé

Clanek se zabyva rozborem stavajicich teoretickych
koncepci institutu pravni odpovédnosti z pohledu sou-
casného platného prava. Podrobné rozebira zejména
tzv. koncepci aktivni odpovédnosti a koncepci sankéni,
stranou nezustavaji ani dal§i koncepce jako napf. né-
mecka doktrina "Schuld und Haftung" ¢i koncepce po-
stavené na principu repara¢nim. Vzhledem k velkému
¢asovému odstupu od sepsani posledni velké teoretické
prace na toto téma a v souvislosti s rekodifikaci sou-
kromého prava je dle autora ¢lanku nezbytné obnovit
seridzni debatu o tomto tématu. Nejasné vymezeni in-
stitutu pravni odpovédnosti s sebou nese totiz kompli-
kace v ramci diskuse o jednotlivych dil¢ich institutech,
jez spravni odpovédnosti operuji. Proto je v ¢lanku
kriticky revidovdna systematika koncepci pravni odpo-
védnosti Josefa Macura. Pozornost je vénovana pravni
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odpovédnosti v novém obcanském zakoniku i v Princi-
pech evropského deliktniho prava (PETL). Clanek nabi-
zi novou systematiku jednotlivych koncepci, ktera ob-
stoji jak z hlediska rekodifikace ceského soukromého
prava, tak i z hlediska mezinarodniho.

Summary

The article deals with the different conceptual theo-
retical solutions of legal liability from the recent point
of view. It mainly analyses the theory of active respon-
sibility and the punitive theory, but deals with the Ger-
man concept of "Schuld und Haftung" or the theories
based on the compensation too. In the opinion of the
author it is necessary to reopen the debate on this topic
because of the recodification of the private law of the
Czech Republic and because of the long period of time
since the last extensive scientific analysis was written.
Unclear definition of the institution of the legal liability
brings complications in the debate on individual partial
institutes that operate with this term. Therefore the ar-
ticle critically reviews the classification of Josef Macur.
The paper mentions the concept of legal liability in the
new Czech civil code as well as the Principles of Euro-
pean Tort Law (PETL). The goal of the study is to sug-
gest a new classification of the concepts of the legal li-
ability in accordance with the recodification of the
Czech civil law and the international context.



