ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. zari 2017(*)

.Rizeni o pfedbézné otézce — Pfimé dané — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb
kapitalu — Trust (svéfensky fond) — Trustees (svéfensti spravci) — Jiné pravnické osoby — Pojem — Dan
z vynosl z majetku svérenského fondu z dlivodu presunu danového domicilu svérenskych spravcli do
jiného ¢lenského statu — Stanoveni vyse dané v okamziku tohoto prfesunu — Okamzita uhrada dané —
Odivodnéni — Proporcionalita”

Ve véci C-646/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (dafovy senat soudu prvniho stupné, Spojené kralovstvi) ze
dne 30. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2015, v fizeni

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund (zpravodaj)
a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s pfihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements M. Lemos, barrister,
a P. Bakerem, QC,

- za vladu Spojeného krélovstvi M. Holtem a D. Robertsonem, jakoZ i S. Simmons, jako zmocnénci, ve
spolupraci s R. Hillem a J. Bremnerem, barristers,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
- za norskou vladu K. B. Moenem, jakoZ i E. B. Kloster a J. T. Kaasin, jako zmocnénci,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

- za Autorité de surveillance AELE C. Zatschlerem a @. Bgem, jakoz i A. Steinarsdéttir, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9E1B5D9342382FC083E6ADA2555D941A?text=&docid=194425&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1518759#Footnote*

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 49, 54, 56 a 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements (dale jen ,spravci svérenskych fondd Panayi”) a Commissioners for Her Majesty’'s Revenue and
Customs (déle jen ,spravce dané”), jehoz predmétem je zdanéni latentnich kapitalovych vynost z majetku
svérenskych fond{ pri presunu bydlisté jejich spravcli do jiného ¢lenského statu, nez je ¢lensky stat plvodu.

Pravni ramec ve Spojeném kralovstvi

Svérenské fondy

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze v zemich common law je ,trust (svéfensky fond)”
v podstaté tfistrannou transakci, prostfednictvim které zakladatel svéfenského fondu prevede majetek na
urcitou osobu, ,trustee (svéfensky spravce)”, aby tento majetek v souladu se zakladaci listinou svérenského
fondu spravoval ve prospéch tieti osoby, obmysleného. Svéfenské fondy zalozené ve prospéch konkrétnich
osob jsou nékdy nazyvany ,settlements”.

Svéfensky fond se vyznacuje tim, Ze vlastnictvi majetku, které ho tvofi, se déli mezi pravni vlastnictvi, které
nalezi spravci, a ekonomické vlastnictvi, které nalezi obmyslenému.

| kdyz je svéfensky fond upraven pravnimi predpisy a ma pravni i¢inky, nema vlastni pravni osobnost a musi
jednat prostiednictvim svého spravce. To znamend, Ze majetek, kterym je tvoren svéfensky fond, neni
soucasti aktiv spravce. Spravce musi tento majetek spravovat jako samostatnd aktiva oddélené od svych
vlastnich aktiv. Zakladnim Ukolem spravce je plnit podminky a povinnosti stanovené v zakladaci listiné
svérenského fondu a v pravu obecné.

Zdanéni kapitalovych vynosti
Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon o zdanitelnych pfijmech z roku 1992), ve znéni G¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutecnosti v plvodnim fizeni (déle jen ,TCGA"), v ¢l. 2 odst. 1 stanovi, Ze osoba je

poplatnikem dané z kapitalovych vynost, jejimz predmétem jsou zdanitelné pfijmy, za zdanovaci obdobi, po
které méla ve Spojeném kralovstvi bydlisté nebo obvykly pobyt.

Podle ¢lanku 69 TCGA se svérensti spravci povazuji za ,jednotny a staly organ” odliSny od osob, které docasné
vykonavaji funkci svéfenského spravce. Tento clanek dale stanovi, Ze ,na tento organ se pohlizi tak, jako by
mél sidlo nebo obvyklé sidlo ve Spojeném kralovstvi, s vyjimkou pfipadu, kdy je obvykla sprava svérenského
fondu vykonavana mimo Spojené kralovstvi a svéfensti spravci nebo jejich vétsina v té dobé nema bydlisté
nebo obvykly pobyt na izemi Spojeného kralovstvi".

Clanek 80 odst. 1 az 4 TCGA stanovi:
.Spravci prestavajici byt rezidenty Spojeného kralovstvi

1) Tento ¢lanek se pouzije v pfipadé, Ze spravci svéfenského fondu prestavaji mit v urcitém okamziku
(,rozhodny okamzik’) bydlisté nebo obvykly pobyt na Gzemi Spojeného kralovstvi.

2)  Pro Ucely tohoto zakona se na spravce pohlizi tak, ze
a)  bezprostiedné pred rozhodnym okamzikem odprodali urcita aktiva a

b)  zaroven je obratem znovu nabyli za trzni hodnotu.
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3)  Svyhradou odstavcli 4 a 5 se za urcita aktiva povazuji veskera aktiva tvorici majetek svérenského fondu
bezprostiedné pred rozhodnym okamzikem [...].

4)  Pokud bezprostfedné po rozhodném okamziku

a)  vykonavaji spravci ve Spojeném kralovstvi obchodni ¢innost prostrednictvim pobocky nebo
zastoupeni a

b)  aktiva nachazejici se na Uzemi Spojeného kralovstvi jsou bud pouzivana v rdmci obchodni
cinnosti nebo v jeji prospéch, nebo jsou pouzivana ¢i drzena ve prospéch pobocky nebo
zastoupeni, nepovazuji se aktiva uvedena v pism. b) vyse za urcita aktiva.”

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze podle clanku 87 TCGA se kapitalové vynosy dosazené
svérenskymi spravci, ktefi nemaji bydlisté ¢i obvykly pobyt na Uzemi Spojeného krélovstvi, pfipisuji
obmyslenym v rozsahu, v jakém jim spravci vyplatili kapitalové platby. Tento clanek stanovi, Ze kapitalové
vynosy dosazené spravci, ktefi nejsou rezidenty Spojeného kralovstvi, se vypocitaji tak, jako by svérensti
spravci takovymi rezidenty byli. Tento soubor kapitalovych vynos( je nasledné pripsan obmyslenym, kterym
spravci vyplatili kapitalové platby. Kapitalové platby jsou obecné definovany tak, aby zahrnovaly vétsinu
plnéni obdrzenych od svérenského fondu. Obmysleni, ktefi jsou rezidenty Spojeného kralovstvi, jsou povinni
zaplatit z vynosu kvalifikovanych jako kapitalové platby, které jim byly pfipsany, dan z kapitalovych vynos(.

Clanek 91 TCGA stanovi zvyseni castky dané v piipadé prodlevy mezi dosazenim kapitalovych vynost ze
strany spravcli a obdrzenim kapitalovych plateb obmyslenym.

Spor v puvodnim Fizeni a pfedbézné otazky

Ctyii svéfenské fondy, které jsou predmétem sporu v plivodnim fizeni, zalozil v roce 1992 Panico Panayi (dale
jen ,svéfenské fondy Panayi”), kypersky statni prislusnik, ve prospéch svych déti a dalSich ¢lend své rodiny.
Preved| do téchto fond( 40 % akcii spolecnosti Cambos Enterprises Limited, ktera byla matefskou spolecnosti
spolecnosti, jez P. Panayi zalozil.

Za zakladacich listin uvedenych svéfenskych fondd vyplyva, ze P. Panayi, a po dobu jeho Zivota ani jeho Zena,

nejsou obmyslenymi z zadného ze svérenskych fondU. Jako dohlizitel si nicméné P. Panayi zachoval
opravnéni spocivajici v moznosti jmenovat nové nebo dalsi spravce. Obmysleni ze svéfenskych fondd Panayi
vSak takové pravo nemaji.

V dobé zalozeni svérenskych fondd Panayi méli P. Panayi, jeho Zena i déti bydlisté ve Spojeném kralovstvi.
Plvodnimi spravci svéfenskych fondd Panayi byli P. Panayi a KSL Trustees Limited, ,trust company” sidlici ve
Spojeném kralovstvi. V roce 2003 se dalsim spravcem stala pani Panayi.

Na pocatku roku 2004 se pan a pani Panayi rozhodli opustit Spojené kralovstvi a vratit se trvale na Kypr. Pfed
svym prestéhovanim oba rezignovali dne 19. srpna 2004 na svou funkci spravce svéfenskych fondd. Ve stejny
den P. Panayi jmenoval za Ucelem jejich nahrazeni tfi nové svérenské spravce, kteri méli vsichni bydlisté na
Kypru. Spole¢nost KSL Trustees Limited, jez méla sidlo ve Spojeném krélovstvi, svoji funkci spravce svéfenych
fondl naopak vykonavala az do 14. prosince 2005. K 19. srpnu 2004 tak vétSina spravcud svéfenskych fondd
Panayi prestala byt rezidenty Spojeného kralovstvi.

Dne 19. prosince 2005 spravci svérenskych fondd Panayi prodali akcie drzené svérenskymi fondy Panayi
a reinvestovali vynos z tohoto prodeje. Dne 31.ledna 2006 uvedeni spravci podali danova pfiznani, ve
kterych vypocitali dan ve vztahu ke kazdému ze svérenskych fondd Panayi za zdanovaci obdobi 2004/2005.
Privodnim dopisem byl spravce dané informovan o zméné spravci svérenskych fondl Panayi a o nasledném
prevodu akcii ze strany spravcd.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend danovéa priznani nezahrnovala vypocet dané v souvislosti s dluhem podle
¢lanku 80 TCGA, zahdjil spravce dané kontrolu. V zafi 2010 vydal spravce dané vici spravcim svéfenskych
fondl Panayi rozhodnuti, kterym byla upravena vysledna dan z divodu existence dané splatné podle
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uvedeného ustanoveni. Uvedeny spravce dané mél za to, Ze danova povinnost vznikla na zakladé jmenovani
novych spravcl dne 19. srpna 2004, v dlsledku kterého vétsina spravcl svérenskych fond( Panayi jiz nebyla
rezidentem Spojeného kralovstvi, a Ze na spravu svérenskych fondd Panayi je tudiz tfeba pohlizet tak, Ze se
v prabéhu zdanovaciho obdobi 2004/2005 presunula na Kypr. Splatnost této dané byla tedy stanovena na
31. leden 2006.

Spravci svérenskych fondC Panayi podali Zalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber) (danovy senat soudu
prvniho stupné, Spojené kralovstvi), kterou zpochybrovali slucitelnost dané pfi odchodu a jeji okamzitou
Uhradu podle ¢lanku 80 TCGA se zakladnimi svobodami pohybu unijniho préava.

Spravce dané ma naopak za to, Ze z divodu pravni povahy svérenskych fondl podle prava Anglie a Walesu
se na projednavanou véc zadna ze svobod pohybu nevztahuje. Pro pfipad zavéru, Ze se jedna z téchto svobod
na projedndvanou véc vztahuje, tento spravce dané pfipousti, Ze okamzitd Uhrada dané pfi odchodu by
mohla a priori predstavovat omezeni, avsak toto by bylo odivodnéné a primérené.

Predkladajici soud uvadi, ze i kdyby byli spravci nadale rezidenty Spojeného kralovstvi, vznikla by na zakladé
prodeje akcii drzenych svéfenskymi fondy, ktery tito spravci uskutecnili dne 19. prosince 2005, danova
povinnost k dani z kapitalovych vynos( v souvislosti s témito akciemi. Tato dan by se stala splatnou dne
31. ledna 2007.

Tento soud uvadi, ze Soudni dvir ve vécech, jez se tykaly zdanéni pfi odchodu, dosud nezkoumal otazku, zda
se svérensky fond, jeho zakladatel, jeho spravci nebo obmysleni z takového fondu mohou dovolavat nékteré
ze zakladnich svobod pohybu. Pro pfipad, Zze by tomu tak bylo, se tento soud taze, zda takova prekazka mize
byt odlivodnéna naléhavymi dlvody obecného zajmu spojenymi s vyvazenym rozdélenim danovych
pravomoci mezi ¢lenskymi staty, a pokud ano, zda je tato prekazka prfimérena.

Za téchto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) (danovy senadt soudu prvniho stupné) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

.1} Je vsouladu se svobodou usazovani, volnym pohybem kapitalu nebo volnym pohybem sluzeb, aby
Clensky stat prijal a ponechal v platnosti takovou pravni Upravu, jakou je ¢lanek 80 TCGA, podle néhoz
vznika dafiova povinnost z latentnich kapitalovych vynos( z hodnoty aktiv svéfenského fondu, jakmile
spravci svéfenského fondu prestanou mit bydlisté nebo obvykly pobyt na Uzemi daného clenského
statu?

2)  Za predpokladu, Ze uvedend danova povinnost omezuje vykon pfislusné svobody, Ize takovou dan
oddvodnit zasadou vyvazeného rozdéleni danovych pravomoci a je takova dan primérend, pokud
pravni Uprava neumoznuje svéfenskym spravciim odlozeni platby dané &i jeji zaplaceni ve splatkach
ani nezohlednuje nasledny pokles hodnoty aktiv svérenského fondu?

Zejména jsou vzneseny nasledujici otazky:

3) Dotykd se nékteré ze zékladnich svobod skutecnost, Ze ¢lensky stat ulozil danovou povinnost
z latentnich kapitalovych vynosl ze zvyseni hodnoty aktiv svéfenskych fondl v dobé, kdy vétsina
svérenskych spravct neméla bydlisté nebo obvykly pobyt na Gzemi daného ¢lenského statu?

4)  Lze omezeni svobody zpUsobené timto zdanénim pfi odchodu odlvodnit zdsadou vyvazeného
rozdéleni danovych pravomoci za okolnosti, kdy mohla byt dan z kapitalovych vynost vymérena
z dosazenych vynosU, avsak pouze za situace, Ze by v budoucnosti nastaly urcité okolnosti?

5)  MUze byt pfiméfenost dovozena na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu? Je konkrétné
omezeni zpUsobené takovou danovou povinnosti pfimérené, pokud:

a)  pravni Uprava neobsahuje Zadné ustanoveni o moznosti odkladu platby dané ¢i jejiho zaplaceni
ve splatkach ani nezohlednuje nasledny pokles hodnoty aktiv svéfenského fondu po odchodu,
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b) avsak v pfipadé zalobou napadeného danového vyméru byl majetek prodan pred splatnosti
dané a hodnota pfislusnych aktiv v obdobi mezi presunutim svéfenského fondu a datem
prodeje neklesla?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se svobody usazovani brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plvodnim Fizeni, kdy se
podle vnitrostatniho prava svérensti spravci povazuji za jednotny a stdly organ odlisny od osob, které
docasné vykonavaji funkci svéfenského spravce, takové pravni Upravé ¢lenského statu, jako je Uprava dotéena
ve véci v plvodnim fizeni, kteréa stanovi zdanéni latentnich kapitalovych vynost z majetku svérenskych fond,
pokud vétsina spravcl presune své bydlisté nebo sidlo do jiného ¢lenského statu, aniz umoznuje odklad
platby takto splatné dané.

K zodpovézeni polozenych otéazek je tfeba nejdfive urcit, zda se na takové svérenské fondy, o jaké se jedna
ve véci v plvodnim Fizeni, vztahuje svoboda usazovani, a pokud ano, zda se tato svoboda vztahuje na
takovou situaci, o jakou se jedna ve véci v plvodnim fizeni.

K pouZziti svobody usazovani na svérenské fondy

Clanek 49 SFEU uklada zruseni omezeni svobody usazovani pro statni piisluéniky jednoho ¢lenského statu na

Uzemi jiného clenského statu. Podle ¢lanku 54 prvniho pododstavce SFEU se na spolecnosti zalozené podle
pravnich predpist nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu
uvniti Unie, pro Ucely pouziti ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani nahlizi jako na fyzické osoby, jez jsou
prislusniky ¢lenskych statl.

V souladu s ¢l. 54 druhym pododstavcem SFEU se ,spolecnostmi” rozuméji spolecnosti zalozené podle
obcanského nebo obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého
prava s vyjimkou neziskovych organizaci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze svoboda usazovéni, ktera je jednim ze zakladnich ustanoveni unijniho

prava (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 77 a citovana
judikatura), jez pfispivaji k cili vytvoreni vnitiniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005,
SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, bod 19), mé velmi Siroky rozsah.

Z judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, zaprvé ze vyjimky z této svobody je tfeba vykladat striktné (v tomto

smyslu viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, body 43 az 55, jakoz i ze dne
1. Unora 2017, Komise v. Madarsko, C-392/15, EU:C:2017:73, bod 106 a citovana judikatura), zadruhé Ze kdyz
je cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich se uvedené svobody zajisténi prava na vnitrostatni zachazeni
v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby stat pldvodu branil nékterému ze svych statnich
pfislusnikll nebo spolecnosti zalozené podle jeho pravnich predpisd v usazeni v jiném clenském staté
(rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 16, jakoz i ze dne
21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 33 a citovana judikatura), a zatfeti ze pojem
Lusazeni” ve smyslu Smlouvy je velmi Sirokym pojmem, jenz zahrnuje moznost obcana Unie podilet se
stabilnim a stalym zplsobem na hospodarském zivoté jiného clenského statu, nez je stat jeho plvodu, a mit
z toho prospéch, &¢imz je podporovano vzajemné hospodarské a socialni prostupovani uvnitf Unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25).

V projednavané véci je nesporné, ze svérenské fondy dotcené ve véci v plvodnim fizeni jsou zfizeny podle
prava Spojeného kralovstvi a podle tohoto prava nejsou povazovany za spolecnosti zaloZzené podle
obcanského nebo obchodniho prava véetné druzstev. Je tedy tieba urcit, zda mohou tyto fondy spadat pod
pojem ,jiné pravnické osoby” vefejného nebo soukromého prava, jejimz Gcelem je dosahovani zisku, ve
smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce SFEU.

V tomto ohledu, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 33 a 34 svého stanoviska, pojem ,jiné
pravnické osoby” zahrnuje entity, které maji v souladu s vnitrostatnim pravem prava a povinnosti, jez jim bez



ohledu na absenci specifické pravni formy umoznuji jako takovym vystupovat v prislusnych pravnich vztazich,
a jejichz Gcelem je dosahovani zisku.

30 V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, zaprvé, ze podle pfislusného
vnitrostatniho prava tvori majetek vlozeny do svéfenského fondu samostatna aktiva odlisnd od osobnich
aktiv spravcl a Ze tito spravci maji pravo a povinnost spravovat tento majetek a nakladat s nim v souladu
s podminkami stanovenymi v zakladaci listiné fondu a ve vnitrostatnim pravu.

31 Zadruhé, jak bylo zminéno v bodech 7 a 8 vyse, v souladu s clankem 69 TCGA se svérensti spravci podle
vnitrostatniho prava povazuji za jednotny a staly organ odlisny od osob, které vykonavaji funkci svérenského
spravce docasné. Tento clanek rovnéz stanovi, Ze na tento organ se pohlizi tak, jako by mél sidlo nebo
obvyklé sidlo ve Spojeném kralovstvi, s vyjimkou pfipadu, kdy je obvykla spréva svéfenského fondu
vykonavana mimo Spojené kralovstvi a svéfensti spravci nebo jejich vétsina v té dobé nemaji bydlisté nebo
obvykly pobyt na Uzemi Spojeného krélovstvi. Podle ¢lanku 80 TCGA plati, Ze pokud spravci svéfenského
fondu prestanou mit v urcitém okamziku bydlisté nebo obvykly pobyt na tzemi Spojeného kralovstvi, pohlizi
se na né tak, ze bezprostiedné pred timto okamzikem odprodali aktiva tvofici majetek svérenského fondu
a zaroven je obratem znovu nabyli za trzni hodnotu.

32 Pravni Uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni tedy pro Ucely svych ustanoveni patrné povazuje svérenské
spravce povinné k dani z latentnich kapitalovych vynos( z majetku svéfenského fondu za celek, tj. jakozto
entitu, a nikoli jednotlivce, ma-li se za to, Ze tento fond presunul své sidlo spravy do jiného clenského statu,
nez je Spojené kralovstvi. Takovy presun nastava v pfipadé, ze vétsina spravcl prestane byt rezidentem
Spojeného kralovstvi. Cinnost spravch ve vztahu k vlastnictvi a spravé majetku svéfenského fondu je tedy
neoddélitelné spojena se samotnym fondem, a tudiz s nim tvofi nedilny celek. Za téchto okolnosti je tfeba
svéfensky fond povaZovat za entitu, kterd mé v souladu s vnitrostatnim pravem prava a povinnosti, jez ji jako
takové umoznuji vystupovat v pfislusnych pravnich vztazich.

33 Pokud jde o otdzku, zda je Ucelem svérfenskych fond dotéenych ve véci v plvodnim fizeni dosahovani zisku,
staci konstatovat, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze tyto fondy nemaji socialni nebo
dobrocinny Ucel a Ze byly zaloZeny za Ucelem toho, aby obmyslenym plynul zisk z majetku uvedenych fonda.

34 Ztoho vyplyvd, Ze takova entita, jako je svéfensky fond, ktery méa v souladu s vnitrostatnim pravem prava
a povinnosti, jez mu jako takovému umoziuji vystupovat v prislusnych pravnich vztazich, a ktery vykonava
skute¢nou hospodarskou cinnost, se miize dovolavat svobody usazovani.

35  To vyvolavéa otdzku, zda se tato svoboda pouzije v takové situaci, o jakou se jedné ve véci v plvodnim fizeni,
ve které na zadkladé presunu bydlisté spravcd do jiného clenského statu nez do Spojeného kralovstvi vznika
danova povinnost k dani z kapitalovych vynosd z majetku svérenského fondu.

K pouzitelnosti svobody usazovdni

36  Soudni dvir jiz rozhodl, Ze se spolecnost zalozena podle prava c¢lenského statu, ktera premistuje sidlo svého
skute¢ného vedeni do jiného ¢lenského statu, aniz ma takovy presun sidla vliv na postaveni dané spolec¢nosti
jakozto spolecnosti prvniho ¢lenského statu, mize dovolavat svobody usazovani za Gcelem zpochybnéni
legality zdanéni provadéného prvnim clenskym statem pfi takovém presunu sidla (rozsudek ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

37  V projednavaném pfipadé je tfeba konstatovat, zaprvé, Ze vzhledem k tomu, Ze spravci maji pravo a povinnost
spravovat majetek svérenského fondu azZe danovad povinnost k dani z kapitalovych vynosl z majetku
svérenského fondu vznika na zakladé presunu bydlisté téchto spravcd mimo Uzemi Spojeného kralovstvi, ma
tento presun bydlisté podle vnitrostatniho prava rovnéz za nasledek presun sidla spravy tohoto fondu.

38  Zadruhé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze presun sidla spravy doteny ve véci v plvodnim
fizeni nemél podle prislusného vnitrostatniho prava patrné vliv na postaveni fond(, o které se jedna ve véci
v plvodnim fizeni, jakoZzto svéfenskych fondd.
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Za téchto podminek se judikatura Soudniho dvora tykajici se zdanéni kapitadlovych vynosd z majetku
spolecnosti pri presunu sidla jejiho skutecného vedeni do jiného clenského statu vztahuje rovnéz na pripad,
kdy clensky stat zdanuje kapitalové vynosy z majetku svérenského fondu z diivodu presunu jeho sidla spravy
do jiného clenského statu. Z toho vyplyva, Ze svoboda usazovani se pouzije v takové situaci, jako je situace
ve véci v plvodnim fizeni.

Je tedy treba urcit, zda takova pravni Uprava ¢lenského statu, o jakou se jedna ve véci v plvodnim fizeni, ktera
v pfipadé presunu sidla spravy svéfenského fondu do jiného clenského statu stanovi zdanéni kapitalovych
vynos( z majetku svérenského fondu pfi tomto presunu a okamzitou Uhradu takové dané, predstavuje
prekazku této svobodé.

K existenci pfekdzky svobody usazovani

Podle ustélené judikatury ¢lanek 49 SFEU uklada zruseni omezeni svobody usazovani. Tato svoboda zahrnuje
v pfipadé spolecnosti zaloZenych v souladu s pravnimi predpisy jednoho z ¢lenskych statd, které maji sidlo,
spravni Ustfedi nebo hlavni provozovnu na Uzemi Unie, pravo vykonavat ¢innost v jinych &lenskych statech
prostrednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 32 a citovana judikatura).

Jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, i kdyz ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody
usazovani sméfuji podle svého znéni k zajisténi prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském clenském
staté, brani rovnéz tomu, aby stat plvodu branil nékterému ze svych statnich pfislusnikd nebo spoleénosti
zalozené podle jeho pravnich predpisli v usazeni v jiném ¢&lenském staté.

Za omezeni svobody usazovani musi byt pfitom povazovana veskera opatreni, kterad vykon této svobody
zakazuji, tvofi prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze pravni Uprava dotcena ve véci
v plvodnim fizeni stanovi zdanéni latentnich kapitalovych vynosl z majetku svéfenského fondu pfi presunu
sidla spravy svérenského fondu a okamzitou Uhradu takové dané pouze v pripadé takového presunu do
jiného clenského statu nez do Spojeného krélovstvi. Tak tomu vSak neni v pfipadé podobného presunu
v rdmci tuzemska.

Z toho vyplyvd, jak uznadva vldda Spojeného kralovstvi, Ze latentni kapitédlové vynosy dotlené ve véci
v pGvodnim Fizeni by ve Spojeném krélovstvi nepodléhaly dani v pfipadé, Ze by nové jmenovani spravci byli
rezidenti tohoto ¢lenského statu.

V dlsledku toho je tfeba konstatovat, Ze pravni Uprava dotcena ve véci v plvodnim Fizeni zachazi rozdilné se
svérenskym fondem, ktery ponechava své sidlo spravy ve Spojeném kralovstvi, a svéfenskym fondem, jehoz
sidlo spravy se presouva do jiného ¢lenského statu z toho dlvodu, Ze bydlisté jeho novych spravct je v tomto
jiném ¢lenském staté.

Toto rozdilné zachézeni mlze odradit svéfenské spravce spravujici svéfenské fondy od presunu sidla spravy
fondu do jiného ¢lenského statu a taktéz odradit zakladatele svéfenskych fondl v pfipadé, ze mu to zakladaci
listina fondu umoznuje, od toho, aby jmenoval nové spravce nerezidenty. Predstavuje tedy prekdzku pro
svobodu usazovani.

Takovou prekazku Ize pfipustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo
je odtvodnéno naléhavym divodem obecného zajmu uznanym unijnim pravem. V takovém pripadé je jesté
treba, aby toto omezeni bylo zpUsobilé zarudit uskutecnéni cile, jenz sleduje, a neprekra¢ovalo meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829, body 26 a 29, jakoz i citovana judikatura).

Co se tyce zaprvé srovnatelnosti dotycnych situaci, staci konstatovat, ze pokud jde o pravni Upravu ¢lenského
statu, jez zdanuje kapitalové vynosy dosazené na jeho Uzemi, je situace svéfenského fondu, ktery prenasi své
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sidlo spravy do jiného clenského statu, z hlediska zdanéni kapitalovych vynost z majetku svéfenského fondu,
kterych bylo dosazeno v prvnim clenském staté pred timto presunem, obdobna situaci svérenského fondu,
ktery ponechava své sidlo spravy v prvnim ¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 38).

Dale, podle Spojeného kralovstvi je takova prekazka oddvodnéna divodem obecného zajmu na zachovani
vyvazeného rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze zachovéani rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty
predstavuje legitimni cil uznany Soudnim dvorem, a neexistuji-li sjednocujici nebo harmonizacni opatfeni na
Urovni Unie, zachovavaji si clenské staty inadale pravomoc vymezit, prostfednictvim dohod nebo
jednostranné, kritéria rozdéleni svych danovych pravomoci za Ucelem odstranéni dvojiho zdanéni (rozsudek
ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavaném pfipadé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pfesun sidla spravy svérenského fondu
z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu nemize znamenat, Ze se Clensky stat plvodu musi vzdat
svého prava zdanit kapitalové vynosy vzniklé v rdmci jeho dafové pravomoci pred uvedenym presunem.
Soudni dvdr v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢lensky stat je v souladu se zadsadou darové teritoriality spojenou
s Casovym prvkem, tj. v pfipadé danového sidlo osoby povinné k dani na vnitrostatnim Uzemi v obdobi, kdy
bylo dosazeno latentnich kapitalovych vynost, opravnén zdanit uvedené kapitalové vynosy v okamziku jeho
presunu. Ucelem takového opatfeni je pfedchazet situacim, které mohou ohrozit pravo ¢lenského statu
pdvodu uplatiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykonavanym na jeho Uzemi, a mlize
tedy byt odGvodnéno dlivody zachovani rozdéleni danovych pravomoci mezi clenskymi staty (rozsudek ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 46 a citovana judikatura).

Soudni dvdr nicméné upfesnil, Ze cil ochrany rozdéleni dafiovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty mize
odidvodnit takové vnitrostatni opatfeni pouze tehdy, kdyZ je clenskému statu, na jehoz Uzemi byly pfijmy
vytvoreny, skutecné branéno ve vykonu danové pravomoci ohledné uvedenych pfijm0 (rozsudek ze dne
23. ledna 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 56).

Ve véci v plvodnim fizeni pfitom spravci svéfenskych fondl Panayi tvrdi, Ze iv pfipadé, ze by dotycné
kapitalové vynosy pfi pfesunu sidla svéfenskych fondd, o ktery se jednd ve véci v pldvodnim fFizeni,
nepodléhaly okamzitému zdanéni, Spojenému kralovstvi by nebylo branéno zdanit tyto kapitdlové vynosy
z majetku svérenskych fondl Panayi, nebot v souladu s ¢lankem 87 TCGA mohou byt kapitdlové vynosy
dosazené svérenskymi spravci nerezidenty a pripsané obmyslenym rezidentlim ve formé kapitalovych plateb
zdanény na strané obmyslenych.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Gprava
dotcena ve véci v plvodnim fizeni, tim, Ze rozhodnuti o danové pravomoci, kterd zlstava dotycnému
¢lenskému statu, plné ponechava na volném uvazeni spravci a obmyslenych, nemize byt povazovana za
dostatecnou pro Ucely ochrany danové pravomoci tohoto ¢lenského statu ve vztahu ke kapitalovym vynostim
dosazenym na jeho Uzemi.

Je tedy nutné konstatovat, ze pravni Uprava clenského statu, ktera v takové situaci, o jakou se jedna ve véci
v plvodnim fizeni, stanovi zdanéni latentnich kapitalovych vynos(i z majetku svérenského fondu pfi presunu
sidla spravy tohoto fondu do jiného clenského statu bez ohledu na to, Ze si prvni clensky stat miize pripadné
zachovat danovou pravomoc ve vztahu k témto vynosiim, je sto zajistit ochranu rozdéleni danovych
pravomoci mezi ¢lenskymi staty, jelikoz prvni ¢lensky stat ztraci svou dafovou pravomoc ve vztahu k témto
vynosim v dlsledku tohoto presunu.

Co se konecné tyce proporcionality dotéeného opatreni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada
proporcionality je splnéna, pokud ¢lensky stat plvodu za Géelem ochrany vykonu své danové pravomoci
vyméri dan z latentnich kapitalovych vynos, které byly dosazeny na jeho Uzemi v okamziku, kdy jeho danova
pravomoc tykajici se predmétnych kapitalovych vynost zanika, v projednavané véci okamzikem presunu sidla
spravy svérenského fondu do jiného clenského statu (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 52). Kromé toho pravni Uprava clenského statu, kterd stanovi, ze
svérensky fond, jenz presouva sidlo spravy do jiného ¢lenského statu, se mlize rozhodnout mezi okamzitou
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Uhradou dané z téchto vynosU a jeji odlozenou Uhradou, podléhajici pripadné zaplaceni Urokt dle pouzitelné
vnitrostatni pravni Upravy, predstavuje opatreni méné ohrozujici svobodu usazovani nez okamzita Uhrada
dluzné dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
bod 49 a citovana judikatura).

Dale je tfeba v této souvislosti poznamenat, Ze odloZena Uhrada nemuzZe mit za nasledek povinnost ¢lenského
statu plvodu zohlednit pripadné kapitalové ztraty, které nastanou po presunu sidla spravy svérenského
fondu do jiného ¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 61).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pfitom vyplyva, Ze pravni Uprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni
stanovi pouze okamzitou Uhradu dotcené dané. Z toho vyplyva, ze takova pravni Uprava jde nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni cile, kterym je zachovani rozdéleni dafiovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty,
a proto predstavuje neodlivodnénou prekazku svobodé usazovani.

Toto posouzeni nem(ize byt zpochybnéno skutecnosti, Ze ve véci v plivodnim fizeni bylo kapitalovych vynos(
dosazeno po stanoveni vyse dané, ale pred tim, nez byla tato dan splatna, jelikoz nepfimérena povaha pravni
Upravy dotcené ve véci v plvodnim fizeni tkvi v tom, Ze tato pravni Uprava neposkytuje osobé povinné k dani
moznost odlozit platbu dluzné dané.

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je tieba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani bréani za takovych okolnosti, jak jsou okolnosti véci v plvodnim
fizeni, kdy se podle vnitrostatniho prava svéfensti spravci povazuji za jednotny a staly organ odliSny od osob,
které vykonavaji funkci svérenského spravce docasné, takové pravni Upravé clenského statu, jako je Uprava
dotlenad ve véci v plvodnim fizeni, kterd stanovi zdanéni latentnich kapitdlovych vynosd z majetku
svérenskych fond(, pokud vétsina spravcd presune své bydlisté nebo sidlo do jiného clenského statu, aniz
umoznuje odklad platby takto splatné dané.

K nakladim Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky plivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu

ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nadkladech fizeni pfislusny uvedeny
soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni
se nenahrazuji.

Z téchto ddvodud Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani brani za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pivodnim fizeni, kdy se podle vnitrostatniho prava svéfensti spravci povazuji za
jednotny a staly organ odlisny od osob, které vykonavaji funkci svéfenského spravce docasné, takové
pravni apravé ¢lenského statu, jako je prava dotéena ve véci v ptivodnim Fizeni, ktera stanovi zdanéni
latentnich kapitalovych vynosi z majetku svéfenskych fondt, pokud vétSina spravci presune své
bydlisté nebo sidlo do jiného ¢lenského statu, aniz umoziuje odklad platby takto splatné dané.

Podpisy.



