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Svéseno dne: 20. 9. 2023

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: AUTO Hlavadek a. s.,
se sidlem  Tyneckd 669/5,  Olomouc,  zastoupena  advokitkou  JUDr. Mgt. Petrou
Novikovou, Ph.D., se sidlem Chodska 1366/9, Praha2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
5.3.2020, ¢.j.9225/20/5200-11431-711360, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 2. 2022, €. j. 65 Af 28/2020-67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financ¢ni ufad pro Olomoucky kraj (dile jen ,,spravce dané®) stanovil zalobkyni na zakladé
vysledku danové kontroly platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2019 k ptimé thrad¢ dan z pifjma
pravnickych osob vybiranou srizkou za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 855 352 K¢, Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné
a rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil.

[2] Pavodne¢ jediny akcionat zalobkyne Ing. Zdenck Hlavacek prodal nove zalozené kyperské
spole¢nosti Lockmead Investments Limited (dale jen ,,Lockmead®) 92,9 % akcii zalobkyné. Akcie
Lockmead pfedtim vyclenil do kyperského mezinarodniho trustu The Lockmead Trust
(dale téz ,,LMT*). Kupni cenu akcii hradila Lockmead Ing. Hlavackovi ve splatkach z dividend
nasledné vyplacenych Zalobkyni spole¢nosti Lockmead, na které se vztahovalo osvobozeni
od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,,ZDP%). Zalovany dospél k zavéru, e byl naplnén objektivni i subjektivni
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prvek zneuzit{ prava. Pokud by k prodeji nedoslo a dividenda v ¢astce 4 847 000 K¢ vyplacena
v roce 2013 spolecnosti Lockmead nalezela Ing. Hlavackovi, méla zalobkyné povinnost srazit dan
vybiranou srazkou dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ve vysi 15 %. Zalovany proto aproboval postup
spravce dané, ktery dodatecné stanovil zalobkyni dan vybiranou srazkou ve vysi 855 352 K¢.

[3] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery se ztotoznil s hodnocenim
zalovaného a zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze ekonomicky smysl a podstata v ném popsanych transakei
nekorespondovaly s ucelem normy upravujici podminky pro ziskani datiového zvyhodnéni.
Danovym subjektem byly vytvofeny umélé a nestandardni vazby, v jejichz dusledku mu plynula
danova vyhoda pfedstavujici usporu na dani z pffjmt. Poukazal na to, Ze finanéni prostfedky,
které byly vyplaceny zalobkyni Lockmead formou dividend, byly poté vyplaceny z pfevazné casti
na ucet Ing. Hlavacka jako splatka kupni ceny akcii. Vzal v uvahu téz personalni propojeni trustové
struktury a postaveni Ing. Richarda Dvofaka v jejim ramci. Neztotoznil se s ucelem trustu
tvrzenym zalobkyn{ ani s tdajnym davodem pro vytvofeni holdingové spole¢nosti. Okolnosti,
na néz zalobkyné poukazovala, nebyly podle krajského soudu zpusobilé vyvratit zaver o absenci
ckonomické racionality transakci a neucelnosti trustové struktury v kontrolovaném obdobi.
Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky zalobkyné, Ze se zalovany nevypofadal s nékterymi
jejimi namitkami a neprovedl navrzené dukazy.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
II. 1. Kasacni stignost

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) namita, e se krajsky soud nevypofadal s mnoZstvim
uplatnénych zalobnich namitek a pominul celkovy kontext pfipadu.

[6] Nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze ji v dusledku umeélych a nestandardnich
vazeb plynula vyhoda pfedstavujici asporu na dani, kterou by byla nucena odvést pfi jiném zptusobu
vyveden{ dividend, nebot’ byla pouze plitcem dané¢, nikoli poplatnikem. Nedoslo k vyvedeni
dividend, ale jejich fadné vyplaté na zakladé rozhodnuti valné hromady.

[7] Zdiraziije, Ze v roce 2012 v Ceské republice neexistovalo srovnatelné feseni nastupnictvi,
které Ing. Hlavacek pozadoval. Kupni cena 40 000 000 K¢, za kterou akcie prodal, byla stanovena
jako fixni a po jeji uhradé nemél narok na dalsi plnéni. Pokud by si namisto prodeje akcii vyplatil
dividendu z podilu na zisku za obdobi let 2012 az 2021, obdrzel by po odvodu srazkové dané
vice nez 90 miliont korun, aniz by musel platit naklady na pravn{ a ostatni poradenstvi. Udajna
uspora na srazkové dani cinila 6 miliond korun. Dle stézovatelky tvrzeni krajského soudu,
ze hlavnim ucelem bylo osvobozeni od dané, znamena, ze dle krajského soudu je 40 miliont vice
nez 90 miliond, coz je z matematického pohledu nesmysl. Jiz to doklada nezakonnost Gvahy
krajského soudu a napadeného rozsudku.

[8] Dale namita, ze spravni organy ani krajsky soud neprokazaly naplnéni objektivni
a subjektivni slozky testu zneuzit{ prava. Poukazuje na to, ze skutkova situace se podstatné lisi
od pfipadu feseného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2019,
¢.j. 6 Afs 376/2018-46. Akcie byly prodany proto, aby se staly soucasti trustu. Divodem prodeje
bylo, aby Ing. Hlavacek ziskal uré¢itou protthodnotu a v pfipadnych jinych fizenich, napt. dédickém,
nemohl nikdo namitat, ze se ,,vzdal ¢asti svého majetku. Pokud by k prodeji nepfistoupil, ziskal
by na dividendach vice a byl by nadale vlastnikem akcii. Duavody, které Ing. Hlavacka vedly
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k pfevodu akcif do trustové struktury, spocivaly ve snaze zajistit kontinuitu vykonu podnikatelské
¢innosti stézovatelky bez jeho osoby, kdyz zacinalo byt zfejmé, ze zadné z jeho déti nebude
schopno stézovatelku pfevzit a vést, a snaha, aby stézovatelka dlouhodobé¢ generovala prostfedky
pro zachovani rozumného Zivota jeho déti a jejich potomkt, zejména zajisténi zdravi a vzdélani,
aniz by doslo k rozmélnéni majetku v dédickém fizeni, které by mohlo vést ke sporim v fizeni
stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze vroce 2012 cesky pravni fad neumoznoval fesit situaci
dle predstav Ing. Hlavacka, zvolil kypersky mezinarodni trust. Jelikoz neexistovala transakce,
ktera by umoziovala majetek pfevést pfimo kyperskému trustu, zvolil variantu doporucenou
kyperskymi pravniky, se zalozenim holdingové spolecnosti, jejim pfevodem do majetku ur¢eného
spravce a nasledné pofizeni akcif holdingovou spole¢nosti. Cinnost LMI méla spoéivat primarné
v drzbé akcii a vykonu akcionafskych prav. Nadto bylo pravdépodobné, ze vynosy z dividend
budou investovany do nakupu akcif jinych spole¢nosti.

[9] Ke smyslu existence LMI stézovatelka poukazuje na odborné vyjadreni
prof. JUDr. Katefiny Ronovské, Ph.D., podle n¢jz lze vytvofeni spravcovské spolecnosti
povazovat za standardni mj. z divodu eliminace pifpadného mozného stfetu zajmt spravce
trustu a vykonného vedeni obchodni korporace ohledné nékterych podnikatelskych rozhodnuti,
jakoz 1 k vymezeni odpovédnosti jednotlivych aktéra. Odmita nazor krajského soudu, Ze tyto
davody popiralo postaveni Ing. Dvofiaka v trustové struktufe. Krajsky soud piehlizi,
ze prof. Ronovska se vyjadfovala ke konkrétni struktufe, a bylo ji tedy znamo i postaveni
Ing. Dvofaka. Navic $lo o eliminaci mozného stfetu zajmua spravce trustu a stézovatelky.
Ing. Dvordk nebyl spravcem trustu. Z pohledu trustu nebyl tim, kdo by vykonaval jakoukoli
¢innost a nesl za ni odpovednost. Konflikt zajmt definovany prof. Ronovskou tak u né¢j nikdy
nemohl nastat.

[10]  Duvody zaclenéni Lockmead do struktury je dle stézovatelky tfeba posuzovat z pohledu
znalosti a zkuSenosti s trustovymi strukturami v Ceské republice v roce 2012. V té dobé nebylo
jisté, jakou pravni podobu maji mit akty tykajici se trustovych struktur véetné svéfenského fondu.
Rozsifenym nazorem bylo, ze 1ze majetek do trustovych struktur pouze darovat ¢i prodat, pouhé
vyclenéni bylo povazovano za riskantni. Z dostupnych variant byla zvolena co nejtransparentnéjsi
varianta, prodej. Dale poukazuje na nejasnosti ohledné¢ danového rezimu svérenského fondu
a obdobnych struktur v roce 2014. V roce 2012 nebylo mozné predvidat, k jaké regulaci ve vztahu
ke svéfenskému fondu, natoz k zahraniénim entitam, zakonodarce pfistoupi.

[11]  Stézovatelka dale namitd, ze osvobozeni od dan¢ nemohlo byt ucelem transakce, nebot’
v dobé pfevodu akcil byl soucasti platného prava § 4 odst. 1 pism. zf) zakona ¢. 458/2011 Sb.,
o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasnitho mista a dal§ich zménach danovych
a pojistnych zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 458/2011 Sb.*), kterym bylo do ¢eského pravniho fadu
zavedeno osvobozeni pifjmu z dividend od dané¢ z ptfjmu fyzickych osob. V dobé¢ splaceni kupni
ceny tedy nemél byt dividendovy pfijem zdanovan.

[12]  Stézovatelka z hlediska celkového kontextu zdurazuje, ze LMT a Lockmead jsou fungujici
entity naplnujici ucel, pro ktery byly vytvofeny. Stézovatelka dolozila, ze jednomu z beneficientt
byl opakované vyplacen pfispévek na uhradu zZivotnich ndkladd spojenych se studiem.
Byly dolozeny zapisy z jednani statutarniho organu Lockmead pojednavajici o vyplaté dividendy
trustu a danové doklady, z nichz je zfejmé, ze jsou provadény uhrady administrativnich naklada
spojenych s ¢innosti spolecnosti.

[13]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Zze se nezabyval vyse uvedenymi jednotlivymi
podstatnymi okolnostmi, pfestoze pro fadné posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava, je klicovy
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kontext véci. Ma za to, ze také skutecnost, ze se Ing. Hlavacek od trustové struktury oddélil
a neponechal si prava trust pfimo ovliviiovat, neni beneficientem ani tzv. poslednim opravnénym,
nesveédci o tom, ze by se jednalo o strukturu vytvofenou pouze ,,na oko®.

[14]  Pokud jde o smlouvu o pfevodu akcii s odkladaci podminkou (cal/ option) mezi
Ing. Dvordkem a Lockmead (dale téZ ,,opéni smlouva‘), byla dohodou smluvnich stran ukoncena.
Byla uzavfena pouze z opatrnosti jako pojistka pro nepredvidatelné udalosti. Pfi prodeji akeii
by se navic stala soucasti trustu kupni cena, se kterou by bylo mozno dle pravidel trustu nakladat.
Nadto by v pfipadé nepfedvidatelné udalosti pravé prodej stézovatelky zajistil jeji kontinuitu,
coz byl dalsi cil zalozeni trustové struktury.

[15]  Pokud krajsky soud povazuje za nepravdépodobné, ze by Ing. Hlavacek svéfil majetek
do spravy tfetich osob bez zavazného pokynu pro vyplatu prostfedkd, pravé to ucinil.
I ze stanoviska prof. Ronovské plyne, ze ke vzniku LMT doslo. K tomu stézovatelka poukazuje
na podstatu fungovan{ trustu a Sirokou diskreci a soucasné fiduciarn{ povinnost jeho spravce.
Dle stézovatelky to, co se jevi krajskému soudu nepravdépodobné, je typickou vlastnosti
tzv. diskrecnich trustd, kterym LMT je. Krajsky soud pomiji roli spravce trustu a protektora.

[16]  Stézovatelka namita, ze v danovém fizeni navrhla provést vyslech spravce a protektora
trustu za ucelem dolozeni skutecného fungovani trustu, objasnéni role spravce a zdvodnéni jeho
postupu pfi (ne)vyplaceni prostfedka z trustu beneficientim. Vyslech spravce vsak proveden nebyl
a byl nezakonn¢ nahrazen zadostmi o mezinarodni vyménu informaci. Krajsky soud tento postup
aproboval z davodu, Ze sté¢zovatelka predlozila prohlaseni spravce, ktera nejsou schopna zvratit
duakazni situaci. Toto zdivodnéni povazuje za nezakonné, nebot” krajsky soud tim hodnotil diikaz
pfed jeho provedenim. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze jeji procesni aktivita zhojila nezakonnost
postupu spravniho organu.

[17]  Stézovatelka uvadi, ze z prohlaseni spravce trustu ze dne 9. 5.2022, které pfedlozila
ke kasacni stiznosti a které je souladné s pfedchozim prohlasenim pfilozenym k druhému doplnéni
odvolani, jednoznacné vyplyva, ze pro vyplatu beneficientim nebyl difve nez v lednu 2019 shledan
duvod, nebot’ od zalozeni trustu do listopadu 2018 spravce trustu neobdrzel od Zadného
beneficienta zadost o benefit a ani od protektora nebo od zakladatele nedostal relevantni informaci,
ze by néktery z beneficientd mél mit potfebu cerpat benefit na zdravotni péci, trpél nouzi nebo
mél potfebu ziskat podporu na rozvoj jeho obchodnich aktivit. Poukazuje na vyjadfeni feditelky
spravce trustu, v némz uvadi, ze ,,in exercising our discretion, we take into account all information available
to us, including (in no particular order) the funds in the Trust available for distribution now and the funds likely
to be available in the future, the needs of each beneficiary, and the wishes of the Settlor. Z toho je zfejma
nespravnost tvrzeni krajského soudu, Ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze od zalozeni trustu mélo
byt provedeno nekolik vyplat beneficientim. To se tyka i udajné ,,vadnosti vyplaty prvaniho
piispévku.

[18]  Stézovatelka namita nezakonnost pravniho nazoru krajského soudu ohledné
postaveni spravce a protektora LMT. Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze spravce trustu
je bez souhlasu protektora opravnén pouze k vedeni ucetnictvi a souvisejicim cinnostem,
a jeho postaveni je tudiz pouze formalni, nebot’ v podstatnych otazkach tykajicich se trustu
potiebuje souhlas protektora. Podle stézovatelky to sveédéi o nepochopeni role spravce
a protektora, které vysvétlila ve stanovisku prof. Ronovski. Nastaveni roli, opravnéni
a odpovédnosti spravce trustu a protektora tak, jak bylo vymezeno v LMT, je z pohledu zakona
o kyperském mezinarodnim trustu mozné a z pohledu praxe bézné. Z nastaveni vztaht mezi
spravcem a protektorem nelze usuzovat na formalnost postaveni spravce trustu.
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[19] Dale stézovatelka namitd, Ze je zavadé¢jici tvrzeni krajského soudu, Ze pfistup
k internetovému bankovnictvi Lockmead mél v roce 2013 toliko Ing. Dvotak. Z podklada
ve spravnim spise vyplyva, ze od roku 2015 jsou vsechny piikazy vramci internetového
bankovnictvi zadavany pfes piistup M.S.O. Corporate Services Limited. Jednalo se o 22 ptikazu,
které autorizovala pani Stewart, feditelka L.ockmead. Ta tedy rovnéz disponovala a disponuje
neomezenym a nezavislym pfistupem. Navic postup schvaleni a otevieni bankovniho uctu
u PPF banky spolecnosti L.ockmead je popsan v zapise statutarniho organu ze dne 10. 1. 2013
véetné osob opravnénych za spolecnost s bankou jednat.

[20]  Stézovatelka se domniva, Ze prokazala, ze divodem pfevodu akcii do trustové struktury
byla snaha Ing. Hlavacka v dlouhodobém horizontu zachovat jeji ¢innost tak, aby byla schopna
generovat zisk pro zabezpeceni zivota jeho potomku a nedoslo k ohrozen{ ¢i ukonéent jeji ¢innosti
vlivem dédickych spora. S ohledem na pravni stav v roce 2012 se Ing. Hlavacek rozhodl vyuzit
kypersky mezinarodni trust, jehoz vyhodou bylo, Ze se nejednalo toliko o pofizeni pro piipad smirti,
ale umoznoval téz vyplaty penéznich prostfedkt za zivota Ing. Hlavacka. Soucasné umoznoval
definovat zakladni principy, kterymi se bude sprava trustu fidit, a pro pifipad, Zze beneficient
nepovede fadny Zivot, viplatu vyloucit. K tomu stéZovatelka poukazuje na listinu ptani. Zadny jiny
cil Ing. Hlavacek pfevodem akcii nesledoval.

[21]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany ani krajsky soud neprokazali naplnéni objektivni,
natoz subjektivni slozky dvoustupniového testu zneuzit{ prava.

[22]  Z vySe uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a soucasné zrusil téz napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. 2. Vyjadreni galovaného

[23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku,
s jehoz pravnimi zavéry se plné ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze uplatnéné namitky jsou
v podstaté shodné s zalobnimi namitkami a odvolacimi davody, odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalob¢, v nichZ se s nimi vypofadal.

[24]  Dale podrobné¢ popisuje skutkova zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti. Zdtraznuje,
ze Lockmead neméla v dobé uzavieni smlouvy o prodeji akcii financén{ prostfedky na zaplaceni
jejich ceny. Témeéf celd castka dividend vyplacenych vletech 2013 az 2017 byla vzdy pouzita
na splatky ceny akcif a pujéek od Ing. Dvoraka a jeho syna Radka Dvotraka. Prvni splatka kupni
ceny byla hrazena z pajcky od Radka Dvoréka, kterou Lockmead splatila véetné uroku z dividend
vyplacenych stézovatelkou. Z uctu Lockmead nebyla od jeho zalozeni dne 10.1.2013
do vyhotoveni vypisu dne 4. 10. 2018 vyplacena zadna ¢astka beneficientam. Akcie stézovatelky
mohly byt pfevedeny do trustu prostfednictvim Smlouvy o vykonu spravy ciztho majetku
v The Lockmead Trust (dale téz ,,Smlouva o LMT*) stejné jako akcie spolecnosti Lockmead.
Vzhledem k propojeni zainteresovanych osob muselo byt pfedem dohodnuto, Ze spolecnosti
Lockmead bude poskytnuta pujcka na prvni splatku akcii a ze v dalsich letech budou splatky
financovany z dividend. Ucel zalozen{ trustu nebyl v pfedmétném roce napliiovan. Hlavnim téelem
Setfené transakce bylo osvobozeni vyplacenych dividend od srazkové dané vytvofenim umélych
podminek pro jeho dosazeni, které byly umoznény propojenim osob, které se na transakci podilely.
Stézovatelka nesrazila a neodvedla dan z vyplacenych dividend, a neodivodnéné tak pfinesla
danovou vyhodu Ing. Hlavackovi a zkratila stat o danové ptijmy. Pokud by Ing. Hlavacek neprodal
akcie stézovatelky a dividenda v ¢astce 4 847 000 K¢ vyplacena Lockmead v roce 2013 by nalezela
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Ing. Hlavackovi, méla stézovatelka povinnost srazit dan vybiranou srazkou dle § 36 odst. 2 pism. a)
ZDP ve vysi 15 %. Zalovany trva na tom, e transakce byla provedena za ucelem osvobozeni
vyplacenych dividend od srazkové dané. To podle zalovaného podporuje i opcni smlouva, ktera
byla v platnosti od 10. 8. 2012 do 8. 12. 2017. Pokud by akcie sté¢zovatelky Ing. Dvorak odkoupil,
majetek by neztstal zachovan pro potomky Ing. Hlavacka. Zalovany poukazuje i na to, Ze opéni
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a ve smlouve, kterou spravei dané na vyzvu Ing. Dvorak
pfedlozil, nebyla uvedena cena. Nebylo tedy osetfeno, zda by pro beneficienty v piipadé uplatnéni
opce zustaly v trustu finanéni prostredky.

[25]  Stézovatelka ve svém odvolani tvrdila, ze zaloZzenim Lockmead bylo zaruceno, ze viménou
za akcie dostane Ing. Hlavacek ,ekvivalent jejich hodnoty v podobé jiné majetkové hodnoty, cog bylo pro pana
Hiaviika 3 hlediska zachovini jeho majetkovich hodnot rozhodné. Zalovany pokazuje na to, Ze této
majetkové hodnoty mél dosahnout prodejem akcif nové vytvofené spolecnosti Lockmead, ktera
na jejich splaceni vyuzila osvobozenych dividend plynoucich ze stejné majetkové ucasti.
Stézovatelka, Lockmead a LMT jsou propojeny osobou Ing. Dvofaka, a zalozeni Lockmead tedy
nelze zdavodnovat eliminaci mozného stfetu zajmt spravce trustu a vykonného vedeni
stézovatelky. Upozornuje také, Ze o vyplat¢ dividend spolecnosti Lockmead rozhodovali
Ing. Hlavacek a Ing. Dvorak.

[26]  Pokud jde o pozadavky Ing. Hlavacka na vyplatu beneficientim dle listu pfani, stézovatelka
sama s odkazem na stanovisko prof. Ronovské upozornovala, Ze list pfani je pravné nezavazny.
Zaroven vsak Ing. Hlavacek v cestnych prohlasenich pfedlozenych v ramci danové kontroly
zduraznil, ze zalozil LMT s cilem zajistit détem pfedev$im odpovidajici pifstup k potfebné
zdravotni péci, ke vzdélani na stfedni a vysoké skole v odpovidajicim standardu a zajistit jejich
minimalni Zivotni uroven. K prvni vyplaté beneficientovi pfitom doslo az v zavéru danové kontroly
po seznameni sté¢zovatelky s vysledkem kontrolntho zjisténi. Podle listu pfani mélo byt od zalozeni
trustu provedeno nckolik vyplat a vyplata provedena dne 30. 1. 2019 méla probéhnout odlisné.

[27] K odkazu stézovatelky na prohlaseni feditelek spravce trustu z kvétna 2022 predlozené
ke kasacni stiznosti zalovany namitd, ze nebylo pfedlozeno v fizeni pfed krajskym soudem
a argumentace nebyla uplatnéna v zalobé¢, a proto by méla byt odmitnuta pro nepftipustnost podle
§ 104 odst. 4 s.f.s. Dale poukazuje na to, ze pro vyplatu pfispévku Petfe Hlavackové dne
30. 1. 2019 musel spravce trustu specialné schvalit vyplatu dividend od Lockmead do LMT, nebot’
do té doby trust nedisponoval zadnymi prosttedky pro plnéni potfeb beneficientt a nemél za tim
ucelem ani zalozen bankovni ucet. Trva na tom, ze trust v roce 2013 nefungoval a nebyly v ném
financni prostredky pro vyplaty beneficientim. Tvrzeni v prohlaseni spravce trustu proto povazuje
za ucelové. Lockmead v roce 2013 disponovala pouze prostiedky z vyplaty dividend a z ptjcek
a méla pouze vydaje spojené se splatkou kupni ceny akcif a zajisténim vlastn{ spravy.

[28]  Zalovany v téchto objektivnich okolnostech spatiuje zjevnou tcéelovost transakce tykajici
se prodeje akcii Ing. Hlavackem spolec¢nosti Lockmead. Judikatura nevyzaduje, aby ziskani
neopravnené danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajictho jednani, postaci,
pokud jde o cil hlavni, zjevné prevazujici.

[29]  Nestandardnost a ucelovost transakce dle zalovaného dokresluje 1 zjisténi spravce dané
ohledn¢ angazovanosti kyperskych feditelek Emily Holt a Rebeccy Kathryn Stewart v Setfené
transakci. Obe jsou feditelkami Lockmead, spravce trustu M. S. O. Nominees Limited
(dale téz ,,spravce trustu®) i M. S. O. Corporate Services Limited (100% vlastnik M. S. O. Nominees
Limited). Dle udaju z celosvétové databaze spolecnosti Orbis jsou zainteresovany ve vice nez
100 spole¢nostech, které sidli na stejnych adresach. To svédcéi o tom, ze jejich plsobeni
v Lockmead a LMT je formalni a jsou do transakce zapojeny za ucelem naplnéni zakonnych



2 Afs 82/2022 - 56

pokracovani

podminek pro vznik a fungovani spolecnosti a trustii na Kypru. O tom svéddci i faktury za roky
2014 az 2017, které vystavila M.S.O. Corporate Services Ltd., jejimiz spolecniky jsou Rebecca
Kathryn Stewart a Emily Holt, spolecnosti Lockmead, mj.za plnéni spocivajici v ,provision
of directors, secretary ... and registred office, preparation of board minutes, ... preparation and filling of annual
return*. Valnych hromad stézovatelky se za Lockmead ucastnil Ing. Dvorfak na zakladé udélenych
plnych moci. I z toho, co uvedla stézovatelka, vyplyva, ze jedinym pfedmétem c¢innosti Lockmead
je drzeni majetkové ucasti ve stézovatelce, a to podle nazoru zalovaného za tcelem splnéni
zakonnych podminek pro dosazeni neopravnéné danové vyhody.

[30] K namitce ohledné neprovedeni vyslechu spravce trustu zalovany uvadi, ze spravce dané
v ramci mezinarodnfho dozadani nezadal o provedeni vyslechu. Z rozsudku Soudnfho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ze dne 22.10.2013 ve véci C-276/12, Jiri Sabon, vyplyva,
ze unijni pravo danovému subjektu clenského statu nepfiznava pravo podilet se na formulovani
zadosti adresované dozadanému clenskému statu ani pravo tcastnit se vyslecht svédku. Zalovan;’z
téz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze za situace, kdy stézovatelka pfedlozila prohlaseni
spravce trustu, ktera nejsou schopna zvratit dikazni situaci, nemohlo mit neprovedeni vyslechu
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[31]  Zalovany nezpochybiiuje vikon funkce spravee trustu spole¢nosti M. S. O. NOMINEES
LIMITED, kdy uprava kyperského mezinarodniho trustu pozaduje, aby alespon jeden spravce
byl rezidentem Kypru. Poukazuje vsak na ekonomickou nadbyte¢nost Lockmed. Zjisténé
skute¢nosti svédci o tom, ze se v ptipade podeje akeif Lockmead jednalo o dcelové vykonstruované
operace. K tomu odkazuje na body 66 az 68 rozsudku SDEU ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04,
Cadbury Schweppes.

[32]  Zduraznuje, ze prof. Ronovska se ve svém stanovisku odmitla zabyvat konkrétnimi
transakcemi, pravy ¢i povinnostmi a ¢init zavery tykajici se danové kvalifikace jakéhokoli aspektu
LMT a souvisejicich skute¢nosti. Nevénovala se vzajemnym pravnim poméram mezi sté¢zovatelkou
a Lockmead, které jsou pro posouzeni transakce klicové. Mezi podklady, které obdrzela, navic
nebyla ani smlouva o prevodu akcif mezi Ing. Hlavac¢kem a Lockmead a opéni smlouva. Zalovany
pfipomina, ze v pifpad¢ prevodu akcif stézovatelky na Lockmead se jednalo o prodej akcii, nikoli
o vlozeni nebo vyclenéni do trustu. LMT je tvofen pouze akciemi Lockmead. Ke smyslu zalozeni
holdingové spolecnosti se vyjadfil krajsky soud. Poukazuje na to, ze dle smlouvy o prodeji akcii
meéla byt Lockmead opravnéna s akciemi stézovatelky nakladat dle svého uvazeni, soucasné vsak
existovala opcni smlouva, podle niz byl Ing. Dvoradk opravnén kdykoli odkoupit akcie zalobkyné
z holdingové spolecnosti za pfedem neurcenou cenu.

[33]  Zalovany je piesvédéen, Ze dafiové organy popsaly splnéni objektivniho kritéria testu
zneuziti prava (kdy podminky pfedmeétnych zakonnych ustanoveni byly formalné splnény, avsak
ucelu takto stanovenych pravidel nebylo dosazeno) i subjektivni kritérium. Cilem transakce bylo
ziskani danové vyhody umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani, k ¢emuz vyznamné
napomohla propojenost zucastnénych osob prostrednictvim Ing. Hlavacka a Ing. Dvofaka. Ti méli
prokazatelné vliv na veskeré rozhodovani a kroky transakce, resp. vSechny toky financ¢nich
prostfedkd mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti, a pficinili se o vytvofen{ umélych podminek
pro dosazeni danové vyhody pro Ing. Hlavacka. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, zalovany upozornil, ze v praktické roviné se
muze rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuzit{ prava v oblasti pfimych danf stirat.
Zalovany se domniva, e bylo posouzeno vie nezbytné k zivéru o naplnéni objektivniho
1 subjektivntho prvku zneuziti prava.
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[34]  Zalovany nesouhlasi s niamitkou, Ze v dobé ptevodu akcii nebyl v Ceské republice
dividendovy pifjem u fyzickych osob zdanovan. Tuto namitku vypofadal jiz spravce dan¢ ve zpravé
o danové kontrole. Dividendovy ptfjem zdafiovan byl, nebot” do acinnosti zakona ¢. 458/2011 Sb.,
ktery zavadé¢l osvobozeni pifjmu z dividend od dané z pfijmu fyzickych osob, zbyvalo nékolik let.
Piislusné ustanoven{ ani nikdy nenabylo tcinnosti.

[35] K namitce, ze splatka kupni ceny akcii byla niz$i nez vyplacena dividenda, Zalovany
poukazuje na to, ze Lockmead v Setfeném roce disponovala pouze prostredky z vyplaty dividend
a prostfedky z pujcek a méla pouze vydaje spojené se splatkou kupni ceny a zajisténim své spravy.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odévodnil, Ze jsou-li splnény podminky pro aplikaci institutu
zneuziti prava, je spravce dané povinen jej aplikovat tak, aby vysledny stav odpovidal
stavu, jako by ke zneuziti nedo$lo. Prodej akcii byl uskutecnén s cilem vytvofit podminky
pro formalni naplnéni podminek pro osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP v navaznosti
na § 19 odst. 3 a4 ZDP. Dividendim vyplacenym spolec¢nosti Lockmead za zdanovaci obdobi
roku 2013 nelze osvobozeni pfiznat, nebot’ vysledkem aplikace institutu zneuziti prava je od¢erpani
celé neopravnéné vyhody. Zalovany téz odivodnil, Ze platce dané odvadi dan za poplatnika
pod svoji majetkovou odpovédnosti.

[36]  Zavérem zalovany uvadi, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Postup krajského
soudu je vsouladu s judikaturou, podle niz neni soud povinen reagovat na kazdy uplatnény
argument a ten obsahle vyvratit, ale musi uchopit obsah a smysl argumentace. Stézejni zalobni
namitky byly fadn¢ vypotadany.

ITI. Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem

[37]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[38]  Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
jsa vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti. Vady, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, neshledal. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

HI. 1. Neprezkoumatelnost

[39]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (viz napiiklad rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009-71). Podle ustilené
judikatury jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodt zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek, jakym zptusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikd fizeni a pro¢ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze by krajsky
soud musel reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, musi se vSak vyporadat
s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
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konkurenci namitky jako celek neobstojf; takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni
soud (stov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43).

[40]  Je tfeba pfipomenout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duavoda
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74).
Aplikace tohoto kasa¢niho divodu pfipada v uvahu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti
vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i skute¢nosti uplatnéné v ramci zalobnich
bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odtvodnéni Ize (byt’ i zohlednénim celkového kontextu duvoda uvedenych v odivodnéni) seznat,
jaky nazor krajsky soud zaujal vici dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodd nemuze
byt zalozena tim, Zze oduvodnéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé,
popf. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény udcastniky (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123).
ve kterych pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Ma tak misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[41]  Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Z jeho odivodnéni
je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, na zaklad¢ jaké uvahy dospél k zavéru
o zneuzitl prava a pro¢ nepovazoval zalobn{ namitky za duvodné. Rozsudek krajského soudu nelze
oznacit za neprezkoumatelny jen proto, ze se podrobné nezabyval dil¢imi skute¢nostmi, které
nepovazoval pro zavér o zneuziti prava v kontextu dané véci za rozhodné. Povinnost soudu fadné
odavodnit své rozhodnuti nemutze byt pojimana tak Siroce, Zze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcastnika fizeni (srov. napft. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, & ze dne
22.9.2009, sp. zn. 111 US 961/09).

[42]  Pokud jde o konkrétni namitky, které nebyly dle stéZzovatelky vypofadany, s namitkou
neprovedeni vyslechu Ing. Hlavacka a Ing. Dvofaka se krajsky soud vyslovné zabyval v bodé¢ 28
napadeného rozsudku, v némz srozumitelné odavodnil, pro¢ ji neshledal divodnou. Povazoval
za podstatné, ze oba byli v Setfeném obdobi ¢leny pfedstavenstva stézovatelky, a nebylo je tedy
mozné vyslechnout jako svédky. Oba pfitom méli moznost byt pfitomni vsech jednani v ramci
danové kontroly a vyjadfovat se k véci, coz také ucinili.

[43]  Krajsky soud nezamlcel a nepominul ani namitky, v nichz stézovatelka namitala,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany nevyporadal s nékterymi jejimi
namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani a ve vyjadfeni ze dne 18. 2. 2020. Jednalo se mimo
jiné o namitky uplatnéné v bodech 4.11, 4.12, 6.2 az 6.4 zaloby (smlouva o pfevodu akcii méla fixni
kupni cenu, nelze pominout nakumulované minulé zisky stézovatelky, je bézné, ze spravci trustu
vykonavaji pozici ve vice trustech, véc mela byt posouzena z pohledu znalosti a zkusenost
se strukturami obdobnymi trustu v Ceské republice v roce 2012), jejichz nevypoiadani namita
stézovatelka v kasacni stiznosti. Tyto namitky krajsky soud zrekapituloval v bodé 4 napadeného
rozsudku a v bodé 24 oduvodnil, pro¢ namitku nepfezkoumatelnosti pro nevypotfadani dil¢ich
odvolacich namitek neshledal divodnou. Podle krajského soudu napadené rozhodnuti dostilo
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pozadavkim na odivodnéni vymezenym judikaturou. Krajsky soud poukazal na to, Zze spravni
organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, Ze v odivodnéni prezentuje nazor odlisny od nazoru
zalobce, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami minimalné mplicite vypotada. Podle
krajského soudu zalovany prezentoval zavér o absenci ekonomické racionality a ucelovosti
pfedmétnych transakci, dostatecné se vypofadal s podstatou institutu zneuziti prava, citoval
piislusnou judikaturu a jeji vychodiska aplikoval na skutkovy stav véci. Uvedl, Ze z kontextu
rozhodnuti danovych organu je zjevné, ze se nejednalo o stézejni namitky zpusobilé vyvratit
celkovy zavér zalovaného o ucelovosti a iracionalité pfedmétnych transakei. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelkou, Ze by se krajsky soud s jejimi Zalobnimi namitkami ohledné¢ nedostatkt
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nevyporadal.

[44]  Krajsky soud v navazujicich odstavcich napadeného rozsudku srozumitelné odivodnil,
na zakladé jaké uvahy se ztotoznil se zavérem zalovaného o zneuziti prava. Vysvétlil, proc¢
ckonomicky smysl apodstata predmétnych transakei nekoresponduje s ucelem normy
upravujici podminky pro ziskan{ danového zvyhodnéni (naplnéni objektivniho kritéria), a ozfejmil,
proc¢ dle jeho nazoru bylo hlavnim ucelem transakce osvobozeni dividendy od dané (subjektivni
kritérium). Konstatoval, ze okolnosti namitané sté¢zovatelkou popsané v bodé¢ 4 napadeného
rozsudku (tedy mimo jiné ,,stav poznani v roce 2012, osvobozeni pifjmu z dividend od dané
z ptijmu fyzickych osob jakozto soucast platného prava v dobé strukturovani transakce, obvyklost
vykonu spravy jednim profesionalnim spravcem pro vice trustd) nejsou zpusobilé tento zavér
vyvratit. Zduraznil, Ze jednotlivé okolnosti je tfeba posuzovat ve vzajemném souhrnu. V bodu 37
uvedl, pro¢ se neztotoznil s duvody predestfenymi stézovatelkou pro vytvofeni holdingové
spolec¢nosti. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, Ze by jeji vysvétleni, resp. stanovisko
prof. Ronovské, ignoroval. Soucasné upozornil (téZz s odkazem na zpravu o danové kontrole),
ze téméf cela castka pfijatych dividend byla pouzita na splatky nakupu akcif a pujéek od Radka
Dvotaka a Ing. Dvofaka. V bodu 38 v navaznosti na popsany zpusob nakladani s finan¢nimi
prostfedky  plynoucimi z dividend a zhodnoceni postaveni Ing. Dvordka oduvodnil,
proc¢ se neztotoznil se stézovatelkou v hodnoceni tcelu trustu. K tomu poukazal zejména na opéni
smlouvu a absenci zavaznych pokyna pro vyplaty prostfedkt beneficientim. Dale uvedl,
ze ekonomickou racionalitu transakci a neucelnost trustové struktury posuzuje ve vztahu
ke kontrolovanému obdobi. Vzal téz v tvahu, ze od zalozeni trustu mélo byt provedeno nékolik
vyplat beneficientim, prvni vyplata vSak probéhla az dne 30. 1. 2019. V tomto kontextu nelze
napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pouze z divodu, Ze se krajsky soud vyslovné
nevyjadfil k nékterym diléim tvrzenim stézovatelky, z nichz dovozovala naplnéni ucelu trustu
(mj. tvrzeni o rostouci hodnoté¢ majetku v ,, Trust Fund®). Krajsky soud se vyjadfil téz k opcni
smlouvé, kdy poukazal na to, ze Ing. Hlavacek si nemohl byt (bez ohledu na divody jejtho
uzavieni) jisty, jak by Ing. Dvofak v pfipadé uplatnéni opcéniho prava se stézovatelkou dale
disponoval.

[45]  Pokud stézovatelka uvadi, Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami v bodu
4.6 zaloby, ze jako dividenda nebyl vyplacen veskery mozny zisk, coz ma vyvracet tvrzeni o idajné
zneuzivajici transakci ¢inéné s cilem usetfit na dani, pfedné¢ je tfeba konstatovat, ze takovou
namitku bod 4.6 Zaloby neobsahoval. V ném stézovatelka pouze upozornila, ze v minulosti
u nf nedochazelo k vyplaté dividend v takové vysi jako v roce 2013, a pokud by nevznikla
Lockmead a LMT, jeji valna hromada by stejné jako v minulosti nerozhodla o vyplaté dividendy
v takové vysi a nevyplaceny zisk by byl pfeveden na ucet nerozdéleného zisku. Nejvyssi spravni
soud povazuje za dostatecné vyjadfeni krajského soudu, Ze ani skutecnost, ze pfedchozi zisky, které
stézovatelka generovala pfed pfevodem akcif, nebyly Ing. Hlavackovi vyplaceny, zavér o zneuziti
prava nikterak nezpochybnuje. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by méla
argumentace sté¢zovatelky, ze nebyt transakce umoznujici vyplatu dividend osvobozenou od dané,
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jediny akcionaf by o vyplaté podilu na zisku, ktery by musel byt zdanén, nerozhodl, zpochybnit
zavér o ucelovosti translace (resp. zamér ziskat ,,nezdanéné® dividendy).

[46]  Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud pominul jeji namitku v bodé 5.9 zaloby,
v niz zdavodnovala, pro¢ z trustu nebylo vyplaceno beneficientim dfive (uvedla, ze je tfeba
rozliSovat mezi majetkem trustu a disponibilnimi zdroji pro vyplatu beneficientim,
pficemz primarnim cilem trustu dle listu pfani bylo zajistit beneficientim dlouhodobé financovani,
a ze za zivota zakladatele mohli spravci dojit k zavéru, Ze vice slucitelna s jejich fiduciarnimi
povinnostmi muze byt stabilizace struktury a uchovani majetku vyclenéného do trustu ,,na horsi
casy*, vyplata navic predpoklada aktivni zadost beneficienta). Je tfeba zopakovat, ze krajsky soud
vymezil skutecnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o zneuziti prava. Ve vztahu k zajisténi
potomkl zejména poukazal na to, ze majetek byl svéfen do spravy tretich osob bez jakéhokoli
zavazného pokynu pro vyplatu prostfedkti a nebylo postupovano ani dle (nezavazného) listu prani.
Poukazal 1 na to, ze o podilu na zisku stézovatelky rozhodovali Ing. Hlavacek a za Lockmead
Ing. Dvorak, pficemz pfevazna cast dividendy byla pouzita na splatku kupni ceny (zbyvajici cast
na uhradu pujcek, platby za sluzby poskytnuté spolecnosti LAUCALA s.r.0. na zakladé smlouvy
o poradenstvi a platby za audit). Upozornil také, ze Lockmead, jejiz akcie byly jedinym majetkem
vlozenym do trustu, mohla pfi uplatnéni prava opce Ing. Dvotakem kdykoli (do vypovedi smlouvy)
pozbyt akcie, které uplatné nabyla od Ing. Hlavacka, jemuz soucasné dluzila kupni cenu, aniz byla
v pfedlozené opéni smlouvé uvedena kupni cena. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud
hodnotil ucel trustu v kontextu vsech skutkovych zjisténi, véetné posouzeni (ne)realizovanych
vyplat beneficientam.

[47]  Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k namitce, ze spravce dané ,,dodanil celou
vyplatu dividendy spolecnosti Lockmead, je patrné, ze posoudil cely sled transakei zahrnujici
uplatny prevod akcif na Lockmead jako zneuziti prava, které nemuze pozivat pravni ochrany.
Za této situace dospél k zavéru, ze stézovatelka byla jako platce dané dle § 38d ZDP povinna
v ramci vyplaceni dividendy srazit a odvést 15% dan za poplatnika této dané, tedy pifjemce vyplaty
dividendy. Jde o logicky dusledek zavéru, ze s ohledem na zneuziti prava nebyly splnény materialni
podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané.

[48]  Dale stézovatelka namita nesrozumitelnost bodu 31 napadeného rozsudku. Vzhledem
k tomu, Ze tuto namitku nikterak blize nerozviji, Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje,
ze napadeny rozsudek povazuje za srozumitelny, véetné bodu 31. V ném krajsky soud vysvétlil,
pro¢ mel za splnéné formalni podminky pro pfiznani osvobozeni. Uved], Zze s ohledem na datum
uzavieni smlouvy o pfevodu akcii by nebyl u vyplaty dividendy v roce 2013 splnén casovy test
jednoho roku pro tiplné osvobozeni dle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pifjmu
¢.120/2009 Sb. m. s. Smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni vsak nemohla zhotsit postaveni
poplatnika oproti ZDP, podle n¢hoz byly podminky pro osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze)
bodu 1 ZDP formalné naplnény.

[49]  Pokud jde o zminku o ,,virtualnim sidle” Lockmead v ramci skutkovych zjisténi plynoucich
z mezinarodnfho dozadani v bodu 14 napadeného rozsudku, je zfejmé, ze tim bylo (s ohledem
na obsah odkazovaného mezinarodniho dozadani) minéno, ze Lockmead nevlastnila ani neméla
pronajaté zadné vlastni prostory. Jak vyplyva i z faktur pfedlozenych stézovatelkou v odvolacim
fizen{ a jak zdaraznoval zalovany v napadeném rozhodnuti, spolecnosti Lockmead byly pouze
na registrované adrese sidla poskytovany sluzby sidla (spole¢nosti M.S.O. Corporate Sevices Ltd.,
jedinym spole¢nikem spravce trustu, jehoz spoleéniky byly kyperské feditelky), spolu s dalsimi
korporatnimi sluzbami (napf. poskytnuti feditelek, vyplnéni a podani dafiovych pfiznani, pfiprava
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zapisu statutairniho organu apod.), kdy na této adrese méla dle zjisténi spravce dané, které
stézovatelka nezpochybnovala, sidlo vice nez stovka spole¢nosti, v nichz pusobily tytéz feditelky.
Je tieba zduraznit, ze skutecnost, ze krajsky soud takto poskytnuté sidlo spole¢nosti Lockmead
oznacil v ramci skutkovych zjisténi za virtualni, nebyla rozhodna pro zavér o zneuziti prava,
jak plyne z vlastntho posouzeni véci krajskym soudem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Ze kasacni stiZnost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnut
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni Ize s dspéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73).

[50]  Pokud stézovatelka namita, ze tvrzeni krajského soudu o formalnosti vykonu cinnosti
feditelek v bodu 26 napadeného rozsudku pomiji jeji namitky, v nichz brojila proti takovému
tvrzeni zalovaného, je tfeba konstatovat, ze v bodu 26 napadeného rozsudku se krajsky
soud k ¢innosti feditelek viibec nevyjadfoval. Z bodu 37 je pak zfejmé, Ze krajsky soud povazoval
za vyznamné, ze spravce trustu potfeboval ve vsech podstatnych otazkach souhlas protektora
Ing. Dvoraka, ¢imz nezpochybnoval, Zze spraivce mohl — se souhlasem protektora — jednat.
Postaveni a skutecné pravomoci Ing. Dvofaka vsak povazoval za podstatné z hlediska
personalniho propojeni celé struktury. V tomto ohledu poukazal na jeho silné postaveni jako
protektora trustu, vykon funkce ¢lena predstavenstva stézovatelky, jednani za LAUCALA s. r. o.
a rozhodovani na valné hromadé stézovatelky za Lockmead na zakladé¢ udélené plné moci.
To vse za situace, kdy jedinym pfedmétem cinnosti Lockmead bylo drzeni majetkové ucasti
ve stézovatelce, jak popsal krajsky soud v bodu 36. V tomto kontextu pak hodnotil argumentaci
stézovatelky ohledné duvodu pro vytvofeni holdingové spolecnosti (pfedejiti konfliktu zajmu).
Popsané postaveni Ing. Dvofaka bylo v souladu s obsahem spravniho spisu.

[51]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek spliuje vyse vymezena kritéria
pfezkoumatelnosti. Otazka, zda jednotlivé okolnosti, na néz stézovatelka poukazovala, mohou
ovlivnit zavér o zneuziti prava, je otazkou vécného prezkumu.

1. 2. Znenzit prava
[52]  Stézovatelka namitd, Ze nebylo prokazano zneuziti prava.

[53] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, je zneuzitim prava ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo & neodrivodnéné
tjmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimg se dosabuje vysledfen nedovoleného, je jenom ddanlivé
dovolené*. 'V souladu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108, je tieba ,pedivé rozlisovat sitnaci, kdy dariovy subjekt voli g riznych do sivahy
prichazejicich alternativ, kieré maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, cog je legitimni,
privem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti ii transakce je iskant nelegitimnibo
dariového zvyhodnéni“. NV rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43, Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Ze optikou zdkazu zneuzit{ prava je tfeba nahlizet i na ustanoveni zakona o danich
z ptijmu, kterd vymezuji danove relevantni pifjmy a vydaje dafiového subjektu.

[54]  Podle rozsudka SDEU ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke, ze dne 21. 2. 2000,
C-255/02, Halifax, a ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y
Denmark Aps, dochazi ke zneuziti prava v pifpadech, kdy pifes formaélni splnéni podminek
plynoucich z unijntho prava neni naplnén ucel pravn{ upravy (objektivni kritérium) a kdy hlavnim
ucelem urcitého jednani je ziskat danové zvyhodnéni, a vytvareji se tak umélé podminky k jeho
dosazeni (subjektivni kritérium); srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, body 17, 18 a 25.
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[55] Z této definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud pravidelné vychazi ve vécech
neptimych dani (stov. napf. rozsudky ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs 178/2005-64, ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, body 69-71, a ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 1 Afs 92/2015-35, bod 28) i dani piimych (viz napfi. rozsudky ¢.j. 1 Afs 35/2007-108,
¢.j. 6 Afs 376/2018-46, body 33 a 34, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, bod 17, ze dne 31.5.2022,
¢.j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25, ze dne 21.12. 2022, ¢&.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ¢i ze dne
8. 8.2023, ¢.j. 2 Afs 167/2022-52).

[56] Pro posouzeni objektivntho kritéria je nejprve nutné vymezit ucel pravni upravy,
tedy § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pifjma, podle néhoz jsou od dané z pifjmu
pravnickych osob osvobozeny pifjmy z podilu na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera
je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, matefské spolecnosti.

[57]  Jak uvedl krajsky soud, v feseném pfipadé neni sporu o tom, ze stézovatelka postupovala
formalné v souladu se zakonem o danich z pffjma tak, ze pfi vyplaté dividendy své matefské
spolecnosti nesrazila a neodvedla 15% dan.

[58] K davodim zavedeni osvobozeni pifjmu z podilu na zisku vyplacenych dcefinou
spolec¢nosti matefské spolecnosti v § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP a jeho ucelu se vyjadsil
Nejvyssi spravni soud v bodech 37 a 38 rozsudku ¢. j. 6 Afs 376/2018-46. V bodu 37 uved],
ze osvobozeni ,,bylo do zdkona o danich 3 pijmi v piivodni podobé viogeno novelou provedenon zakonem
£ 438/2003 Sb. Z diwodové 3pravy k tomuto dkonu wvypljva toliko to, Fe jde o transpozici smérnice
Rady 90/435/EHS, o spolecném systému danéni materskych a deerinych spoleinosti 3 riznych Henskych stati
[nabrazena smérnici Rady 2011/96/EU, o spolecném  systémn  danéni materskych a deerinych spolecnosti
g riznych flenskyeh statif, s tim, e dotéend dileva je nad ramec smérnice roxsivena i na roxdélent isku mezi
spolecnostmi v ramci Ceské republiky (v podrobnostech viz snémovni tisk & 402/ 0, 4. volebni obdobi, zvlastni &st,
dostupnd v digitdalnim repozitari www.psp.c3). Zdkladni sicel této ripravy na sirovni unijniho prava je pritom cela
rymyy je jim gabranéni preshranitniho dvejibo danéni iski, 1. osvobozeni prevodn iski mei propojenymi
spolecnostmi a jejich danéni ag n konecného prijemce (a tento sicel samorejmé dopadd i na (isté vnitrostdtni vitahy).
Timto osvobozenim vsak nebylo zamysleno, aby viplata podilu na iskn konecnému pirijemci viibec nepodiéhala
danéni.

[59] Dale vbodu 38 konstatoval: ,,Z umedené unijni  pravni  dipravy i e dkona o danich
g primii — in concreto jde eména o stanoveni lasovych ftestii pro vlastnictvi podilu v deeriné spoleinosti
(§ 19 odst. 3 a 4 zdkona o danich 3 prijmi) — Ize také dovodit, a to je v tomto pripadé klicové, Ze viastnictvi podiln
v deetiné spoleinosti by miélo mit skutetny obsah [v roviné standardnich ekonomickych vtabii mezi deerinymi
a materskymi spolecnostmil; mélo by byt motivovino primarné ekonomicky a nikoli dariove. Jestlige dkonoddrce
Stanovil shora Zminény lasovy test v délee 12 mésicii, je rejme, Ze tim chtél ajistit, aby nedochazelo k ricelovym
prevodiim podilii v obchodnich spoleinostech, ale aby bylo viastnictvi podilu vice stabilni [a ekonomicky odrivodnéno
privé vzajemmymi ekonomickymi vtahy (ekonomickou spolupraci) mezi deerinymi a materskymi spolecnostini,
nikoli napr. jen spekulativninm dicely i dariovou dilevon]. O tom ostatné svédci i stanoveni podminky nejméné
10% podilu na dakladnim kapitalu deeriné spolecnosti jako podminky pro osvobozent vyplaceného podiln na isku.
V7 pripadeé, se prevod podilu ve spolecnosti, spojeny s ndslednon vyjplatou podiln na iskn, nemd Zddné (nebo
Jen okrajové) ekonomické opodstatnéni a jevné smétuje k iskdni dariové vibody (vyhnuti se dani 3 prijmm
g dividend), nemiige takovd operace predestienému iiceln konvenovat. Naopak odporuje a iceln, pro ktery bylo dané
osvobozent od dané zavedeno.
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[60] S ohledem na vyse uvedené bylo nutné zabyvat se okolnostmi celého pfipadu a posoudit
ekonomickou racionalitu uskutecnénych operaci (viz bod 39 vyse citovaného rozsudku), jak ucinil
zalovany 1 krajsky soud.

[61]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, Ze v celkovém kontextu
uplatny pfevod akcii Ing. Hlavackem spolecnosti Lockmead nesméfoval k ucelu sledovanému
v § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP, tedy zabranéni dvojimu zdanéni ziskti a dosazeni danové
neutrality tak, aby byl zisk danén u konec¢ného pfijemce.

[62]  Jak zduraznil zalovany i krajsky soud, vétsina z vyplacenych dividend spolecnosti Lockmead
(4 847 000 K¢ vroce 2013) se dostala v podobé splatky za prodej akcii k Ing. Hlavackovi
(v roce 2013 castka 4 500 000 K¢), a obdobné tomu bylo 1 v nasledujicich letech. Po vyplaté
dividendy v stpnu 2014 ve vysi 9 170 000 K¢ byla Ing. Hlavackovi uhrazena splatka kupni ceny
ve vysi 4 500 000 K¢, a dale splatka puajcky 4 000 000 K¢ Radku Dvotakovi (dle zjistén{ spravce
dan¢ syn Ing. Dvoftaka) poskytnuté spole¢nosti Lockmead v roce 2012 na prvni splatku kupni ceny
akcif, uroky z této pujcky ve vysi 404 337 K¢ a 200 000 K¢ jako splatka puajcky poskytnuté
Lockmead od Ing. Dvoraka. Pajcky od Ing. Dvoraka spolecnosti Lockmead byly pfevazné pouzity
na uplaty fakturované spolecnosti Lockmead spole¢nosti LAUCALA s.r.o., kterd byla jednou
z feditelek Lockmead. Jejim jedinym jednatelem a soucasné vétsinovym spolecnikem jediného
spole¢nika, DIRRI Asset Management s.r.o., byl Ing. Dvofak (druhym spole¢nikem byla Irena
Dvotakova). Lze pfipomenout, ze dle zjisténi spravce dané, které stézovatelka nezpochybnuje,
uzavtela stézovatelka na zac¢atku roku 2012 smlouvu o finanénim poradenstvi s DIRRI s.r.0., jejimz
jedinym spolec¢nikem byla DIRRI Asset Management s.r.0. a ktera navrhla a zorganizovala zalozeni
spole¢nosti Lockmead a LAUCALA s.r.o. Mala ¢ast prostfedkt z vyplacené dividendy byla pouzita
na administrativni vydaje Lockmead [zejména platby M.S.O. Corporate Services Ltd., mimo jiné
za korporatni sluzby vcetné poskytnuti feditelti, nominalniho akcionafe (spravce), sidla, pfipravu
zapisu statutarnfho organu, podani daniovych pfiznani apod.].

[63] Lockmead, na kterou Ing. Hlavacek akcie sté¢zovatelky za kupni cenu 40 000 000 K¢
pfevedl, nedisponovala zadnym jinym zdrojem pifjmu ¢i vlastnim majetkem, z n¢hoz by mohla
kupni cenu hradit. Jedinym zdrojem jejich pffjmu, z né¢hoz hradila své dluhy z titulu kupni ceny
akcil stézovatelky a pujcek od Radka Dvofaka a Ing. Dvofaka, byly dividendy vyplacené
stézovatelkou, o jejichz vysi a vyplaceni rozhodovali na valné hromadé stézovatelky Ing. Hlavacek
a Ing. Dvoftak za Lockmead (na zakladé¢ plné moci udélené v roce 2013 jemu osobné, v dalsich
letech prostfednictvim LAUCALA s.r.0.). Dividendy byly vyplaceny pouze v takové vysi,
ze Lockmead byla dle dcetnich zavérek a zprav auditora za roky 2012 az 2014, které jsou soucasti
spravniho spisu, zavisla na finanéni podpofe ,,skute¢ného majitele®, bez niz by existovala davodna
pochybnost, zda by byla schopna existovat a plnit své zavazky. Dividendy tedy byly poskytovany
ve svém dusledku z pfevazné casti Ing. Hlavackovi, pavodnimu jedinému spolecniku, z titulu kupni
ceny. Vyse dividend byla ur¢ovana tak, ze nad ramec téchto uhrad umoznovala v podstaté pouze
spravu Lockmead (korporatni sluzby zajistované M.S.O. Corporate Services Ltd., jedinym
spolecnikem spravce trustu, a thrady za sluzby poskytované spolecnosti LAUCALA s.r.0., zprvu
hrazené z pujcek Ing. Dvoraka). Dividendy vyplacené Lockmead tedy byly stanoveny ve vysi, ktera
neumoznovala rozdéleni zisku ve prospéch LMT a plnéni jeho obmyslenym (beneficientim),
ani investovat do dalsich majetkovych hodnot, které by Lockmead jakozto holdingova spolecnost
spravovala. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze spravee trustu nezfidil pro LMT ani bankovni
ucet, z nchoz by mohly byt pfipadné vyplaty beneficientim realizovany, coz potvrdila feditelka
spravce trustu Emily Holt v e-mailu z listopadu 2018 a ve vyjadfeni ze dne 12. 3. 2019. Prvn{ vyplata
obmyslenému probéhla az v lednu 2019, po rozhodnuti o vyplaceni dividendy Lockmead, tedy vice
nez Sest let po zalozeni trustu, poté, kdy byla stézovatelka seznamena s vysledky kontrolnich
zjisténi. Do té doby nemél zadny z beneficientd z trustu zadny uzitek ani zadny zdanitelny
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pfijem. Jak bude dale rozvedeno, absence vyplat beneficientim soucasné nekorespondovala
ani se zamérem vyjadfenym zakladatelem v listu pfani.

[64]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na vyse uvedené v tomto piipadé osvobozeni
dividendy neodpovidalo shora vymezenému ucelu sledovanému v § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1
ZDP.

[65]  Jak bude rozvedeno dale (v ¢asti vénované posouzeni subjektivniho kritéria, nebot’ v tomto
ohledu se obé¢ kritéria prolinaji), uplatny pfevod akcii na Lockmead s naslednou vyplatou podilu
na zisku nemél rozumné ekonomické opodstatnéni a sméfoval zjevné k ziskani danové vyhody

(vyhnuti se dani zpfijmu zdividend). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 Afs 376/2018-40, takova operace nemuze konvenovat vyse predestfenému ucelu.

[66]  Pokud jde o naplnéni subjektivntho kritéria, je tfeba zkoumat hlavni ucel jednani, tedy
racionalni opodstatnénost transakce z hlediska konani daniového subjektu pfed i po ném, pficemz
cilem je na zaklad¢ objektivnich okolnosti piipadu ,,dovedit, 3da konkrétni jednani dariovébo subjektn
moblo mit jiné vysvétleni ne snabu o neopravnéné iskdni dariové vyhody, a identifikovat ,,umélon konstrukci
slousici k ziskdni daniové vyhody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 289/2021-42,
body 31 a 40). Je tieba zohlednit ,,prdvni, hospoddrské i persondlni vztahy mezi ainteresovanymi subjekty
7 celkovon  ekonomickou  racionalitu  transake’  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 42). Pro posouzeni motivu ¢i zaméru je krom samotné ekonomické
racionality jednani udajné zakladajictho zneuziti prava vyznamny téz zpusob ,,zapojent spojenych osob,
resp. enii jejich statutdarnich organi, do fetézce transakei (rozsudky NSS . j. 4 Afs 376/2021-60, body 28
a 33, a ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 35). V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 10 Afs 289/2021-42 1ze vyjit i z okolnosti zohlednénych v ramci posuzovani naplnéni kritéria
objektivniho.

[67]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o absenci ekonomické
racionality transakci a netcelnosti trustové struktury v kontrolovaném obdobi. I v tomto ohledu
povazuje za vyznamné, ze Ing. Hlavacek pfevedl uplatné akcie noveé vytvofené spolec¢nosti
Lockmead s tim, Ze kupni cena méla byt splacena z dividend vyplacenych sté¢zovatelkou (jiny zdroj
ptfjmt Lockmead neméla), pficemz vyplacené dividendy, o jejichz vysi rozhodoval Ing. Hlavacek
a Ing. Dvorak, byly z pfevazné casti pouzity na splatky kupni ceny (viz vyse). Prvni vyplata
obmyslenému probé¢hla az vice nez 6 let po zalozeni trustu v lednu 2019 po seznameni stézovatelky
s vysledkem kontrolnich zjisténi.

[68]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalovanému a krajskému soudu, Ze absence
jakychkoli plnéni beneficientim po dobu vice nez 6 let od zalozeni trustu neodpovidala zaméru
a pravidlim pro vyplatu beneficientim tak, jak byly vyjadfeny v listu pfani, ktery byl spravei dané
pfedlozen. Podle néj mélo byt zamérem Ing. Hlavacka zajistit beneficientim (dle Prilohy ,,A*
smlouvy o zalozeni LMT Petru Hlavackovi, nar. 7. 2. 1986, Alen¢ Hlavackové, nar. 23. 1. 1994,
Petfe Hlavackové, nar. 22. 2. 1998, a Martinu Hlavackovi, nar. 20. 2. 2000) odpovidajici ptistup
k potfebné zdravotni péci v piipadé vazného onemocnéni nebo urazu ¢i operace, ke vzdélani
na stfedni a vysoké skole v odpovidajicim standardu a k zajisténi minimalni{ Zivotni drovné.
Za pfiméfenou podporu vysokoskolského vzdélani mél byt povazovan mimo jiné ,,mésicni prispévek
na provozni vidaje ve vysi 1,25 ndsobku minimdlni mzdy v Ceské republice vypldceny po ndstupu na vysokou Skolu
a nejdéle viak do 30 let vékn beneficienta®. V listu prani bylo dale uvedeno, ze na pfiméfenou podporu
zivotni urovné ma byt vyplacen ,,kagdému beneficientovi kazdy rok v prosinci jednorazovy prispévek na givotni
lirovert ve vysi pétindsobku primérné mésicni mzdy v CR
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[69]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze list pfani neni pravné zavazny dokument a byl
Ing. Hlavackem jakozto zakladatelem LMT formulovan ,jako voditko™ pro vykon pravomoci
a uvazeni spravce trustu. Nejvyssi spravni soud téz neprehlédl, ze pouziti penéznich prostfedka
v duchu pfani zakladatele bylo dle listu pfani podminéno tim, Ze ,,budon néjaké penize vyplaceny
do trustr’‘, a pokud nebylo vyplaceno takové mnozstvi penéz, které by sprivce na zajiSténi
uvedenych tceld s nejlepsim védomim a svédomim vyplatil, maji byt zaplaceny pfiméfené pomérné
castky.

[70]  Jak uvadi ve stanovisku prof. Ronovska, ukolem spravce trustu je plnit podminky
a povinnosti stanovené zakonem a zakladatelem v zakladacich dokumentech (zakladaci listiné,
souvisejicich dokumentech, pfipadné listu pfani). V listu pfani ma byt zachycena vtle zakladatele,
pro jaky ucel a podle jakych pravidel by mél spravce majetek do trustu vyclenény spravovat,
a jde o voditko ve vztahu k vykonu diskrecni pravomoci spravce a protektora. Spravce i protektor
jsou povinni vykonavat svou funkci loajalné (ve vztahu k beneficientim), peclive,
pfedevsim s pfihlédnutim k ucelu sledovanému zakladatelem, respektovat prani zakladatele a plnit
je v kontextu aktualni situace.

[71]  Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s krajskym soudem a Zalovanym za vyznamné,
ze z podilu na zisku uréeného k rozdéleni valnou hromadou stézovatelky (tedy Ing. Hlavackem
a Ing. Dvofakem za Lockmead) byla hrazena z pfevazné casti kupni cena akcii Ing. Hlavackovi
adale v podstat¢ pouze vlastni sprava Lockmead, respektive pujcky na né poskytnuté
Ing. Dvorakem a jeho synem.

[72]  Pokud stézovatelka zduraznuje diskrecni pravomoc a fiduciarni povinnost spravce, nelze
pfehlédnout, ze pii tvaze o vyplatach z trustu (resp. jejich absenci) spravce kromé potieb
beneficientu a prani zakladatele zohlednoval i aktualné dostupné prostfedky pro rozdéleni v trustu
a jejich pfedpokladanou budouci vysi (viz vyjadfeni Emily Holt ze dne 27. 3. 2019). Jak bylo vyse
uvedeno, LMT az do zahajeni danové kontroly zadné financni prostiedky pro rozdéleni
beneficientim nekumuloval. Je tfeba pfipomenout, ze Ing. Hlavacek do trustu nevlozil akcie
stezovatelky, ale akcie finanéné nestabilni kyperské spolecnosti Lockmead (s dluhem z titulu
neuhrazené kupni ceny akcii Ing. Hlavackovi a pujcky na néj poskytnuté a s naklady na vlastni
spravu), z niz bylo mozné akcie stézovatelky kdykoli zcizit, mimo jiné na zakladé opcni smlouvy
s Ing. Dvorakem bez jasné urcené (vyjevené) protihodnoty. Byt tedy stézovatelka opakované
zduraznuje, ze Ing. Hlavacek vytvoiil ,,diskrecni trust a pravidla pro vyplaty beneficientim
pfedestiena v listu pfani nebyla zavazna, absence vyplat beneficientim po dobu vice nez Sesti let
ve spojeni stim, ze nebyly vytvafeny pfedpoklady pro naplnovani deklarovaného zaméru
vyjadieného v listu pfani, jediném dokumentu, v némz byl konkrétni zamér zakladatele projeven
[cl. 1 pism. ¢) Smlouvy o LMT], sved¢f o tom, ze podstatnym a vazné minénym ucelem vytvofeni
trustové struktury nebylo zajisténi potomkua Ing. Hlavacka.

[73]  Lze souhlasitis tim, Zze ani prvni vyplata z LMT, ktera byla poskytnuta jedné z obmyslenych
dne 30. 1. 2019, pln¢ nekorespondovala s vyse uvedenymi pravidly, jak je vytycil zakladatel v listu
prani. Dcera Ing. Hlavacka Petra Hlavackova pozadala e-mailem ze dne 29. 10. 2018 Ing. Dvotaka
jakozto protektora LMT o piispévek na zivotni naklady, pokud na né ma narok, s tim, Ze ji otec
sdélil, Zze je beneficientem LMT a ma narok na pfispévek na studium vysoké Skoly. Uvedla,
e ukondila dva semestry CVUT a studuje tieti. Dle pfipojeného potvrzeni o studiu zahéjila
studium v zati 2017. V listopadu 2018 ji Emily Holt za spravce trustu informovala, Ze ji bude
vyplacena ¢astka odpovidajici dvanactinasobku 1,25nasobku minimalni mzdy v roce 2017. Petfe
Hlavackové tedy nebyl poskytovan meési¢ni pfispévek na kryti provoznich vydaju po nastupu
na vysokou skolu ve vysi 1,25nasobku minimalni mzdy (ktera od 1. 1.2018 c¢inila 12 200 K¢
dle § 2 natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.), ale zpétné piispévek po ukonceni prvniho akademického
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roku odvijejici se od vySe minimalni mzdy pfi jeho zahajeni. Neni ani patrné, zda byla jedina
obmyslena, ktera pozadala o vyplatu z LMT poprvé v roce 2018, difve seznamena s existenci trustu
a zda ji byla znama pravidla pro vyplaty vymezena zakladatelem, coz nebylo tvrzeno a prokazano
ani u ostatnich obmyslenych. Z podkladi pouze vyplyva, ze od zalozeni trustu az do listopadu 2018
spravce zadnou zadost o plnéni od zadného z beneficienti neobdrzel. Z zadného podkladu
téz neplyne, ze by pfedpokladem vyplaty z LMT byla Zadost obmysleného. StéZzovatelka sama
ostatné cituje vyjadfeni spravce trustu o tom, ze nemél od protektora ani zakladatele relevantni
informace o potfebach beneficienta dle ucelu vyjadfeného v listiné pfani (tedy patrné ani o nastupu
dcery Ing. Hlavacka na vysokou skolu). Lze dodat, ze Zzadost o vyplatu z trustu za nezletilé
beneficienty by mél ¢init zakladatel jakozto zakonny zastupce, pokud by skute¢né LMT mél slouzit
k deklarovanému ucelu v souladu s listem pfani zakladatele a byl k tomu finanéné vybaven. Jak bylo
vySe uvedeno, list pfani vymezil mimo jiné kazdorocni pfispévek na rozumnou zivotni Groven,
ktery mél byt vyplacen vSem beneficientim. Pro celkovy kontext je vyznamny i zptsob, jimz bylo
spravcem trusu reagovano na zadost o vyplatu v fjnu 2018. Plnén{ bylo obmyslené vyplaceno
az po tfech mésicich s odivodnénim, ze spravee trustu pro LMT dosud nezalozil bankovni dcet,
a poté, kdy dne 29. 1. 2019 méla Lockmead vyplatit dividendu spravci trustu.

[74]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenym okolnostem souhlasi s krajskym soudem,
ze ucelem sledu transakci, ktery byl podrobné popsian v napadeném rozhodnuti i rozsudku
krajského soudu, nebylo zajisténi potomkua Ing. Hlavacka, respektive jejich financ¢ni podpora
dle zaméru vyjadfeného ve smlouvé o vykonu spravy ciztho majetku v LMT ve spojeni s listem
pfani. Tento zavér nezpochybnuje skutec¢nost, ze od roku 2019 byly provedeny dvé vyplaty
ve prospech jednoho z beneficientt.

[75]  To, ze kypersky mezinarodni trust je obecné vyuzivan jako nastroj spravy a ochrany
majetku, véetné mezigenera¢ntho pfedavani, a G¢inna pravni aprava v Ceské republice srovnatelné
feseni nenabizela, vyse uvedené zavéry nikterak nezpochybnuje, stejné jako tvrzeni, ze formalni
nastaven{ odpovidalo bézné¢ pouzivanym strukturam. V této souvislosti 1ze dodat, ze zalovany
ani krajsky soud nezpochybnovali, ze LMT vznikl a existuje.

[76]  Jak upozornil krajsky soud, nelze téz piehlédnout, ze zakladatel svéfil do spravy tfetich
osob akcie Lockmead bez zavaznych pokynu vyplaty prostfedkt ve Smlouvé o LMT, pouze
s projevenym zamérem v listu pfani, podle néhoz ovsem nebylo az do zahajeni danové kontroly
postupovano (nebyly vytvafeny podminky pro odpovidajici plnéni z LMT a zadna plnéni
neprobihala). Ve smlouveé byl urcen pouze okruh beneficientd, ktery mohl spravce trustu
s predchozim souhlasem protektora trustu Ing. Dvofaka ménit, s tim, ze s pfedchozim pisemnym
souhlasem protektora je spravce dle svého uvazeni opravnén vyplatit ¢i pouzit pfipadné
piijmy svéfenského fondu ve prospéch beneficientd nebo v takové jejich zalezitosti, kterou
dle svého uvazen{ uzna za vhodnou, prostiedky shromazd’ovat ¢i rozhodnout o rozdéleni kapitalu
(viz ¢l. 2 az 5). Jak uvedl krajsky soud, bez souhlasu protektora je spravce opravnén v podstate
pouze k vykonu ¢innosti dle ¢l. 6 Smlouvy o LMT, tj. k veden{ ucetnictvi a souvisejicim ¢innostem
(stov. ¢l. 2az 5a 7). Prave protektor pfitom rozhoduje i 0 osobé ¢i osobach spravcee trustu (¢l. 11.3),
coz mu poskytovalo vliv na spravu trustu. Byl téZ opravnén kdykoli prohlasit dobu trvani trustu
za skoncenou [¢l. 7 pism.a)]. V takovém piipadé mél byt nerozdéleny kapital a pifjmy
distribuovany vSem, nékterym nebo zadnym dosud zijicim beneficientim v poméru, ktery
urci s pfedchozim pisemnym souhlasem protektora spravce (¢l 4). Nelze tedy souhlasit
se stezovatelkou, ze by Ing. Dvorak nevykonaval (resp. nebyl opravnén vykonavat) z pohledu
trustu jakoukoli ¢innost. Jak uvadi prof. Ronovska, pusobnost spravce byla postavenim protektora
v fad¢é ohledt omezena, coz mohlo ovlivnit rozsah jeho odpovédnosti. Pokud jde o nastaveni
odpovédnosti spravce trustu, nelze pfehlédnout, Zze dle bodu 9.1 Smlouvy o LMT nem¢l nést
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osobn{ odpovédnost pravni ani faktickou za duasledky jakychkoli pochybeni ani za jakékoli poruseni
povinnosti nebo svétrenstvi, pokud nelze prokazat, ze jednani ¢i opomenuti bylo motivovano jeho
osobnim, svévolnym a podvodnym zlym umyslem. Nemél nést odpovédnost ani za pfipadné ztraty
¢i $kody vzniklé pfi rozhodovani nebo plnéni pravomoci, které mu byly smlouvou nebo ze zakona
svéfeny, nebo pii absenci tohoto rozhodovani ¢i vykonu pravomoci.

[77]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze vytvofeni trustu bez zavaznych
pokynti, s moznosti spravce trustu zménit se souhlasem protektora beneficienty, nadto pfi existenci
opéni smlouvy ve prospéch Ing. Dvofaka, plnéni ve prospéch potomki Ing. Hlavacka
nezarucovalo. Popsané nastaven{ trustové struktury jako ,,diskre¢nfho trustu (bez jistoty plnéni
ve prospéch potomku) s moznosti zcizen{ akcif stézovatelky mimo trustovou strukturu a ve spojeni
s naslednym fungovanim této struktury (stanoveni podilti na zisku stézovatelky tak, Ze pokryvaly
v podstaté pouze splatky kupni ceny, absence plnéni z trustu beneficientim vice nez Sest let
od zalozeni v rozporu se zamérem deklarovanym v listu pfani) dle Nejvyssiho spravniho soudu
skute¢né svédei o tom, ze tcelem transakei nebyl zamér financné zajistit potomky Ing. Hlavacka.

[78]  Nejvyssi spravni soud ve vyse popsaném kontextu stejné jako krajsky soud postrada vécné
racionalni davody (jiné nez danové) pro vytvofeni holdingové spolecnosti Lockmead, jiz byly akcie
prodany, aby kupni cenu nasledné¢ Ing. Hlavackovi splacela z vyplacenych dividend. Ztotoznuje
se s krajskym soudem i v tom, ze v konkrétnich pomérech vysvétleni neposkytuji ani davody,
jez pro vytvofeni ,mezistupné* zminuje prof. Ronovskd v odborném stanovisku a na které
poukazuje stézovatelka. Nejvyssi spravni soud vyjadfeni prof. Ronovské vnima v kontextu
polozené¢ho dotazu ohledné obvyklosti zaclenéni holdingové spolecnosti do trustové struktury.
Stanovisko pouze obecné uvadi, Ze vytvofeni spravcovské spolecnosti Ize povazovat za standardni
). 3 drivodii eliminace pripadného mogného stretu djmi spravee trustu a vykonného vedeni obchodni korporace
obledné  nékterych podnikatelskych rozhodnuti, jakod i k vymegeni odpovédnosti jednotlivich —aktéri‘.
Konkrétnim rizikam stfetu zdjma a odpovédnosti jednotlivych aktért se vsak prof. Ronovska
nevénuje a ani stézovatelka je blize v konkrétnich pomérech nevysvétluje. Prof. Ronovska pfitom
vyslovné dvodem stanoviska predeslala, ze se nebude zabyvat konkrétnimi transakcemi, pravy
¢i povinnostmi a nebude ¢init zadné zavery tykajici se vefejnopravni (danové) kvalifikace jakéhokoli
aspektu LMT a souvisejicich skute¢nosti ani se vénovat pravnim poméram mezi stézovatelkou
a Lockmead, ¢cemuz odpovida téz obsah stanoviska. Pravé konkrétni transakce, prava a povinnosti
jsou vsak pro posouzeni véci podstatné. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak mélo
vlozeni Lockmead do LMT eliminovat stfet zajmu spravce trustu a vykonného vedeni obchodni
korporace (stézovatelky). Spravcem LMT byla M.S.O. NOMINEES LIMITED, za niz jednaly
feditelky Emily Holt a Kathryn Rebecca Steward, které byly soucasné feditelkami Lockmead, spolu
s LAUCALA s.r.0., za kterou jednal Ing. Dvorak, ¢len pfedstavenstva stézovatelky a protektor
trustu.

[79]  Stézovatelka nenabidla ani racionalni vysvétleni pro prodej akcii Lockmead. Pfedné
ani ze stanoviska prof. Ronovské neplyne, ze by nemohly byt do kyperského mezinarodniho trustu
vlozeny akcie stézovatelky nebo Ze by o tom v roce 2012 existovaly mezi odbornou vefejnosti
pochybnosti (k tomu nebyly oznaceny ani jiné dukazy). S ohledem na nutny cizi prvek by jejich
vyclenéni naopak odpovidalo pravni upravé kyperského mezinarodniho trustu. Proto byly ostatné
akcie Lockmead pfevedeny na Ing. Hlavacka, ktery je nasledné vyclenil do LMT. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni ani zfejmé, pro¢ by mel byt uplatny prevod akcif spole¢nosti Lockmead vice
»transparentni variantou v porovnani s bezuplatnym pfevodem ¢i vyclenénim akcif ani jak by méla
uplatnost pfevodu ovlivnit mozné spory v dédickém ¢i jiném konkrétnim fizeni, respektive v jakém
dédickém fizeni a v jakém sméru by mohla byt relevantni namitka, ze se Ing. Hlavacek ,,vzdal® ¢asti
majetku. Pokud stéZzovatelka v kasacni stiznosti zmifluje potfebu zachovani hodnot ,,vzhledem
k probihajicimu rozvodu® Ing. Hlavacka, aby nemohl byt nafcen ze zamérného snizeni svého
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majetku, tuto argumentaci v zalobé neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla, a je tedy nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Navic stézovatelka nijak nevysvétluje souvislost mezi rozvodem a moznym
nafcenim Ing. Hlavacka ze snizen{ majetku. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze soud neshledal
divodnou ani argumentaci stézovatelky ucelem zalozeni LMT, nejen samotného uplatného
pfevodu akcif na holdingovou spolec¢nost.

[80]  Lze poznamenat, ze pfesvédcivé oduvodnéni v celkovém kontextu posuzované transakce
nepfedstavuje ani vysvétleni, ze zadné z déti Ing. Hlavacka by nebylo schopno stéZzovatelku
»prevzit. Vlastnictvi akcii nevyzaduje schopnost fizen{ akciové spolecnosti. Sama stézovatelka
poukazuje na to, ze si Ing. Hlavacek vychovaval profesionalni management, jemuz hodlal vykonné
vedeni ,,pfedat”. Jde tedy v podstaté pouze o rozdéleni akcii tak, aby se zamezilo pfipadnym
patovym situacim, coz nepochybné umoznovalo i dédické pravo ucinné v roce 2012, pficemz
1 podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné ustanovit spravce dédictvi, pokud by snad
doslo ke sporum v dédickém fizeni. V této souvislosti 1ze dodat, ze cil predestieny Ing. Hlavackem,
vychovat si profesionaln{ management a v budoucnu mu pfedat vedeni spolec¢nosti, naopak spise
svedél o tom, ze minil nadale vykonavat fakticky vliv ve stézovatelce, patrné jednanim ve shod¢
s Ing. Dvofakem (mj. jednajicim prostfednictvim LAUCALA s.r.o. za Lockmead). Nadto nelze
pfehlédnout, ze stézovatelka s odkazem na list prani tvrdi, ze vyhodou zvoleného feseni, kdy trust
nebyl zfizen pro pifipad smrti Ing. Hlavacka, méla byt moznost vyplat za zivota zakladatele,
k nimz ovSem nedochazelo.

[81]  Pokud stézovatelka podsouva krajskému soudu nazor, ze 40 000 000 K¢, které
Ing. Hlavacek ziskal za akcie, je vice nez 90 000 000 K¢, které dle tvrzeni stézovatelky mohl ziskat
na dividendach, je tfeba konstatovat, ze takovy nazor z napadeného rozsudku neplyne
a argumentace stézovatelky se tedy miji s davody napadeného rozsudku. Pro danou véc
je podstatné, ze u dividend vyplacenych v roce 2013, které byly ve svém dusledku vyplaceny
Ing. Hlavackovi formalné jako splatka kupni ceny, bylo uplatnéno osvobozeni od dané.
Neni podstatné, nakolik se Ing. Hlavacek pravné odfizl od ,,rodinného majetku® a nakolik
vykonavala pravni vliv jind osoba. Podstatné je, ze trustova struktura neslouzila deklarovanému
ucelu a dividendy vyplacené Lockmead ziskaval Ing. Hlavacek jako splatky kupni ceny. Navic
je z okolnosti transakce patrné, ze (bez ohledu na mozné pravni pojistky, které nebyly tvrzeny
ani zjistény) Ing. Dvorfak jednal ve shod¢ s Ing. Hlavackem.

[82]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze pro spravu kyperského mezinarodniho trustu
se bézné vyuzivaji profesionalni kypersti spravci. To ovSem neméni nic na tom, ze pozice spravce
byla velmi slaba vzhledem k silnému postaveni protektora, ¢emuz odpovidala i omezena
odpovédnost spravee dle Smlouvy o LMT. Soucasné je zfejmé, ze Ing. Dvorfak za Lockmead
na valné hromad¢ st¢zovatelky spolu s Ing. Hlavackem rozhodoval o rozdéleni podilu na zisku,
a tedy ve svém dusledku o tom, zda trust bude mit k dispozici penézni prostfedky pro vyplaty
beneficientim v souladu se zamérem vyjadfenym v listu pfani. Z vyjadfeni spravce trustu
je téz patrné, ze se spoléhal pii plnéni svych povinnosti vuci beneficientim na informace
od protektora a zakladatele, coz koresponduje s tim, ze dle zjisteéni spravce dané feditelky spravce
trustu pusobily ve vice nez stovce subjekta.

[83] Pokud stézovatelka argumentuje, ze v pfedchozich obdobich jeji jediny akcionaf
Ing. Hlavacek nerozhodoval o rozdéleni zisku v takovém rozsahu, ptevadél jej do nerozdéleného
zisku minulych let a nebyt sporné transakce, postupoval by tak nadale, nikterak to zavéry
zalovaného a krajského soudu nezpochybnuje. Pouze to svédéi o tom, ze Ing. Hlavacek nehodlal
rozhodovat o rozdéleni zisku, pokud podléhal 15% srazkové dani.
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[84] Kargumentaci stézovatelky, Zze v dobé pfevodu akcii bylo soucasti platného prava
osvobozeni piffjma z dividend od dané¢ z pijma fyzickjch osob zavedené zakonem
¢. 458/2011 Sb., Nejvyssi spravani soud uvadi, Zze takové osvobozeni mélo nabyt ucinnosti
az od 1. 1. 2015 (srov. cl. I bod 3, ¢l. II a ¢l. XCV), a dividenda tedy méla nejen v dobé uzavieni
smlouvy, ale 1 v dobé splaceni kupni ceny v posuzovaném zdanovacim obdobi dani podléhat.
Ani tato kasacni namitka tedy neni davodna.

[85]  Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem,
ze podminky pro ziskan{ daniové vyhody byly vytvofeny uméle a Ze Gplatny pfevod akcif spolecnosti
Lockmead byl motivovan primarné danove.

[86]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze bylo naplnéno objektivni i subjektivni kritérium
zneuzit{ prava.

[87] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud chybné uvedl, Ze vyhoda pifedstavujici dsporu
na dani plynula stézovatelce, ackoli byla platcem, nikoli jejim poplatnikem, Nejvys$si spravni soud
dodava, ze z kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se jednalo pouze o nepfesné vyjadieni.
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze prodej akcif Ing. Hlavackem s naslednou vyplatou dividend
spole¢nosti Lockmead pfedstavovaly zneuziti prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
¢.j. 6 Afs 376/2018-46, urceni role jednotlivych subjektd neni pro dafiovou povinnost platce
rozhodujici. Podstatou aplikace institutu zakazu zneuziti prava je snaha o to, aby byl nastolen stav,
jako by ke zneuziti prava nedoslo (srov. jiz vyse citovany rozsudek SDEU ve véci Halifax, bod 94).
Jeho vysledkem by tedy mélo byt odcerpani neopravnéné ziskané vyhody. Konkrétni zpusob
tohoto odcerpani ¢i ,,restituce® je v rukou spravee dané a odviji se od okolnosti daného piipadu.
V pfipadé srazkové dané je dan standardné predepsana platci dané. Smyslem srazkové dané je totiz
prave skutecnost, ze majetkova odpoveédnost za fadné srazeni a odvedeni dan¢ primarné stiha
platce dané, nikoli poplatnika. Jestlize spravni organy a krajsky soud dospély k zaveru,
ze v dusledku zneuziti prava nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni
od dané¢, logickym dusledkem tohoto zavéru je, ze stézovatelka byla jako platce dané v souladu
s § 38d odst. 2 zakona o danich z pffjmt povinna v ramci vyplaceni dividend srazit a odvést
15% dan za poplatnika této dané¢ — pifjemce dividend. Za srazeni a odvedeni dan¢ stézovatelka
odpovidala z titulu svého postaveni jako platce dané (§ 38d odst. 5 zakona o danich z pffjmu).
Jelikoz stézovatelka jakozto platce dané nesplnila svoji povinnost a v dasledku toho nebyla dan
vybirana srazkou uhrazena, byla ji stanovena k pfimé thrade.

[88]  Pokud stézovatelka povazuje za zavadéjici ddaj o vyluéném piistupu Ing. Dvoraka
k internetovému bankovnictvi Lockmead v roce 2013, 1ze konstatovat, ze stézovatelka toto zjisténi
ve vztahu ke kontrolovanému obdobi roku 2013 nikterak nezpochybnuje. Nadto se nejednalo
o rozhodujici okolnost pro zavér o zneuziti prava. Pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za relevantni, ze od roku 2015 byly pfikazy zadavany prostfednictvim piistupu
ziizeného pro jediného spolecnika spravce trustu, ktery spolecnosti Lockmead fakturoval mimo
jiné za sluzbu udrzby bankovniho uctu (dle faktur predlozenych stézovatelkou v odvolacim fizeni).

1. 3. Neprovedeni diikazu

[89] K namitce neprovedeni dukazu vyslechem spravce (#rustee, patrné minéno feditelek
spravee trustu) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze zpusob,
jimz se zalovany vypofadal s neprovedenim navrzeného vyslechu, nemohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
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pokracovani

[90]  Stézovatelka v druhém doplnéni odvolani uvedla, Ze list pfani je pravné nezavazny
dokument a spravce muze postupovat za urcitych podminek odlisné, a ze predlozenym
prohlasenim #rustee oztejmila divody pro postup, ktery v daném case zvolili, s tim, Ze pro ptipad
pfetrvavajicich pochybnosti o jejich postupu navrhla za ucelem doloZeni postupu trustee
pfi napliovani smyslu a acelu LMT jejich vyslech. Soucasné navrhla jejich vyslech k prokazani,
ze v lednu 2019 doslo k uskute¢néni vyplaty beneficientovi, v jaké vysi a z jakého duvodu, a zadala,
aby k témto skute¢nostem nebyl proveden vyslech beneficienta. V zalobé namitla, Ze ,,vlastni diivody,
pro které trustee (sprivei trustn) rozhodli o vyjplaté penéinich prostiedkii tak, jak rozhodli,“ dolozila piilohami
¢. 7 az 9 druhého doplnéni odvolani, které zalovany nereflektoval, a soucasné navrhla vyslech #ustee
za ucelem objasnéni jejich postupu. Vytykala zalovanému, Ze se v oduvodnéni, pro¢ vyslechy
neprovedl, nevyjadfil k tomuto rozsahu navrzeného vyslechu.

[91] Krajsky soud v napadeném rozsudku nehodnotil neprovedeny dukaz. Vyplyva
z n¢j, ze skutecnosti, které jimi stézovatelka hodlala prokazat, tedy postup spravce trustu pii vyplaté
prostiedkt beneficientim a davody, pro néz rozhodl o prvni vyplat¢ az vlednu 2019,
dostatecné plynuly z prohlaseni feditelky Emily Holt pfedlozenych v odvolacim fizeni, nemohly
vsak zvratit zavér o zneuziti prava. Stim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Prohlaseni,
z nichz krajsky soud vychazel, byla soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a ktery neni
pfedmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani prohlaseni
spravce trustu z kvétna 2022, které citovala stézovatelka v kasacni stiznosti, neobsahuje Zadné nové
relevantni skutecnosti.

[92]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelkou, ze by rozhodnuti zalovaného
a krajského soudu pramenilo z nepochopeni bézného fungovani trustové struktury. Pokud
stézovatelka zminuje, ze spravnim organum a krajskému soudu nic nebranilo provést vyslech
prof. Ronovské, je tfeba uvést, ze tento vyslech nenavrhla. Ani v kasaéni stiznosti neuvadi,
co presné jim mélo byt prokizano. Zalovany ani krajsky soud obsah piedlozeného stanoviska,
v némz se prof. Ronovska vyjadfovala ke kyperské pravni upravé, nezpochybnovali. Vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pifpadu vsak dospéli k zavéru o zneuziti prava, s nimz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[93]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[94] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst.1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. . s. St¢zovatelka neméla ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec dfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. zafi 2023
L.S.

JUDr. Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



