Podklady k prezentaci vysledki kriminologického vyzkumu

. Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeZe*

Predmétny kriminologicky vyzkum byl proveden v ramci projektu ,,Vékova hranice trestni
odpovédnosti a kriminalita mladeze*, na némz se podileli dva pedagogové a tfi studenti
doktorského studijniho programu z katedry trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. Vedeni vyzkumu se ujal doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., dlouholety vysokoskolsky
ucitel taméjsi katedry. Cilem vyzkumu bylo zjistit nazor odborné vetejnosti na otazky vékové
hranice trestni odpovédnosti, jakoz 1 na dal$i vyznamné aspekty souvisejici s fenoménem
kriminality mladeze.

Vyznam projektu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze“, jehoz
nedilnou soucasti bylo také empirické Setieni, spoc¢ival ve vyhodnoceni soufasné pravni
upravy a praxe tykajici se zachdzeni s delikventni mladezi a vytvoteni piipadnych doporuceni
de lege ferenda ke zlepSeni situace v této oblasti. Ziskani poznatki od soudct a statnich
zastupcl se povazuje za mimotadné dilezité, nebot” jediné takovym zplsobem Ize zohlednit
potfeby a pozadavky téch, ktefi s danou problematiku ptichazeji do kazdodenniho piimého
styku.

Podani zéavéretné vyzkumné zpravy se piedpokldda vterminu do 31. prosince 2010.
V soucasné dobé (tj. zacatek mésice zaii 2010) jsou k dispozici pouze radmcové, resp. dilcéi
poznatky z provedené¢ho empirického Setieni.

Technika sbéru dat se zakladala v dotazovani, konkrétné ve formé dotazniku. Pisemna forma
dotazniku byla zvolena proto, Ze respondentliim umoziiuje v klidu si procist poloZené otazky
a dikladné promyslet jejich odpovédi. Pii konstrukci dotazniku se postupovalo od
obecnéjSich charakteristik ke konkrétnéjsim polozkdm. Dotaznik zahrnoval otazky uzaviené,
oteviené 1 polooteviené. Celkem bylo zformulovano 23 otazek, n¢které z nich se dale ¢lenily.

Tvorba dotazniku byla pfedem konzultovéana s experty pisobicimi v Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci v Praze, zvlasté s PhDr. Kazimirem Vecerkou, CSc.

Na zaklad¢ pravodniho dopisu, jehoZz ptilohu piedstavoval uvedeny dotaznik, byli k ucasti na
vyzkumu osloveni vsichni piedsedové okresnich soudii a vedouci statni zastupci okresnich
statnich zastupitelstvi v Ceské republice. Takto bylo osloveno 187 subjekti. K rozeslani
zasilek, jeZ se vypravily v poloviné mésice Gervence 2010, byla vyuzita sluzba Ceské posty.

Priivodni dopis obsahoval seznameni s podstatou vyzkumu a zadost, aby dotaznik vyplnil ten
soudce ¢i statni zastupce, ktery se vramci své agendy zabyva soudnictvim ve vécech
mladeze. Vyplnény dotaznik mél byt zaslan zpét katedie trestniho prava brnénské pravnické
fakulty, nejpozdéji do 1. zati 2010. Za timto ucelem byla zaslana obalka, véetné poStovni
znamky, s vyplnénou adresou pro odeslani vyplnéného dotazniku. V piipadé¢ z&jmu byla
respondentim nabidnuta mozZnost pfednostniho sezndmeni s vysledky vyzkumu.

Veskerym osobam zGcastnénym na vyzkumu byla zarucena anonymita. Respondenti byli
vyrozuméni, ze v zadném publikované vystupu nebudou spojovany poznatky ziskané
prostfednictvim dotazniku s konkrétnim soudem ¢i statnim zastupitelstvim nebo s konkrétni
osobou respondenta. Pouze pro pfipad, Ze by sam respondent projevil vili, aby bylo jeho



jméno ve vystupnich publikacich s jeho nazory a pfipominkami uvedeno, zpracovatelé tak
ucini.

V dotazniku nechybély technické pokyny pro jeho vyplnéni. U kazdé otazky mél respondent
zvolit odpovéd’, ktera nejvice odpovidala jeho vlastnimu stanovisku. Vybranou odpoved
oznacoval kfizkem do ¢tvereCku. U téch otazek, kde se ptredpokladala volna vyjadieni, byla
odpoveéd’ psana na fadky. Pokud nepostacoval stanoveny pocet fadk, Slo vyuzit druhou strana
listu, pticemz k takové odpovédi bylo nutno ptipojit ¢islo otazky.

Ke dni 30. 8. 2010 se podatilo ziskat 97 vyplnénych dotaznikd. Do terminu uréenému
k doruceni dotazniki zbyvaly jest¢ dva dny, proto lze ocekéavat navySeni jejich poctu
(avizovéano bylo zhruba dalSich 20 vyplnénych dotaznikil). Navratnost dotaznikii zatim ¢inila
51,87 %.

Charakteristika souboru respondentli byla zjiStovana pomoci tfi ivodnich otazek. Sledovalo
se pohlavi respondenti, jejich souc¢asna profese a celkova délka praxe v dané profesi.

SloZeni souboru respondentii:

zeny 56
muzi 41
soudce 48
statni zastupce 49
zena soudkyné 21
muz soudce 27
zena statni zastupkyné 35
muz statni zastupce 14

K vyhodnoceni jednotlivych otiazek (VYBER):

Otazka ¢. 5

Domnivite se, Ze by zikonodarce mél pristoupit k regulaci i dalSich socidlné
patologickych jevii mladeze? Pokud souhlasite, uved’te, o jaké socialné patologické jevy
se jedna:

Naprosta vétSina respondentli uvedla, Ze neni zapotiebi, aby zdkonodarce pfistoupil k regulaci
1 dalSich socialn¢ patologickych jevi mladeze (87). Tyz zavér byl zjistén v dil¢i kategorii
soudcll a statnich zastupct, resp. Zen a muzi, vcetné€ v jejich vzajemnych kombinacich. Na
danou otdzku kladn¢ odpovédéli pouze 2 muzi soudci, 3 Zeny statni zastupkyné a 2 muzi
statni zastupci. Z jimi pifedloZenych navrhli 1ze zminit regulaci: nésili, vandalismu, gamblingu
a pocitacového hracstvi (muzi soudci), alkoholismu, drog, gamblingu a koufeni (Zeny statni
zastupkyng), Sikany a navykovych latek (muZi statni zastupci). Naproti tomu Zeny soudkyné
byly zasadné proti regulaci 1 dalSich socialn€ patologickych jevt mladeze. Tti respondenti se
k uvedené otazce nevyjadrili.

Otazka ¢. 7



Mite za to, Ze sniZeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti by vedlo k pozitivnim
vysledkiim ve smyslu generalni prevence?

zena soudkyné ano 3 spiSe ano 1 spise ne 8 ne 9

muz soudce ano 6 spiSe ano 5 spise ne 11 ne 4 neodpov. 1
zena sz ano 4 spise ano 3 spiSe ne 17 ne 11 nedopov. 1
muz sz ano 3 spiSe ano 2 spiSe ne 5 ne 4

Na otazku ,,Mate za to, ze sniZzeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti by vedlo k
pozitivnim vysledkim ve smyslu generalni prevence?* odpovédélo 16 respondentii ano, spise
ano uvedlo 11 respondentd, spiSe ne 41 dotdzanych, ne odpovéd€lo 28 dotazanych. Otazku
nezodpoveédely 2 osoby.

Otizka €. 8
Domnivate se, Ze by se sniZenim dolni vékové hranice trestni odpovédnosti dosahlo
sniZeni détské delikvence?

Snizenim dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti by se by se spiSe nedosdhlo snizeni
détské delikvence (35 respondentll). Jednoznac¢né, Ze by sniZzeni dolni v€kové hranice trestni
odpovédnosti nedosahlo snizeni détské delikvence, odpovédélo 32 osob. 19 respondentii
sdélilo, Ze by se snizenim dolni v€kové hranice tr. odpovédnosti mohlo dosdhnout snizeni
détské delikvence a 8 jednoznacné odpovédelo, ze snizeni dolni veékové hranice tr.
odpovédnosti by se dosahlo sniZeni détské kriminality.

zena soudkyné ano 2 spise ano 1 spise ne 8 ne 10
muz soudce ano 3 spiSe ano 9 spiSe ne 11 ne 3
Zena sz ano 1 spiSe ano 6 spiSe ne 12 ne 14
muz sz ano 2 spiSe ano 3 spiSe ne 4 ne 5

(Otazka bude rozpracovana pozdéji)

Otizka ¢. 9

PovaZzujete, v pripadé sniZeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti pod 15 let, Skalu
opati‘eni, kterou nabizi zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, za dostateCnou?

[] ano, skala opatfeni by byla i v ptipad¢ sniZzeni dolni v€kové hranice trestni
odpovédnosti
pod 15 let dostatecna

LI ne, skala opatieni by nebyla v ptfipad¢ snizeni dolni v€kové hranice trestni
odpovédnosti
pod 15 let dostatecna

Pokud $kalu opati‘eni, za predpokladu sniZeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti

pod 15 let, povazujete za nedostatecnou, pak o jaka opatieni byste ji rozSirili?

Témér devét desetin respondentli se domniva, ze Skala opatfeni, kterou nabizi zdkon
¢. 218/2003 Sb. by byla i v ptipad€ sniZzeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti pod 15
let dostate¢nd. Uvedené hodnoceni se evidentné prosadilo také u dil¢ich kategorii



dotazovanych osob. Zjistény byly tyto pocty kladnych odpovédi: soudci (38), statni zastupci
(33), zeny (48), muzi (33), Zzeny soudkyné (18), muzi soudci (20), zeny statni zastupkyné (30)
a muzi statni zastupci (13). Nejvice negativnich odpovédi — i1 kdyz celkové zanedbatelné —
uvedli muzi soudci (6). Na danou otazku neodpovédél jeden muz soudce a jedna zena statni
zastupkyné¢.

Navrhy na rozSifeni Skaly opatieni za podminky sniZzeni dolni vékové hranice trestni
odpovédnosti:

- rozsifit nabidku vychovnych pracovist’ tstavniho typu, kde by mohlo byt v rizné
intenzité vychovné pisobeno na jedince, ktefi by tam byli izolovani po potfebnou
dobu (zena soudkyn¢)

- rozsifeni pravni odpovédnosti rodicli (zena soudkyné)

- pfi neplnéni vychovnych opatfeni hrozba sankce, napt. dodatecné ulozeni trestniho
opatteni (muz soudce)

- ud¢leni vystrahy statniho zastupce misto zahdjeni trestniho stihani nebo pokracovani
v trestnim stihani (muZz soudce)

- podminéné odstoupeni od trestniho stihéni, na které zdkon stanovi odnéti svobody
v délce neptevysujici 5 let (muz soudce)

- opatfeni, které by zapojilo do spoluprace zakonného zastupce, podobné dohledu podle
zakona o rodin€¢, OSPOD ma4 o nezletilém a jeho rodin€ ¢asto ucelené a dlouhodobé
informace, nez PMS (Zena statni zastupkyng)

- vychovny pohovor (dfive prokuritorsky pohovor) bez dalSich opatfeni (Zena statni
zastupkyné)

- na legislativni tvorbé opatfeni by se méli podilet 1 détsti psychologové, opatfeni maji
byt pruzna a rychla (zena statni zastupkyné¢)

- spoluprace PMS, OSPOD, SVP i neziskovych organizaci, pfedjednani navrhovaného
opatfeni (muz statni zastupce, €. 75)

Otazka ¢. 10
PovaZujete Skalu opatifeni, kterou nabizi platny zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, za dostate¢nou?

[ ano, $kala opatfeni je dostate¢na [ ne, $kala opatfeni neni dostate¢na

Pokud soucasnou $kalu opatieni povaZujete za nedostatecnou, pak o jaka opatreni byste

ji rozsirili?

Ktera vychovna, trestni a ochranna opatreni dle zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, povazujete za ,neefektivni“? Pripadné uved’te z jakych duvodi.

Ktera vychovna, trestni a ochranna opatreni dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladezZe, povazZujete za ,,nejvice efektivni“? Ptipadné uved’te z jakych duvodii.

Z obdrzenych odpovédi zietelné vyplyva, Ze Skala opatfeni, kterou nabizi zakon ¢. 218/2003
Sb., je povazovana za dostatecnou. Uvedeny nazor zastavalo 87 respondentli, coz je velmi
vysoky pocet. Opacny nazor sdilelo jen 7 dotdzanych. 3 osoby na polozenou otazku
neodpovédély (1 zena soudkyné a 2 muzi soudci). Pokud vztdhneme zjiSténi k dil¢im
kategoriim respondentil, rovnéZz dostaneme kladné€ vyznivajici zdvéry. Lze poukdzat na pocet
téch, ktefi na polozenou otazku odpovédéli ,,ano*: soudci (43), statni zastupci (44), Zeny (51),



muzi (36), zena soudkyné (20), muz soudce (23), Zena statni zastupkyné (31) a muz statni
zastupce (13).

(Otézka bude rozpracovana pozdéji)

Otazka ¢. 12
PovaZujete horni hranici sazby ve vySi péti let u trestniho opatieni zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce za primérenou?

[ ano, povazuji [ ne, nepovazuji

Obé povolani, a to jak zeny tak muzi, povazuji horni hranici sazby ve vysi péti let u trestniho
opatfeni zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce za ptimérenou. Pouze 8
respondentll nepovazuje hranici sazby ve vySi péti let u tohoto trestniho opatfeni za
pfiméfenou. 2 osoby z celkového poctu dotdzanych na tuto otazku neopovédéli.

zena soudkyné ano 20 ne 1
muz soudce ano 23 ne 2 neodpov. 2
zena sz ano 31 ne 4
muz sz ano 13 ne 1

(Otazka bude rozpracovana pozdéji)

Otazka ¢. 13

Z hlediska dosaZeni Zadouci kontroly kriminality mlideZe ohodnot’te niZe uvedena
opatieni, ktera lze na zakladé ziakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe,
ulozit mladistvému, ktery se dopustil provinéni. Oznamkujte opatieni jako ve Skole
stupnici 1 az 5.

1 2 3 4 5§
dohled probaéniho uiednika OO OO
1 2 3 4 5§
napomenuti s vystrahou OO OO
1 2 3 4 5
ochranna vychova 00000

obecné prosp&Sné prace O OO0
1 2 3 4 5§
z4kaz vstupu na sportovni, OO0O0O00O

kulturni a jiné spolecenské akce

2 3 4 5
penéZité opatieni OO OO



Jakou zakonnou upravu byste doporucovali pFijmout?

Dohled probacniho ufednika dosahl primérné znamky 2,06. Median byl ur¢en na znamku 1.
Pro Zeny bylo pfiznacné pozitivnéjsi hodnoceni; muzi byly v hodnoceni dohledu probac¢niho

vvvvvv

zastupci.

Pro opatfeni napomenuti s vystrahou je charakteristické neptiznivé hodnoceni. Primérna
znamka Ccinila 3,63, median 5. Zeny byly v hodnoceni piikrej§i nez muzi. Nejmirné;si
hodnoceni prosadili muzi statni zastupci, s primérnou znamkou 2,35.

Ochrannd vychova ziskala v hodnoceni respondetii primérnou znamku 2,29. Median byl
u ochranné vychovy stanoven znamkou 2. Zeny statni zastupkyné mély vyrované zastoupeni
zmanek 1, 2 a 3, vostatnich pfipadech jiz bylo hodnoceni proménlivé. Muzi hodnotili
ochrannou vychovu pozitivnéji nez zeny.

Z hlediska vSech sledovanych opatfeni bylo opatieni obecné prospésnych praci hodnoceno
vibec nejlépe, a to s primérnou znamkou 1,87 a medianem 1. Vybér znamek byl ze strany
zen fakticky z0Zovan, nebot’ ani v jednom piipadé neuzily zndmku 4 a 5. Vysoce kladné
hodceni obecné prospésnych praci bylo charakteristické pro soudce i statni zastupce.

Zakaz vstupu na kulturni a jiné spolecenské akce ziskal primérnou znamku 2,58. Median byl
3, znacny pocet odpovédi se pohyboval v prvni poloviné hodnotové Skaly, coz nakonec
vyustilo v dosazeni ,,niz§i* prumérné znamky. Muzi hodnotli uvedené opatfeni kriti¢téji nez
zeny.

Neptiznové hodnoceni se také objevilo u penézitého opatieni, jelikoZ jeho primérnd znamka
¢inila 3,61. Median byl u peneZitého opatfeni vyjadien znamkou 3. Znacna ¢ast odpoveédi se
pohybovala v druhé poloviné hodnotici $kaly. MuZi statni zastupce se k uvedenému opatieni
stavéli nejednotné, viceméné odlisné od obecného trendu. Soudci byly v hodnoceni kriticté)si
nez statni zastupci. U péneZitého opatieni byl zaznamenan nejvyssi pocet respondentti, kteti
neuvedli své hodnoceni (2 Zeny soudkyné a 1 muz statni zastupce, 1 muz soudce se nevyjadril
ani k jednomu z uvadénych opatienich).

Z navrhovanych zmén zédkonné upravy:

- vypusténi prebytecného institutu probacni a mediacné sluzby, které se jevi byt
neefektivni pro piisobeni v trestni agendé vSech pacahtelii (Zena soudkyn¢)

- u opatfeni podle § 26 odst. 1 ZSM misto polovi¢ni vymery zakotvit 2/3, tedy 200 hod.
OPP (zena soudkyng)

- vazat podminky ucinné litosti podle § 7 ZSM na dobu do zahgjeni tr. stihani, poté je
litost projevovana jako ucelova soucast taktiky obhajoby (Zena soudkyn¢)

- postih na neplnéni dohledu ¢i vychovnych povinnosti a omezeni (Zena soudkyné,
opakovan¢ - muz soudce)

- snizeni dolni vyméry trestniho opatieni obecné prospésnych praci na 20 nebo 25 hod.
(muz soudce)

- vetsi vyuzivani i jinych omezenich (§ 18, § 19 ZSM), jejich vycet je demonstativni
(Zena statni zastupkyn¢)

- u vychovnych opatieni moznost odvolat souhlas s jejich vykonem az po urcité dobé,
ne kdykoliv (Zena statni zastupkyng)



- ukladat vychovné omezeni nedoupustét se neomluvenych absenci (Zena statni
zastupkyng)
trestni opatfeni odnéti svobody podminéné s ukazkou vykonu, ziskat behem jednoho ¢i dvou
tydni zkuSenost s podminkami vykonu trestu ve véznice, zvySuje motivace vedené fadného
zivota behém zkusebni doby podminéného trestu odnéti svobody (muz statni zastupce)

Otazka ¢. 14

Z hlediska dosaZeni Zadouci kontroly kriminality mlideZe ohodnot’te niZe uvedena
opatrieni, ktera lze na zakladé zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
uloZit mladistvému, ktery se dopustil ¢inu jinak trestného. Oznamkujte opatieni jako ve
Skole stupnici 1 az S.

1 2 3 4 5
zarazeni do terapeutického, O OO0
psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu
ve stiredisku vychovné péce

5
0

[
Du
HES

1
dohled probaéniho tifednika ]

1 2 3 4 5
ochrannou vychovu OO OO

Jakou ziakonnou upravu byste doporucovali pFijmout?

Hodnoceni opatieni zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce vyznélo spise kladné. Primérna zndmka
¢inila 2,2 a median dosahoval znamky 2. Zeny posuzovaly piedmétné opatfeni lépe nez muzi.
Soudci byli v hodnoceni vyrovnani, nebyly u nich zjiStény vétsi rozdily mezi Zeny a muZi.
Jejich hodnoceni korespondovalo se smérem, ktery vymezil zédkladni soubor respondentt.
Naopak urcité rozdily bylo mozné vysledovat mezi Zenami a muzi z kategorie statnich
zastupcl. Zeny statni zastupkyn& vyjadfily spiSe pozitivn&jsi hodnoceni, a to s tendenci ke
znamce 1. MuZi statni zastupci zase posuzovali zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péfe spiSe negativné,
jejich hodnoceni oscilovalo kolem znamky 3, coz bylo viibec nejhorsi hodnoceni ze vSech.

Vyrazné pozitivni hodnoceni respondentii bylo zaznamenano u dohledu proba¢niho ufednika.
APfedmétné opatieni ziskalo primémou znamku 2,09, medidn vykazoval znamku 1. Velmi
ptiznivé hodnoceni bylo zjisténo u soudcii — a to jak Zen, tak mizt — jakoz i u Zen statnich
zastupkyn. Muzi statni zastupci opét vyjadrfili kritictéjsi hodnoceni, v priméru byla zjisténa
znamka 3,08.

Ochranna vychova dopadla v hodnoceni respondentii o poznani hiife nez piedesla dve
opatteni. Tfebaze median byl u ni stanoven na 1, jeji primérnd znamka dosahovala hodnoty
2,71. Divodem byl jinak vysoky podil znamek 2 a 3 v celkovém hodnoceni respondentt.
Rovnéz v tomto ptipadé bylo hodnoceni Zen benevoletnéjsi, nez tomu bylo u muzi. Mezi
soudci a statnimi zastupci nebyly shledany vyrazngjsi diference.

Z navrhovanych zmén zdkonné pravy:



- vypusténi pfebytecného institutu probacni a mediacni sluzby, které se jevi byt
neefektivni pro plisobeni v trestni agend¢ vSech pacahtelii (Zena soudkyng)

- prehodnoceni podminek vykonu ochranné vychovy, zavést uCinné kontrolni
mechanismy [zafizeni pro vykon ochranné vychovy povazuji chovanci za ,hotel®,
neomezené utéky] (zena soudkyné)

- existence vychovnych a terapeutickych programt v obvodu kazdého okresniho soudu,
v soucasnosti nejsou k dispozici, coz je i pro mladistvého ¢asové a financné narocné
(zena soudkyné, Zena statni zastupykn¢)

- vychovny program vice zam¢fit na ziskavani pracovnich navyka (muz soudce)

- podle hlavy IIl. ZSM projednavat a upravovat fizeni ve vécech détech mladsich
patnacti let, ovSem starSich nez dvanact (ptip. deset) let (muz soudce)

- moznost ulozeni ochranné 1éceni (Zena statni zastupkyn¢)

- zpfisnit rezim vykonu ochranné vychovy, krom¢é kriminaizace utéku neni v podstaté
rozdil mezi vykonem ustavni a ochranné vychovy (Zena statni zastupkyn¢)

- u opatfeni zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu vypustit slova ,,ve stiedisku vychovné péce®, tim by se rozsitila
moznost ukladéni takovych programu také u jinych organizaci, které se détem
a mladistvym vénuji (Zena statni zastupykng)

- nahradit ochrannou vychovu institutem profesni rodiny, uskuteciovat ji v rodinném
prostiedi (zena statni zastupkyng)

- né&které pfiCiny protipravniho jednini feSit jinak nez za vyuziti stdvajicich opatfeni,
napi. medicinskou 1écbou (muz statni zastupce)

- opatfeni zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce a opatieni dohledu probac¢niho
ufednika maji malou vynutitelnost a sporadicky efekt (muz statni zastupce)

- umistnéni do ochranné vychovy piedstavuje kriminogenni faktor (muz statni zastupce)

Otazka €. 16
Se zakazem zverejiiovani informaci z Fizeni vedeném proti ditéti jako pachateli ¢inu
jinak trestného:

[] souhlasim

[ spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim
[l nesouhlasim

Jakou zdkonnou upravu byste doporucovali pFijmout?

K zadkazu zvefejiovani informaci z fizeni vedeném proti ditéti jako pachateli ¢inu jinak
trestného se respondenti vyjadfovali vesmés pozitivng, pfitom ale neslo o hodnoceni v krajni
poloze. Nejvice dotazovanych osob zvolilo odpovéd ,spiSe souhlasim*“ (33), poté
»souhlasim* (30), ,,spiSe nesouhlasim* (21) a ,,nesouhlasim® (15). Zatimco uvedené potadi
vykazovala také kategorie statnich zastupcti, jinak tomu bylo u kategorie soudcti, u nichz byla
na prvnim misté odpovéd’ ,,souhlasim®, nésledné ,,spiSe nesouhlasim®, dal§i potadi variant
odpovédi jiz zhstalo nezménéné. Co se tyCe hodnoceni podle pohlavi respondenti, Zeny
vyjadfovaly pozitivngj§i hodnoceni nez muzi. Zeny udélily shodny pocet hlasti variantam
»souhlasim* a ,,spiSe souhlasim®.

Z doporucenych navrhi na piijeti zdkonné Gpravy lze uvést:



- lepsi prezentace projednavanych ptipadd, zavcas varovat vetrejnost (zena soudkyn¢)

- moznost zvefejnéni informaci u nejzavaznéjSich delikti bez omezeni, a to v z4jmu
ochrany spolecnosti (opakované - zena soudkyné, muz soudce, muz statni zastupce)

- diferencovat zvefejnovani informaci podle toho, zda se vede proti prvopachateli ¢i
recidivistovi (zena soudkyn¢)

- zvefejiiovani informaci z fizeni chéapat jako soucast postihu pachatele (Zena soudkyné,
muz statni zastupce)

- ponechat rozhodnuti o poskytnuti informaci pln€ na uvazeni soudce (muz soudce)

- Tizeni proti ditéti konat jako vefejné, o opacném rezimu by mohl rozhodnout soudce
(muz soudce)

- zavést vefejnost fizeni stejné jako u fizeni proti dospélym pachateliim, diraz klast na
vychovny ucinek fizeni (opakované muz soudce, Zena statni zastupkyné)

- zcela odstranit zdkaz zvefejiiovani informaci z fizeni, nebot' se tykaji pachatele
(opakovan¢ - muz statni zastupce

- zakaz zvefejnovani informaci vztadhnout jen na fizeni, vnémz se projednava
nedbalostni a méné zévazné timyslné Ciny, jinak se ochrana pachatele prosazuje na
ukor prevence (opakovang - Zena statni zastupkyn¢)

Otazka €. 17
Se zdkazem zverejiiovani informaci z Fizeni vedeném proti mladistvému jako pachateli
trestného ¢inu:

[Isouhlasim
Cspise souhlasim
[ spiSe nesouhlasim
[ nesouhlasim

Jakou zdkonnou upravu byste doporucovali prijmout?

U zakazu zvefejiiovani informaci z fizeni vedeném proti mladistvému jako pachateli trestného
¢inu bylo zastoupeni nabidnutych odpovédi v hodnoceni respondentli podstatné vyrovnané;si.
Ackoli nadpolovicni pocet odpovédi svéd¢il pro pozitivni hodnoceni uvedeného zakazu (49),
piece jen byla nejcastéjsi odpoved’ ,,spiSe nesouhlasim® (27). OvSem v t€sném zavesu za ni se
vyskytovala odpovéd’ ,,souhlasim® (26), déle ,,spiSe souhlasim*“ (23) a ,nesouhlasim® (21).
Vramci dil¢ich kategorii se uvedené poradi odpovédi piehazelo. Odpoved ,,spiSe
nesouhlasim* ziskala shodny pocet hlasii respondentii jako odpovéd ,,souhlasim®, a to jak
u kategorie soudct (15), tak u kategorie zen (18). Pokud jde o kategorii statnich zastupcta
(12), resp. muzii (9), byla zminovana odpovéd az na druhém misté. Pravé ve vztahu
k jednotlivym kategoriim respondentll se zvyraznily rozdily ve zvolenych odpovédich.
Jestlize se zam¢éfime na kombinaci pohlavi a profese, nabralo potadi odpovédi zase ptivodni
smér, nikoli vS§ak u muzl statnich zastupct (odpovéd ,,nesouhlasim® zde byla az na tfetim
miste, ziskala pouze 2 hlasy).

Z doporucenych navrhi na pfijeti zakonné Gpravy je mozno zminit:



- odstranit rozdily ve zvetfejnovani informaci pokud jde o dospélé pachatele a mladistvé,
nebot’ 1 ti druzi pachaji velmi zdvazné delikty (Zena soudkyn€, muz statni zastupce,
zena statni zastupkyn¢)

- diferencovat zvetejiiovani informaci podle toho, zda se vede proti prvopachatele ¢i
recidivistovi (zena soudkyné)

- zverejiiovani informaci z fizeni chapat jako soucast postihu pachatele (Zena soudkyné,
muz statni zastupce)

- ponechat rozhodnuti plné na uvézeni soudce (muz soudce)

- zavést vefejnost fizeni stejn¢ jako u fizeni proti dospélym pachateliim, vychovny
ucinek (opakované¢ muz soudce, Zena statni zastupkyn¢)

- zasada nevefejnosti fizeni brani vychovnému tucinku procesu na vrstevniky, nebot’
nemohou fizeni sledovat (muz soudce, zZena statni zastupkyn¢)

- zvefejiiovat informace z fizeni az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ne
v pfipravném fizeni trestnim (opakované - muz statni zastupce)

- zcela odstranit zdkaz zvefejiiovani informaci, nebot’ se jednd o pachatele (opakované -
muz statni zastupce

- zakaz zvefejiiovani informaci vztdhnout jen na fizeni, v nichZz se projednavaji

nedbalostni a méné zavazné umyslné Ciny, jinak se ochrana pachatele prosazuje na

ukor prevence (opakované - Zena statni zastupkyng¢)
rozsifit moznost informovani i o dalSich provinénich (Zena statni zastupkyn¢)

Otazka ¢. 18
Povazujete z hlediska individualni prevence za vhodné vyuzZivani tzv. dohod o viné
a trestu (plea bargaining) u mladistvych pachatelu?

[] ano []ne

54 respondentil povaZzuje z hlediska individualni prevence za vhodné vyuZzivani dohod o viné,
36 tyto dohody nepovazuje za vhodné a 3 osob na tuto otdzku neodpovédélo.

Zena soudkyné ano 13 ne 7 neodpov. 1
muZz soudce ano 18 ne 7 neodpov. 2
zena sz ano 15 ne 17 neodpov. 3
muz sz ano 8§ ne 5

(Otazka bude rozvedena pozdéji)

Otazka ¢. 20

V laické i odborné diskusi ohledné sniZovani dolni vékové hranice trestni odpovédnosti
se objevil nazor, Ze sniZeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti uspiSi zajem
mladistvych o sexualni Zivot. Domnivate se, Ze existuje souvislost mezi snizenim dolni
vékové hranice trestni odpovédnosti a poc¢atkem sexualniho Zivota?

[Jsouhlasim
Cspise souhlasim

[ spiSe nesouhlasim

[
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nesouhlasim

Ptevazna ¢ast respondentl neni presvédcena o tom, ze existuje souvislost mezi snizenim dolni
vekové hranice trestni odpovédnosti a pocatkem sexualniho zivota (50). S existenci takové
souvislosti jednozna¢n¢ souhlasili pouze 4 dotazovani, ptitom vSak zadni muzi soudci a zadné
zeny statni zastupkyné€. Souvislost mezi snizenim dolni vékové hranice trestni odpovédnosti
a pocatkem sexudlniho zivota pfipustila (vybér varianty ,,souhlasim* nebo ,,spiSe souhlasim®)
pouha Sestina respondenti.

Byly podany nasledujici komentare:

- spojitost mezi dolni vékovou hranici tr. odpovédnosti a pocatkem sexualniho Zivota je
dana pouze ve vztahu k pohlavnimu zneuzivani (zena soudkyng)

- uspiSeni sexualniho zivota mladeze souvisi s jeji diiveéjsi fyzickou vyspélosti (zena
soudkyng)

- dolni v&€kova hranice tr. odpovédnosti a pocatek sexudlniho Zivota jsou dvé zcela
odlisné véci (muz soudce)

- bude-li snizena dolni vékova hranice tr. odpovédnosti, neznamena to, Ze mladistvi
budou diive sexualni vyspéli (muz statni zastupce)

- urceni dolni v€kové hranice tr. odpovédnosti nesniZzuje zdjem o sexudlni Zivot, ale
spise jeho faktické provadéni (muz statni zastupce)

- existence souvislosti mezi dolni ve€kovou hranici tr. odpovédnosti a pocatkem
sexudlniho Zivota je dana vyhradné u sexualnich trestnych ¢indi pachanych na détech
(muz statni zastupce)

- kdo ma zijem o sexudlni zivot, toho stanoveni odlisné dolni vékové hranice tr.
odpovédnosti nemiize ovlivnit (Zena statni zastupkyn¢)

- pocatek sexudlniho zivota je u kazdého jedince specificky, proto nelze uvést
zobeciujici zavéry (opakované - Zena statni zastupkyn¢)

- existuje souvislost mezi celospoleCenskou moralkou a pocatkem sexualniho Zivota
(Zena statni zastupkyn¢)

- povédomi o zménach ve sniZzovani dolni vékové hranice tr. odpovédnosti je u mladeze
nizké, takze nelze na uvedenou souvislost usuzovat (Zena statni zastupkyne¢)

- neni nutné sjednocovat dolni vékovou hranici tr. odpovédnosti a hranici pro pocatek
sexualniho Zivota, nebot’ déti nespojuji trestni odpovédnost se sexudlnim chovanim
(Zena statni zastupkyn¢)

Otazka ¢. 21
Znate z Vasi praxe, Ze by pachatele z fad mladeZe vyrazné ovlivnila tzv. virtualni realita
(televize, pocitacové hry, internet)?

[]ano []ne

27 respondentl se setkalo ve své praxi, ze virtualni realita (televize, pocitacové hry, internet)
ovlivnili pfi péachani trestné cinnosti mladistvé pachatele. 69 dotazanych odpovédélo
negativne.

zena soudkyné ano 9 ne 12
muz soudce ano 5 ne 21 nedopov. 1
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zena sz ano 8 ne 27
muz sz ano Sne 9

(Otéazka bude rozvedena pozdéji)

Otazka ¢. 22
Povazujete zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, za kvalitné
zpracovany pravni predpis?

[Jano [ ne

Velmi zajimavé dopadlo zodpovézeni této otazky, nebot’ 46 respondentli povazuje zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze za kvalitné zpracovany pravni predpis, avSak téméf stejny pocet
dotdzanych povazuje tento zdkon za nekvalitni pravni normu (45 osob). 5 respondentl tuto
otazku neodpovédelo.

Zena soudkyné ano 8 ne 10 nedopov. 2
muz soudce ano 11 ne 15 neodpov. 1
zena sz ano 19 ne 14 neodpov. 2
muz sz ano 8§ ne 6

(Otazka bude rozvedena pozdé&ji)

Otazka ¢. 23
Jak celkové hodnotite praktické uplatiiovani zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze?

Clpozitivné
Cspise pozitivné
[ spiSe negativné
u negativné

S jakym nejvétSim problémem se potykate pri vykonu pravni praxe v souvislosti
s uplatiiovanim zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze?

Hodnoceni praktického uplatiiovani zakona ¢. 218/2003 Sb. vyznélo pomérné pozitivné.
Drtiva vétSina dotazovanych osob zvolila odpovéd’ ,,spiSe pozitivne* (64). Z hlediska cetnosti
bylo vyrovnané zastoupeni odpovédi ,,pozitivné (15) a ,,spiSe negativné* (16). Jednoznacné
negativné se k praktickému uplatiiovani zakona ¢. 218/2003 Sb. vyjadtili jen 2 respondenti.
Odpoved’ ,,spiSe pozitivné byla nejcastéjsi odpovedi také v ramei dil¢ich kategorii, jednak
u soudcil a statnich zastupcl (v obou piipadech 32), jednak u zen (36) a muzii (28). Poradi
zbyvajicich tii odpovédi se nelisilo od toho, které platilo pro zakladni soubor respondentii. Jen
jedna Zena soudkyné se k predmétné otazce nevyjadfila.

Nejvetsi problém pii vykonu pravni praxi v souvislosti s uplatnovanim zékona ¢. 218/2003
Sb. ¢ini:
- prakticka nefesitelnost situace, kdy je podan ndvrh na ochrannou vychovu, dit¢ mladsi

patnacti let se musi vySetfit psychologem, ale dité i s rodinou odcestuje do zahranici,
pfi¢emz neni znam jejich pobyt (zena soudkyn¢)
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- vyslovné upravit zvlastni zpiisob fizeni vedené proti détem mladSim patnacti let, nikoli
odkazovat na ustanoveni ob¢anského soudniho fizeni (zena soudkyn¢)

- neexistence kvalitnich a dostupnych terapeutickych programi (opakované - Zena
soudkyng)

- celkovy zbyte¢nost ZSM jako zvlastniho pravniho pfedpisu (muz soudce)

- absence sankci v pfipadé nedodrzeni ¢i neplnéni vychovnych opatteni, pokud jsou
uloZeny samostatné (muz soudce)

- dostatecné nevyuzivani vychovnych opatieni a procesnich odklonti (muz soudce)

- chybgjici kontrola opatieni podle § 19 odst. 1 pism. a), b),d), e), f) ZSM (muz soudce)

- vazebni fizeni, trvani vazby (opakované - zena soudkyné, muz soudce, opakované -
zena statni zastupkyn¢)

- neochota nékterych zafizeni realizovat opatieni dle § 93 odst. 1 ZSM u ditéte mladSiho
patnacti let, kterému (....) Gstavni ¢i ochrannou vychovu (muz soudce)

- kritika zptsobu dorucovani opravnénym osobdm, mistni ptislusnost organti ¢innych
v trestnim fizeni, pokud jde o mladistvé na ut€ku z Ustavi, kdy pachaji trestnou
¢innosti v misté trvalého bydlisté, event. vSude (zena soudkyné, opakované - muz
soudce, Zena statni zastupkyn¢)

- obligatornost podavani navrhl podle § 90 odst. 1 ZSM, spravné by méla byt statnimu
zastupci dana moznost posouzeni, zda tento navrh poda, ¢i nikoliv (opakované - Zena
statni zastupkyné, muz statni zastupce)

- nutnad Gcast mladistvého u soudu, 1 kdyZ je pfitomen obhdjce (Zena soudkyné, muz
soudce, Zena statni zastupkyn¢, muz statni zastupce)

- vylucovani mladistvych ze spolecného fizeni (muz soudce, Zena statni zastupkyn¢)

- mistni ptislusnost obecné¢ (muz soudce, opakované — Zena statni zastupkyn¢)

- pii uplatiovanim § 38 odst. 1 ZSM dochézi k duplicitnimu vySetiovani podle poctu
pachatelti, coz neni ve prospéch véci, pachatelé pak vypovidaji v riznych procesnich
postavenich, tfebaze se spolupachatelé piivodné vzajemné usvédCovali, po rozdéleni
veci dle § 38 odst. 1 ZSM vyuzivaji ustanoveni § 100 odst. 2 tr. f., ¢imz nastava
diikkazni nouze. RovnéZz pak dochédzi k tomu, Ze jedno a totéZ jednani byva
kvalifikovano rozdiln€ (opakované - Zena statni zastupkyne¢)

- zformalizované fizeni (Zena statni zastupkyné&, opakované - muz statni zastupce)

- odmitani spoluprace mladistvého pii plnéni vychovnych opatfeni (Zena statni
zastupkyng)

- mala kapacita Stiedisek vychovné péce (Zena statni zastupkyng)

- rozdilny vyklad ,,jednoduchych* ustanoveni ZSM (Zena statni zastupkyng)

- nedostatek probacnich programli a moznosti PMS pfi praci s mladistvymi (muz
soudce, muz statni zastupce)

- nedostatecny Casovy prostor pro disledné napliovani ucelu ZSM (muz soudce, muz
statni zastupce)

- nadbytecnosti zastoupeni mladistvého obhdjcem, postaci kvalifikovana ucast PMS
nebo OSPOD (muz statni zastupce)

Otazka €. 24
Jak hodnotite spolupraci Vasi instituce s Probacni a media¢ni sluzbou?

[] pozitivné
[ spise pozitivné
O spiSe negativné

O negativné
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Spoluprace obou instituci, tj. soudid i stitniho zastupitelstvi je hodnocena kladné. 59
dotazanych hodnoti spolupraci pozitivné, spise pozitivné 36 osob. Pouze 2 osoby odpovedéli
spiSe negativné (1 soudkyné a 1 statni zastupce). Negativné na spolupraci nepohlizi ani jeden
z dotazanych.

zena soudkyné poz. 14 sp. poz. 6 sp. neg. 1 neg. 0
muz soudce poz. 14 sp. poz. 13 sp. neg. 0 neg. 0
zena sz poz. 24 sp. poz. 11 sp. neg. 0 neg. 0
muz sz poz. 7 sp. poz. 6 sp. neg. 1 neg. 0

(Otéazka bude rozvedena pozdéji)
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