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Piijimani zakoni ve stavu legislativni nouze

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiiek Duchoti, Vlasta Forméankova, Vojen Giittler,
Pavel Holldnder, Ivana Janl, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym,
Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlicka ze dne 1.
biezna 2011 sp. zn. P1. US 55/10 ve véci navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, zastoupené poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, se sidlem Praha 1, Snémovni 4, na zruseni
zékona €. 347/2010 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s ispornymi opatenimi v piisobnosti
Ministerstva prace a socialnich v&ci, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako Ggastnikd fizeni (nélez byl vyhlagen pod &. 80/2011 Sb.).

Vyrok

v

Zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Gspornymi opatienimi v
pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2011.

Oduvodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Skupina 45 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se fadnym navrhem [srov. &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu],
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 9. 12. 2010, doméhala zruseni zakona ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s Gspornymi opatfenimi v plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci,
(dale téz jen "napadeny zakon").

2. Podstatu namitek navrhovatelé sami shrnuli tak, ze napadeny zakon nebyl pfijat Gstavné predepsanym
zpusobem. Kazdy jednotlivy postup vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a Senatu, konkrétné a) zneuziti
institutu legislativni nouze, b) nepfedvidatelné svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny, c)
neodivodnéné vypusténi obecné rozpravy a d) odepieni prava hlasovat zvolenym senatoriim, dle nazoru
navrhovatelti nepfiméfenym, nedostatecné odtivodnénym a svévolnym zpisobem porusuje zakladni prava,
Gistavni principy a hodnoty, jmenovité ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 5, 6, 26 a 36 Ustavy Ceské republiky a
¢l. 4 odst. 2 a 4, ¢l. 21 odst. 1 a4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen "Listina"). Razance
takového zasahu do uvedenych zakladnich prav a principti je dle navrhovatelli o to zavaznéjsi, Ze se tak
udalo v ramci pfijimani zakona, ktery sam vyznamné zasahuje do sféry zakladnich prav jednotlivcd,
zejména prav socialnich. Svou argumentaci navrhovatelé pfedné zaméfili na obecné vymezeni principti
ovladajicich legislativni proces, s nimiz nasledné konfrontovali konkrétni, v navrhu podrobné vyliceny



zpusob a okolnosti procesu piijimani napadeného zakona, ktery povazovali za protiGstavni, a proto se
domahali jeho zruseni.

I. A) Ustavni normy a principy ovladajici legislativni proces

3. Pfi obecném vymezeni zakladnich principti a hodnot ovladajicich legislativni proces navrhovatelé
vychazeli jednak z poznatkil pravni teorie, jednak ze zavéri vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu,
piip. zahraniénich soudd. Zejména pak obséhle citovali zavéry, k nimz Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn.
P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), kde Ustavni soud zfeteln& vymezil
naroky a minimalni pozadavky, které soucasny demokraticky pravni stat klade na parlamentni projednavani
navrhit zakonl. Za zakladni princip navrhovatelé oznacili zejména pfitomnost vefejné kontradiktorni
parlamentni debaty, nebot’ zdkonodarstvi by mélo mit charakter racionalniho pravniho diskursu, v némz
"(...) v8ichni zucastnéni dostali prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se
k ni vyjadfit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery umoznuje otevienou diskusi mezi zastanci
konkurenénich nazort, véetné ndzorti mensinovych." (srov. citovany nélez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38).

4. Navrhovatelé odkazem na poznatky pravni teorie pfedestieli nazor, ze parlamentni projednavani a
parlamentni rozprava plni pfinejmensim dvoji funkeci, funkei krea¢ni a funkci legitimiza¢ni. Krea¢ni funkce
je zaloZena na predpokladu, ze v parlamentarismu politické rozhodnuti vznika skrze debatu nebo aspon
debata takové rozhodnuti umoznuje. Politické rozhodnuti tak vznikd v konfrontaci argumenti a
protiargumentti v parlamentni debaté, ktera takto umoziuje téZ vyrovnani ¢i kompromisni zohlednéni
konkurujicich zajmu. I kdyz je vladni koalice s pomérné vyraznou snémovni vétsinou aktualné schopna v
Poslanecké snémovné hladce prosadit i politickd rozhodnuti realné ucinénd i mimo Parlament, pfesto je
podle navrhovatelii tfeba chapat jako miniméalni pozadavek vyplyvajici z ¢l. 15 Ustavy Ceské republiky
realnou (i ¢asové) moznost opozice pripravit a predlozit k vladnim navrhim zakond své pozmeénovaci
navrhy. Jen tak mize opozice dostat svym funkcim v demokratickém politickém systému.

5. V kontextu ustavniho piezkumu je vSak podle navrhovatelli jest¢ podstatnéjsi legitimizacni funkce
parlamentni rozpravy. 1 kdyby realné politické rozhodnuti bylo u€inéno mimo Parlament, zGstava
parlamentni rozpravé ucel legitimizacni, tj. vefejné¢ vylozit argumenty pro a proti, které hraly roli v
politickém rozhodnuti. Vefejnost je tak seznamena a konfrontovana s podstatnymi hledisky daného
rozhodnuti, coz ji umoznuje si ucinit o véci vlastni usudek, ptebirat ¢i odmitat pfedlozené argumenty a
odpovidajicim zptisobem vysledku prizptsobit své budouci chovani - at’ uz pti volbach, nebo jiné formé
politické participace. Debata tak ve své legitimiza¢ni funkci nevede k rozhodnuti, ale jiz u¢inéné rozhodnuti
odivodnuje a legitimizuje, ¢ini transparentnimi divody pfiznivel i odpirci onoho rozhodnuti.
Zprostiedkovani umyslu zakonodarce a ucelu zakona parlamentni rozpravou je rovnéz vyznamné pro pravni
védomi obCanti a napomaha jako jeden z prvki interpretace prava téz pravni jistote jako jednomu z principti
pravniho statu, jez chrani ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Navrhovatelé sva tvrzeni op&tovné podpofili
zavéry z citovaného nalezu sp. zn. P1. US 77/06 (body 55 a 56) a rovnéz i zavéry uvedenymi v odlisném
stanovisku soudce zpravodaje E. Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48
SbNU 303; 88/2008 Sb.).

6. Nadto navrhovatelé ve zptisobu pfijeti napadaného zakona shledali selhani citovanym nalezem sp. zn. Pl.
US 77/06, body 57 az 60, vymezenych pojistek istavné konformniho vykonu legislativniho procesu (jimiz
jsou postupné predseda Poslanecké snémovny, resp. predsedajici jeji schiize, Senat a prezident republiky),

nebot’ v pofadi prvni a tfeti z nich (tj. pfedsedkyné Poslanecké snémovny a prezident republiky) zasahnout
nechtéli a druhy (Senat) v disledku nize rozvedeného urychleni legislativniho procesu zasahnout nemohl.

1. B) Proces pfijimani napadeného zakona a jeho ustavni vady

7. Ve svétle vyse uvedeného je podle navrhovatelt tieba interpretovat ustanoveni zakona ¢. 90/1995 Sb., o

2



jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjich predpisii, (dale téZ jen "JRPS") a zakona &.
107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dile jen "JRS"), ktera byla pouzita
pfi projednavani navrhu napadeného zakona, pficemz navrhovatelé konstatovali, ze v navrhu podrobné
rozvedené okolnosti pfijimani i samotny legislativni proces u napadeného zakona byly zcela nepochybné v
rozporu s vySe predestienymi uUstavnimi principy a hodnotami. Tento rozpor navrhovatelé spatfovali
konkrétné a) ve zneuziti institutu legislativni nouze [viz 1. B.a)], b) v nepfedvidatelném svolani mimoiadné
schiize Poslanecké snémovny [viz 1. B.b)], ¢) v neodiivodnéném odepteni obecné rozpravy [viz 1. B.c)] a d)
v odepfeni prava hlasovat zvolenym senatorim [viz 1. B.d)]. U vSech téchto postupti navrhovatelé shledali
nepiiméfenost zasahu, nedostateéné oduvodnéni a rysy svévole. Podle ndzoru navrhovatelti by mély vyse
uvedené kroky v ramci rozhodovani o vyhlaseni stavu legislativni nouze i v prubéhu jeho trvani projit
tfistupiiovym testem proporcionality, ktery uziva Ustavni soud pro posuzovani kolize ustavné chranénych
hodnot. Stav legislativni nouze a zkracené jednani maji branit ohrozeni zakladnich prav a svobod obcand,
ohrozeni bezpecnosti statu nebo zna¢nym hospodaiskym Skodam (legitimni cil), coz ale ¢ini zasahem do
vyse uvedenych prav snémovni mensiny (narusena hodnota). Takovy zéasah je tistavné mozny jen tehdy, je-li
zaroven vhodny, potfebny a priméfeny.

I. B.a) Zneuziti legislativni nouze

8. Ve vztahu k institutu legislativni nouze a podminkam jejiho vyhlaseni dle § 99 odst. 1 JRPS navrhovatelé
namitali, Ze vyhlaseni legislativni nouze a zkracené jednani bez splnéni podminek podle § 99 odst. 1 JRPS
by bylo nejen porusenim zékona, ale kvili ¢asovému "presu" rovnéz vyraznym okle$ténim ustavné chranéné
svobody parlamentni rozpravy a prava poslance podavat pozménovaci navrhy, a tim jeho prava radné
vykonavat svou volenou funkci, jakoz i rovnosti poslancti, nebot’ vladni poslanci jsou ve zjevné vyhodé. V
této souvislosti odkazali na &st nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58
SbNU 663; 269/2010 Sb.; body 17 a 18), v némz Ustavni soud posuzoval i obecné predpoklady pro
vyhldgeni stavu legislativni nouze a jejich naplnéni. Z nazoru Ustavniho soudu lze dle navrhovatel
usuzovat, ze chape rozhodnuti o legislativni nouzi do zna¢né miry jako rozhodnuti politické, varuje vSak
pfed jeho vyuzivanim jako nastroje ke kraceni prav snémovni menSiny. V tomto pfipade¢ lze dle
navrhovatell mit zavazné pochybnosti, zda vyhlaseni stavu legislativni nouze a zkracené jednani bylo
stavu legislativni nouze, nepodafilo pfesvédcit opozicni poslance o nutnosti schvalit dané zmeény souvisejici
s pfijimanim zékona o statnim rozpoctu tak, aby nabyly Gcinnosti nejpozdéji 1. ledna 2011. Nepiesvedcila
opozici, ze deklarovana uspora necelych 24 miliard K¢, ktera predstavuje zhruba 2 % planovanych
rozpoctovych vydaji, byla podstatou navrhu spiSe nez zasadni politickd rozhodnuti o omezeni nékterych
socialnich prav.

9. Na trovni potiebnosti, tedy zjisténi, zda se skutecné jednalo o minimalni zasah do svobody parlamentni
rozpravy a prav poslancii, nezbytny k dosazeni sledovaného cile zabranéni zna¢nym hospodarskym skodam
statu, je dle navrhovatelt tfeba vidét, ze vlada mela k dispozici alternativni postup, predev§im mohla
takového cile dosahnout véasnym predlozenim navrhu zakona. Z posloupnosti krokl vladni vétSiny 1ze ale
dovozovat sledovani paralelnich politickych cili: nejprve neprojednani nepopularniho navrhu zakona na
plénu Poslanecké snémovny pfed obecnimi a senatnimi volbami a poté projednani navrhu zakona v Senatu
jesté pred zanikem mandatd senatorti zvolenych pied Sesti lety. Tyto cile, z nichz zvlasté druhy efektivné
brani ucasti na rozhodovani nové zvolenym senatorim, vsak za legitimni povazovat nelze. O potiebnosti
vyhlaseni stavu legislativni nouze pro branéni zna¢nym hospodafskym Skodam statu lze tedy dle
navrhovateld rovnéz pochybovat.

10. Stejné tak navrhovatelé zpochybnovali pfiméfenost samotného vyhlaseni stavu legislativni nouze a
zkraceného jednani. Zatimco mira rizika znacnych hospodarskych $kod je dosti sporna, mira oklesténi
svobody parlamentni rozpravy a prav poslanci je nespornd. Ve stavu legislativni nouze, kterd umoziiuje
schvaleni navrhu zakona v Poslanecké snémovné béhem jediného dne, poslanec nemize fadné navrh
zakona prostudovat a fundované se k nému vyjadiit. Nema Cas na piipravu pozménovacich navrhl; nemtize
konzultacemi s odborniky ziskat pfesnéjsi znalost o obsahu navrhu zédkona a o jeho rozmanitych dopadech a
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rovnéz nemize na parlamentni pidé zprostfedkovat nazory svych volicl a piipadné legitimnich zajmovych
skupin, které mohou byt na parlamentni pidé slySeny jediné usty poslancti. Kromé kraceni prav poslance
jsou kracena i prava obcani vyslechnout v adekvatni §ifi argumenty pro a proti k pfijatému zékonu, kdy v
daném piipadé dochazi k omezeni a k z(zeni zdkonného rozsahu socialnich prav minimalné v podobé
snizeni sazby nemocenského, zruSeni socialniho piiplatku, snizeni pfispévku na péci, zGzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti u nékterych skupin ¢i odnéti porodného vétsiné rodin s nové narozenym
ditétem.

1. B.b) Nepiedvidatelné svolani mimoradné schtize Poslanecké snémovny

11. VysSe naznacenému tfistupiovému testu proporcionality navrhovatelé podrobili i zpisob svolani
mimofadné schlize Poslanecké snémovny, kde rovnéz dochazi ke kolizi prav ¢i chranénych hodnot. Na
jedné strané stoji zajem na urychleném projednani navrhu zékona z divodu ¢eleni zna¢nym hospodaiskym
Skodam, na druhé stran¢ pak vySe zminéna svoboda parlamentni rozpravy, prava poslanct i ob¢anti podilet
se na spraveé vefejnych véci a nadto i, pfi extrémni kratkosti lhity, pravo poslance viibec se zucastnit schiize
Poslanecké snémovny.

12. Dle ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS o svolani schiize Snémovny musi byt poslanci vyrozuméni nejméné
pét dnti pfedem. Nebyla-li tato lhiita dodrzena, miZe poslanec navrhnout odroceni jednani, kdy o takovém
navrhu rozhodne Snémovna hlasovanim bez rozpravy. Zakon tedy s nedodrzenim pétidenni lhity spojuje
jako nasledek jediné pravo navrhnout odroceni jednani, o némz pak rozhodne Snémovna. Snémovni vétsina
tak mimofadnou schiizi prosadi i pfi nedodrzeni zakonné lhiity. Navrhovatelé jsou vSak pfesvédceni, Ze
ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS je tfeba interpretovat s ohledem na ustavni principy a hodnoty a ve smyslu &l.
22 Listiny, podle kterého zakonna tprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Pétidenni lhita dle
navrhovatelit v § 51 odst. 6 JRPS slouzi k tomu, aby se poslanci mohli sezndmit s navrzenym pofadem
schlize a pfipravit na jeho body a aby se, v extrémnim pfipadé (napf. plni-li pravé své povinnosti poslance
na pracovni cesté, ale projednavani navrhu napadeného zékona se rozhodné chtéji Gicastnit), viibec o konani
schiize dozvédéli. Zakon umoziuje se souhlasem Poslanecké snémovny tuto lhatu kratit, nepochybné v
zajmu vcasné a efektivni reakce na aktualni politickou situaci. Navrhovatelé by ale povazovali za svévolné,
pokud by byla pétidenni lhiita kracena bez uvedeni divodu, pfi¢emz ¢im kratsi je doba mezi svolanim

~ewr

Poslanecké snémovny nezaznél Zadny argument ¢i divod, pro¢ je tak rychlé svolani schiize potiebné.

13. V prvnim kroku, v testu vhodnosti, navrhovatelé odkazali na vySe uvedené; pfipusti-li se, ze pftijeti
zakona do 1. 1. 2011 bréani hrozicim zna¢nym hospodaiskym Skodam, rychlé svolani mimoiadné schiize
Poslanecké snémovny je zplsobilym nastrojem k jejich odvraceni.

14. V testu potiebnosti ov§em podle navrhovateld rychlé svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny
Jjiz neobstoji. Téhoz cile by totiz bylo dosazeno i projednanim navrhu zakona 3. 11., 4. 11. nebo 5. 11.
2010, aniz bylo potfebné svolavat mimofadnou schizi za 40 minut. Takovy zasah, tedy projednani a
schvaleni navrhu zakona na takto pochybné svolané schiizi, uz je podle navrhovatelil svévolnym poslapanim
politickych prav opozi¢nich poslancii podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ob¢ant podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny.
Takovy spéch se jevi jako potiebny leda vzhledem k jinému moznému sledovanému cili, a sice k projednani
pfijatého navrhu zakona v Senatu do 13. 11. 2010, tedy do dne zaniku mandatu sendtor zvolenych pied
Sesti lety. Tento cil, vylucujici z G€asti na rozhodovani Senatu jiz zvolené senatory, navrhovatelé nicméné
povazuji za nelegitimni.

15. Protoze svolani a konani mimofadné schiize Poslanecké snémovny podle ndzoru navrhovateld
jednoznacné selhava v testu potiebnosti, neni nutné se jiz zabyvat testem piiméfenosti. Nadto vSak
navrhovatelé zdlraznili, ze zasah do prav a chranénych hodnot je tu enormni. Zvlasté poslanctim, ktefi byli
fadné omluveni z jednani 7. schtize Poslanecké snémovny dne 2. 11. 2010, bylo poslapano jejich legitimni
ocekavani, ze toho dne se dotcené Ctyfi navrhy zakond véetné napadeného nebudou projednavat. Ale toto
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legitimni ocekavani bylo dotCeno i u poslanct, ktefi se jiz tak v ¢asové tisni seznamovali s predlozenymi
navrhy zakont, konzultovali je a pfipravovali k nim pozménovaci navrhy. Svolani mimofadné schize s
Ihiitou 40 minut, odporujici zvyklostem i smyslu § 51 odst. 6 JRPS, tak vyrazné zhorsilo dopady samotného
vyhlaSeni stavu legislativni nouze a vedlo ve svém dasledku k tomu, Ze mezi predloZzenim navrhu zakona a
jeho schvalenim uplynuly jen Ctyfi dny, z toho dva pracovni. Toto étyfdenni projednavani navrhu zakona
navic jesté na zac¢atku ¢tvrtého dne nebylo predvidatelné.

I. B.c) Neodtiivodnéné odepteni obecné rozpravy

16. Navrhovatelé zpochybrniovali rovnéz i postup, jakym bylo znemoznéno konani obecné rozpravy pfi
pfijimani napadeného zékona. Podle § 99 odst. 7 JRPS miize Snémovna rozhodnout ve stavu legislativni
nouze, ze od obecné rozpravy ve druhém cteni se upousti. Tim se mize veskeré projednavani navrhu
zakona v plénu Snémovny redukovat na podrobnou rozpravu druhého ¢teni a bezprostiedné nasledujici treti
&teni, zakonGené zavéreénym hlasovanim. Citované ustanoveni § 99 odst. 7 JRPS je podle nazoru
navrhovatelil tfeba rovnéz interpretovat s ohledem na tistavni principy a hodnoty a ve smyslu ¢l. 22 Listiny.
Dale je tieba piihlédnout k odli§né funkci obecné a podrobné rozpravy podle § 93 a 94 JRPS, kdy obecna
rozprava je chapana jako prostor pro politickou diskusi a podrobna rozprava jako prostor jiZ jen pro
podavani pozménovacich navrht se struénym odivodnénim. Tuto praxi navrhovatelé dokladali obsahlymi
citacemi z vyjadreni a pfednest byvalych i soucasnych funkcionarti predsedajicich schiizim Poslanecké
snémovny, které dokazuji, Ze skute¢né vyzaduji odliSeni obecné a podrobné rozpravy. Upusténi od obecné
rozpravy tedy dle navrhovatelli znamena dal$i vyznamné zkraceni svobody projevu poslance a svobody
parlamentni rozpravy, protoze vede poslance (s vyjimkou poslancti s pfednostnim pravem hovofit) k tomu,
aby hovofili jen v souvislosti s pfedkladanim pozménovaciho anebo jiného navrhu a svou fe¢ omezili na
odivodnéni takového navrhu. Jinak se vystavuji zasahu predsedajiciho Poslanecké snémovny, jako tomu
bylo i v posuzovaném piipadé a k némuz doslo pouhy den poté, co byl Poslaneckou snémovnou pfijat
napadeny zakon. Postup snémovni vétSiny, ktera rozhodla, ze od obecné rozpravy ve 2. ¢teni se upousti,
ackoli vybor pro socialni politiku doporucil projednavat tento navrh zédkona ve 2. ¢teni jak v obecné
rozprave, tak vSechny i v rozpravé podrobné, tedy znamena zasah do Gstavné zaruCenych prav poslanci
podle €l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ob¢and podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Proto i tento zasah navrhovatelé
podrobili testu jeho vhodnosti, potfebnosti a pfimétenosti.

17. Upusteéni od obecné rozpravy je sice dle nazoru navrhovatell zpuisobilé jednani Snémovny zrychlit, ale
opét spiSe ve vztahu k zajmu na projednani navrhu zakona jesteé "starym" Senatem, protoZe ve vztahu k
nabyti G¢innosti zakona k 1. 1. 2011 je takto ziskana ¢asova ispora naprosto marginalni. Postup snémovni
vétsiny vSak dle navrhovateli selhdva v testu potfebnosti. Omezeni parlamentni debaty upusténim od
obecné rozpravy se jevi jako naprosto bezdivodné, nebot’ konani obecné rozpravy nikterak neohrozovalo
dosazeni deklarovaného cile, tedy nabyti uéinnosti zakona k 1. 1. 2011 z divodu zamezeni zna¢nym
hospodarskym Skodam. Na okraj navrhovatelé poznamenali, Ze opozi¢ni poslanci nikterak nezavdavali
pfi¢inu k vladnimi pfedstaviteli artikulovanym obavam, Ze se uchyli k obstrukci, tedy ke zdrzovani ¢i
znemoznovani parlamentniho jednani. Pfipadna obava z obstrukci dne$ni opozice tak nebyla ni¢im
podlozena.

I. B.d) Odepteni prava hlasovat zvolenym senatortm

18. Navrhovatelé v neposledni fadé namitali, ze kviili uZiti zkraceného jednani podle § 118 JRS na navrh
vlady a rozhodnuti senatni vétSiny nepfipustit odroceni a ¢erpani zbylych 21 dni z tficetidenni lhity podle
¢l. 46 odst. 1 Ustavy Ceské republiky byl navrh napadeného zékona projednan v Senatu jiz 12. 11. 2010,
tedy v mezidobi mezi senatnimi volbami, v nichz vznikl mandat novym senatorti, a okamzikem zaniku
mandatu senatori zvolenych pred Sesti lety. Piestoze se v minulych funkénich obdobich v takovych
mezidobich obvykle jedna schiize Senatu konala (pouze v letech 1998 a 2004 nikoliv) a podle praxe i
poznatkli pravni nauky nové zvoleni senatofi na takové schlizi nemohou hlasovat, navrhovatelé se
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domnivali, ze konani jiz druhé schiize Senatu v daném mezidobi, navic 12. 11. 2010, tedy v pfedposledni
den mandatu senatorii zvolenych v roce 2004, jiz vykazuje rysy svévole vladni vétsiny, ktera ma upfit noveé
zvolenym senatorim pravo hlasovat, popfipadé¢ zajistit hlasovani v poslednim mozném okamziku, kdy ma
vladni tabor v Senatu vétsinu.

19. Zkracené jednani podle § 118 JRS je totiz dle navrhovatelil tfeba vnimat v kontextu vyse zmin&nych
vad legislativniho procesu napadeného zakona. Nebyt kumulace nestandardnich postupl vladni vétsiny,
tedy vyhlaSeni stavu legislativni nouze bez konsenzu a presvéd¢ivého odivodnéni, svolani mimotadné
schiize Poslanecké snémovny s drastickym kracenim pétidenni lhlity a projednani navrhu zakona bez
obecné rozpravy ve vecernich hodinach jediného dne, nebylo by mozno navrh zakona projednat v Senatu
pfed zanikem mandatu senatord zvolenych v roce 2004. Ze sekvence kroku vlady a vladni vétSiny v
Poslanecké snémovné a Senatu se navrhovateltim jevi jako hlavni cil znemoznit fadné projednani navrhu na
schlizi Senatu, které by se jiz mohli Gcastnit noveé zvoleni senatofi, popf. na niz uz by vladni tabor nemél
vétsinu. Tento postup ale dle navrhovateli zasahuje do ustavniho prava senatora vykonavat sviij mandat,
ktery vznika jiz zvolenim. Toto pravo senatora je v této konstelaci nutno poméfovat s protichidnymi
Gistavnimi hodnotami, jimiZ jsou jednak moznost Senatu vyjadfit se k navrhu zakona v Ustavou Ceské
republiky stanovené tiicetidenni lhuté, jednak zajem na nezpochybnitelnosti usneseni Senatu piipadnym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o neplatnosti volby. Dosavadni praxe jediné schliize Senatu v
daném mezidobi, na niZ jsou projednavany navrhy zakont, u nichz uplyne tficetidenni lhita pfed prvni
schiizi nového funkéniho obdobi, je v tomto ohledu dle nazoru navrhovatell rozumnym a vyvazenym
feSenim této kolize.

20. Naopak projednani navrhu napadeného zadkona na 25. schlizi Senatu dne 12. 11. 2010 navrhovatelé
hodnotili jako zfejmy zasah do prava senatora na neruSeny vykon jeho mandatu, aniz jsou prima facie
patrné rozumné divody pro takovy postup. Navrhovatelé rovnéz tento zasah podrobili vySe naznacenému
testu proporcionality, pficemz dospéli k zaveru, ze jedinym deklarovanym legitimnim cilem opét mize byt
branéni znacnym hospodarskym skodam, které udajné hrozily, pokud by zakon nenabyl ucinnosti
nejpozdéji 1. 1. 2011. V roviné vhodnosti navrhovatelé pfipustili, Ze projednani navrhu napadeného zakona
podle § 118 JRS jiz 12. 11. 2010 je zptisobilé urychlit legislativni proces.

21. Nicméné dle nazoru navrhovatell jiz v testu potfebnosti takto urychlené senatni projednavani navrhu
napadeného zakona selhava. To navrhovatelé dokladali i na vyroku mistopiedsedy Senatu P. Pitharta na
zacatku inkriminované schtize: "Neni pravda, ze pokud nebudeme postupovat ve zkraceném jednani,
nemohou navrhované zmény zakond vstoupit v platnost od prvniho dne pfistiho roku. Mohou. Jen musi
dalsi kroky vsichni ti, od kterych se budou ocekavat, ucinit je diive nez v nejzazsim zavéru zakonné lhity.
Demokracie se zacina vyprazdnovat, kdyz se z vlady vétSiny, korigované ochranou menSin a pravy
jednotlivce, stava pouhd vlada vétSiny.". Navrhovatelé v této souvislosti pfipomnéli, Ze tficetidenni lhiita
Senatu na projednani navrhu napadeného zakona koncila 3. 12. 2010. Tehdy jiz se mohli projednavani
zucastnit noveé zvoleni senatofi a mohla prob&hnout fadna rozprava, na niz by se mohli pfipravit. Pokud by
Senat navrh zakona zamitl nebo vratil s pozménovacimi navrhy az 3. 12. 2010, Poslanecka snémovna by o
ném v fadném rezimu (tj. nebyt stavu legislativni nouze) znovu mohla jednat po deseti dnech (srov. § 97
odst. 3 nebo 4 JRPS), tj. jiz v tydnu od 13. 12. 2010. Vzhledem k vefejnym vyjadienim prezidenta
republiky se navrhovateliim jevilo piipadné pouziti jeho veta podle ¢l. 50 Ustavy Ceské republiky jako
zcela nepravdépodobné a ocekavani, ze bude napadeny zakon prezidentem brzy podepsan, se naplnilo, kdyz
ten tak ucinil jiz ¢tvrty den poté, co mu byl postoupen. Vyhlaseni zékona jesté pred koncem roku by tak dle
navrhovateltl nestalo nic v cesté ani v pfipadé¢ jeho projednani Senatem a poté i Poslaneckou snémovnou o
nékolik dnii pozdéji, coz by umoznilo Senatu naplnéni jeho lohy a opozici efektivni uplatnéni jejich prav v
zakonodarném procesu. Zplsob projednani a piijeti napadeného zadkona v Senatu je tak dle navrhovatelt
nepfiméfenym zasahem do prava senator zvolenych v roce 2010 na vykon jejich mandatu podle ¢l. 21
odst. 4 Listiny ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny; senator mtize vykonavat sviij mandat az sloZenim slibu, ale
zameérné a svévolné posunuti zasadniho politického rozhodnuti proti parlamentnim zvyklostem pfed
okamzik mozného slozeni slibu neSetfi podstatu a smysl takového omezeni vykonu senatorova mandatu. V
disledku takto uméle zachované vladni senatni vétsiny bylo usnadnéno schvaleni uz po obecné rozprave (§
108 odst. 2 JRS), a tak opoziéni sendtofi nemohli pozménovaci navrhy (na rozdil od poslancii, ktefi jen
nemeéli na jejich pripravu adekvatni ¢as) podavat vibec.
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1. C) Popis okolnosti legislativni procedury pfijimani napadeného zdkona

22. Tvrzeni uvedena v navrhu Ustavni soud konfrontoval rovnéz se stenozdznamy z jednani Poslanecké
snémovny, Senatu a jejich vybord, dale s jejich usnesenimi a snémovnimi tisky volné dostupnymi v digitalni
knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky na
WWW.pPSpP.CZ a Www.senat.cz.

23. Dne 5. 10. 2010 piedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s Uspornymi opatfenimi v puasobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, schvaleného
usnesenim vlady ¢. 672 ze dne 22. 9. 2010, pficemz navrhla projednavani navrhu zakona tak, aby
Poslanecka snémovna s nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvém &teni (§ 90 odst. 2 JRPS). Tento navrh byl
dne 8. 10. 2010 rozeslan poslancim jako snémovni tisk ¢. 120/0 - V1. n. z. v souvislosti s Gspornymi
opatfenimi v pusobnosti MPSV. Navrh zakona o 26 stranach novelizoval 18 dalSich zakonu, k ndvrhu byla
pfipojena dlivodova zprava v délce 80 stran. Organizacni vybor dne 14. 10. 2010 projednani navrhu zdkona
doporuéil, urcil zpravodaje a navrhl piikazat k projednani vyboru pro socialni politiku (usneseni ¢. 32). 1.
Cteni bylo zapocato v 16:00 hodin dne 26. 10. 2010 na 7. schiizi, kde byl navrh projednan v obecné
rozprave. V jeho prubéhu Poslanecka snémovna nesouhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem
zakona vyslovit souhlas jiz v prvém cteni, a nasledné, poté co se v tisku objevily informace o chystaném
navrhu vlady na vyhlaSeni stavu legislativni nouze, pozadal poslanecky klub CSSD v 17:20 hodin o
prestavku. Této zadosti bylo vyhovéno a projednavani navrhu bylo pferuseno do 9:00 hodin dne 27. 10.
2010. Vlada skutecné na zakladé usneseni ¢. 758 ze dne 26. 10. 2010 tento navrh zakona (spolu s dal$imi
tfemi vladnimi navrhy zakont) vzala dne 27. 10. 2010 v prub¢hu 1. ¢teni zpét. Samotna 7. schiize
Poslanecké snémovny pokracovala az do 14:02 hodin dne 29. 10. 2010, kdy byla pferusena do 2. 11. 2010
do 14:00 hodin.

24. V mezidobi vlada na zakladé usneseni ¢. 759 ze dne 26. 10. 2010 jednak navrhla pfedsedkyni
Poslanecké snémovny, aby vyhlasila stav legislativni nouze na obdobi od 1. 11. do 5. 11. 2010 pro
projednani téhoz vladniho navrhu zakona (spolecné se zminénymi tiemi vladnimi navrhy zakont), jednak
zadala ptedsedkyni Poslanecké snémovny, aby rozhodla, ze uvedené vladni navrhy zakont budou
projednany ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze, a predsedu Senatu, aby
Senat uvedené vladni navrhy zakonti projednal ve zkraceném jednani. Zaroven povéfila predsedu vlady, aby
uvedené vladni navrhy zédkont znovu ptedlozil predsedkyni Poslanecké snémovny k dalsimu projednani,
stejné tak jako navrhy piijaté na zaklade citovaného usneseni vlady.

25. Vladni navrh napadeného zakona tak byl vladou dne 29. 10. 2010 opétovné ptedlozen Poslanecké
snémovné a tentyz den byl rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢. 155/0 - V1. n. z. v souvislosti s
uspornymi opatfenimi v ptisobnosti MPSV (stejné tak i zbylé tfi zminéné vladni navrhy zakont - snémovni
tisky ¢. 156 az 158).

26. Nasledné predsedkyné Poslanecké snémovny na zakladé vyse zminéného navrhu vlady rozhodnutim €. 7
ze dne 29. 10. 2010 vyhlasila dle § 99 odst. 1 JRPS stav legislativni nouze na dobu od 1. 11. do 15. 11.
2010. V rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze zadost pfedsedy vlady P. Necase byla odivodnéna "hrozbou
zna¢nych hospodarskych Skod.". Thned poté piedsedkyné Poslanecké snémovny rozhodnutim €. 8 z téhoz
dne rozhodla dle § 99 odst. 2 JRPS, Ze pfedmétny vladni navrh zakona (spoleéné s ostatnimi tfemi) bude
projednan ve zkraceném jednani (bez 1. &teni) a podle § 99 odst. 3 JRPS pfikizala snémovni tisk ¢&. 155
vyboru pro socialni politiku, pficemz k jeho projednani stanovila "nepfekrocitelnou lhiitu pro predlozeni
usneseni do 2. 11. 2010 do 12:00 hodin.".

27. Dne 2. 11. 2010 ve 14:02 hodin byla zahajena pierusena 7. schiize Poslanecké snémovny, kde
Poslanecka snémovna nejprve pfistoupila k posouzeni, zda nadale trvaji podminky pro stav legislativni
nouze. Z tvrzeni navrhovatell i ze stenozdznami z dané schiize je zfejmé, ze v obecné rozpravé proti
tomuto postupu predsedkyné Poslanecké snémovny namitalo nékolik opozi¢nich poslanci, Zze jde o
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poruseni JRPS, nebot’ podle § 99 odst. 4 JRPS Poslaneck4 snémovna méa posoudit trvani stavu legislativni
nouze vzdy "pfed projednanim navrhu pofadu schiize", pfiCemz potad probihajici 7. schiize Poslanecké
snémovny byl schvalen jiz dne 26. fijna 2010 a snémovni tisk ¢. 155 do né&j nebyl (a ani nemohl byt)
zatazen. Naopak pfedseda poslaneckého klubu ODS P. Tluchof v jejim pribehu (v 15:19 hodin) oznamil,
ze predklada navrh koali¢nich poslancti na svolani tzv. mimoiadné schiize Poslanecké snémovny a
doporucil svolani této schiize na tentyz den od 16:00 hodin. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny tomuto
navrhu ihned vyhovéla (v 15:20 hodin) a pferusila jednani 7. schiize do 16:00 hodin, kdy bude zahajena 8.
schiize Poslanecké snémovny. Jak navrhovatelé zdlraznili, mezi preruSenim 7. schlize a zapocetim takto
svolané 8. schiize Poslanecké snémovny uplynula doba 40 minut.

28. 8. schiize, kterou predsedkyné Poslanecké snémovny svolala podle § 51 odst. 4 JRPS, a to na zakladé
zadosti 108 poslancl, byla zahdjena v 16:01 hodin. Navrhovatelé v této souvislosti upozornili na
skute¢nost, ze predsedkyné Poslanecké snémovny nerespektovala JRPS, ktery ji v ustanoveni § 51 odst. 6
uklada vyrozumét o svolani kazdé schiize Poslanecké snémovny vSechny poslance nejméné 5 dnti piedem,
coz bylo namitano poslancem V. Filipem. Dle tvrzeni navrhovatelii byla pozvanka na 8. schlizi Poslanecké
snémovny organizacnim odborem Kancelafe Poslanecké snémovny rozeslana poslancim elektronickou
cestou pouhych 7 minut pfed zahajenim takto svolané schiize a opozice nejenze neméla moznost se na tuto
schlizi fadné pfipravit, ale ne¢ktefi z opozicnich poslanci také neméli moznost se na ni ani dostavit. Na
nedodrzeni lhiity reagoval i predseda poslaneckého klubu CSSD podle téhoz ustanoveni JRPS podanim
navrhu na odroceni jednani do druhého dne, tj. do 3. 11. 2010 do 9:00 hod., coz odivodnil tim, aby se
vSichni poslanci mohli na tuto schtizi fadnym zplGsobem pfipravit. Tento navrh pfijat nebyl (viz hlasovani €.
2).

29. Po zahajeni 8. schiize Poslanecké snémovny znovu v rozpravé vystoupili opozi¢ni poslanci, ktefi
poukazovali na nenaplnéni podminek pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, resp. na zneuziti tohoto
institutu vladni vétsinou v neprospéch prav politické mensiny. Pfedseda poslaneckého klubu CSSD poté
pozadal o prestavku v jednani pléna v rozsahu dvou hodin za uéelem porady poslaneckého klubu CSSD.
Tato zadost byla zamitnuta (hlasovani ¢. 3). Nasledné ptedlozil piedseda poslaneckého klubu ODS
proceduralni navrh, "aby Poslanecka snémovna jednala a hlasovala o zakonech i po 19., 21. a nulté hodiné
zitfejsiho dne". Poslanecka snémovna tento navrh v hlasovani ¢. 4 schvalila a pristoupila k posouzeni, zda
nadale trvaji podminky pro stav legislativni nouze k projednani snémovnich tiskt ¢. 155 az 158, pfic¢emz
pfijala usneseni ¢. 111, jimz bylo potvrzeno trvani stavu legislativni nouze (hlasovani ¢. 5, v poméru hlasi:
z ptitomnych 151 poslancii pro hlasovalo 105, proti 46). Nasledné byl schvalen potfad 8. schiize (hlasovani
¢. 6), a mohlo tak byt pfistoupeno k projednavani jednotlivych bodd poradu.

30. Pfed samotnym projednavanim navrhu napadeného zakona bylo Poslaneckou snémovnou tentokrate
zkoumano, zda jsou dany podminky pro projednani navrhu napadeného zakona ve zkraceném jednani,
pfi¢emz Poslaneckd snémovna piijala usneseni ¢. 112, jimz konstatovala, Zze podminky pro projednani
navrhu napadeného zdkona ve zkraceném jednani nadale existuji (hlasovani ¢. 7 v poméru hlast: z
pfitomnych 134 poslanct pro hlasovalo 90, proti 39). Tak mohlo byt pfistoupeno k projednani navrhu
napadeného zakona ve 2. ¢teni. Navrhovatelé v této souvislosti upozornili na skute¢nost, ze od podani
navrhu zakona do zahajeni jeho projednavani v Poslanecké snémovné tak uplynuly pouhé ¢tyfi dny, tj. od
29. 10. 2010 (patek), vcetné soboty a nedéle, pficemz projednavani navrhu zakona jiz 2. 11. 2010 nebylo
pro opozicni poslance dostatecné predvidatelné, nedostali pfileZitost se s projednavanou materii podrobné
seznamit a informované se k ni vyjadrit, zvlasté s ohledem na skute¢nost, Ze vySe popsanym zptisobem byl
zafazen a projednan nejen navrh napadeného zakona, nybrz jesté tfi dalsi navrhy zakont (snémovni tisky ¢.
156 az 158).

31. Na zaklad¢é vySe uvedené¢ho rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 8 uréeny vybor pro
socialni politiku navrh zakona projednal a dne 2. 11. 2010 vydal usneseni dorucené poslanctim jako tisk ¢.
155/1 (pozménovaci navrhy), v némz Poslanecké snémovné jednak doporucil, aby navrh "projednala v
obecné rozprave; projednala vSechny jeho ¢asti i v rozpravé podrobné, a to do patku 5. listopadu 2010 do
16:00 hodin"; jednak Poslanecké snémovné doporucil navrh zakona s uvedenymi dopliky schvalit. Jak
navrhovatelé zdlraznili, navzdory této skutecnosti bylo na zékladé hlasovani ¢. 8 rozhodnuto o nekonani
obecné rozpravy v ramci 2. ¢teni pfijimani navrhu napadeného zakona a byla ihned oteviena podrobna
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rozprava, v niz vystoupilo Sest poslancti a ministr J. Drabek jako zpravodaj navrhu. Bezprostfedné poté
bylo ve smyslu § 99 odst. 7 JRPS zahajeno 3. éteni navrhu napadeného zékona, kde bylo nejdfive hlasovano
o pozmeénovacich navrzich zpravodaje vyboru a nekterych poslanci a nasledné hlasovano o samotném
pfijeti navrhu napadeného zakona ve znéni schvalenych pozménovacich navrhi, pfi¢emz navrh napadeného

zakona byl pfijat (usneseni ¢. 113) poté, co s nim Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas, kdyz z
pfitomnych 156 poslanct a poslankyn pro navrh hlasovalo 108, proti 47 (hlasovani ¢. 17 ve 20:45 hodin).

32. Poslanecka snémovna postoupila dne 3. 11. 2010 navrh napadeného zakona Senatu, kdy jej organizacni
vybor téhoz dne jako tisk ¢. 363/0 ptfikazal vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku jako garan¢nimu
vyboru. Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku navrh projednal a dne 11. 11. 2010 pfijal usneseni €. 76,
jimZ doporucuje Senatu navrh schvalit a které bylo rozeslano jako tisk ¢. 363/1. Senat zatadil tento tisk na
svou 25. schiizi, kterd byla svoldna ptedsedou Senatu v souladu s § 118 odst. 3 JRS na 12. 11. 2010.
Bezprostiedné po jejim zahajeni bylo hlasovano o vySe zminéné zadosti vlady ze dne 26. 10. 2010, aby
Senat navrh napadeného zakona (spole¢né se zbylymi tfemi) projednal ve zkraceném jednani ve smyslu §
118 JRS, pfi¢emz na zakladé hlasovani &. 3 bylo této zadosti vlady vyhovéno a navrh napadeného zakona
byl projednan ve zkriceném jednani. Po ukonéeni rozpravy (dle § 108 JRS se jiz nekonala podrobna
rozprava s moznosti podavat pozménovaci navrhy) bylo pfijato usneseni ¢. 601, jimz Senat schvalil navrh
zakona ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou. Pro usneseni hlasovalo 42 senatort a senatorek
ze 77 piitomnych, proti bylo 30, zdrzelo se 5.

33. Zakon byl dne 19. 11. 2010 dorucen k podepsani prezidentovi republiky, ktery jej dne 23. 11. 2010
podepsal. Schvaleny zakon byl poté dne 30. 11. 2010 dorucen k podpisu premiérovi. Zakon byl dne 8. 12.
2010 vyhlasen ve Sbirce zakoni pod ¢. 347/2010 Sb. s uc€innosti od 1. 1. 2011 s vyjimkou ustanoveni ¢l.
XXIX bodu 1, které nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni zakona. Navrhovatelé poukazali v této souvislosti na
kontrast mezi rychlosti legislativniho procesu (navrh zakona byl pfedlozen 29. 10. 2010, schvalen
Poslaneckou snémovnou 2. 11. 2010, schvalen Senatem 12. 11. 2010 a podepsan prezidentem republiky 23.
11. 2010, tedy pouhych 25 dni po podani navrhu zdkona) a pomalosti vyhlasovani pfijatého zakona ve
Sbirce zakond (8. 12. 2010, tedy 15 dni po prezidentové podpisu). Ackoliv dle navrhovateld neobvykla
rychlost legislativniho procesu byla vladou odivodiovana mimofadnymi okolnostmi, kdy statu hrozi
znaéné hospodatské skody (§ 99 odst. 1 JRPS), vyhlagovéni zakona po jeho podpisu prezidentem exekutivé
naopak trvalo déle, nez je obvyklé. Takto pozdrzené vyhlaseni ptijatého zédkona jednak krati legisvakancni
lhtitu, a tedy moznost obCanll se s novou pravni upravou vcas seznamit, jednak vyrazné zt€Zuje moznost
ustavniho piezkumu, nebot’ dle navrhovatelli 1ze realnym ucinkim protiustavné pfijatého zakona efektivné
zabrénit jen tehdy, bude-li napadeny zikon Ustavnim soudem zrusen jesté prede dnem jeho uéinnosti. V
duasledku postupu organd vykonné moci, ktery vedl k vyhlaseni zakona ¢. 347/2010 Sb. az 8. 12. 2010, tak
mohl byt navrh na zruseni tohoto zdkona podan pouhych 24 dnti pfede dnem jeho ucinnosti.

1. D) Shrnuti

34. V zavéru navrhovatelé sviij navrh ve strucnosti zrekapitulovali tak, ze v dasledku vyse popsanych
postupt byl navrh napadeného zakona schvalen Poslaneckou snémovnou jiz v druhy pracovni den po jeho
predloZeni, pficemz teprve béhem tohoto druhého dne se stalo zjevnym, Ze tento den bude dnem poslednim.
Kvuli kratkosti ¢asu nebylo mozno k navrhu fadné pfipravit a konzultovat pozménovaci navrhy a kvili
kumulaci kratkosti ¢asu a vypusténi obecné rozpravy byla zasadné ztizena moznost proti navrhu zédkona
argumentovat v parlamentni rozpravé v Poslanecké snémovné. Vladni koalice se dle navrhovatelii rovnéz
zamérné vyhnula dikladné kritické diskusi v Senatu, moznosti predkladat tam pozménovaci navrhy i
potencidlnimu vyuziti pravomoci Senatu obnoveného ve volbach zamitnout ¢i vratit navrh zakona
Poslanecké snémovné. Dosahla toho kumulaci zneuziti stavu legislativni nouze, neptfedvidatelného svolani
mimofadné schlize Poslanecké snémovny, jakoz i zkracenim Casu pro projednavani navrhu zékona v Senatu
jen na devét dni z ustavni tficetidenni lhity. U zékona, ktery nikoli nepodstatné omezuje zakladni prava a
svobody tak Parlament naprosto selhal ve své ustavni tloze legitimiza¢ni instance. Navrhovatelé upozornili,
ze nenapadaji vSechny zakony piijaté Parlamentem v prubéchu listopadu 2010 ve stavu legislativni nouze,
ackoliv i u nich lze konstatovat vétSinu z nize uvedenych vad. Pfijeti napadeného zakona vsak provazela

9



extrémni svévole vladni vétSiny a z SirSiho hlediska navrhovatelé ve zplsobu pfijeti napadeného zakona
spatfovali pokradovani tendence, jeZ je velmi nebezpetna pro vyvoj demokracie v Ceské republice. Je to
tendence vedouci k marginalizaci Parlamentu a parlamentnich debat, coz pfipomnéli i poukazem na
okolnosti pfijimani zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, kdy zptsob jeho prijeti, stejné
jako zpusob pfijeti napadeného zadkona ukazuji tendenci vladni vétSiny oklestovat moznosti svobodné
diskuse v obou komorach Parlamentu. Parlamentni debata tak ztraci svlij kontradiktorni charakter tak
vyznamny pro napliovani jejich funkei. To vSe jsou projevy tendence degradovat obé komory Parlamentu
na pouhy hlasovaci stroj, ktery ma co mozna nejrychleji bez zbyte¢nych feci pretavit politické rozhodnuti
vladni vétsiny do podoby pfijatého zakona. Pokud nebude napadeny zakon zrusen, a nebude tak jasné
poukazano na protiustavnost takového vytésnovani parlamentni rozpravy, mize se dle navrhovateli stat
takovy zpusob piijimani zasadnich zakontl, znamenajicich zakonné omezeni zékladnich prav a svobod,
velmi brzy pravidlem a normalnim jevem, cemuz chtéli navrhovatelé svym navrhem zabranit.

1L
Rekapitulace vyjadieni Gcastniki fizeni

35. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 oglst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen "zékon o Ustavnim soudu") zaslal pfedmétny navrh na zruseni napadenych
ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

36. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupena predsedkyni Miroslavou Némcovou ve
svém vyjadieni ze dne 22. 12. 2010 zejména podrobné popsala proceduru pfijeti zakona ¢. 347/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a
socidlnich véci. V zavéru poté konstatovala, ze napadeny zakon byl pfijat po fadn¢ provedeném
zdkonodarném procesu a je na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho Gistavnost.

37. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny piedsedou Milanem Stéchem ve vyjadieni ze dne 22. 12.
2010 rovnéz predestiel podrobny popis procedury posouzeni napadeného zakona ¢. 347/2010 Sb. Senatem,
doplnény o kopii tésnopisecké zpravy z 25. schiize Senatu ze dne 12. 11. 2010.

38. Nadto Senat k navrhu skupiny poslancti, konkrétné k namitce odepieni prava hlasovat noveé zvolenym
senatorim, predestiel pravni rozbor problematiky oveéfovani platnosti volby senatord, pficemz dospél k
zavéru, ze senatorum noveé zvolenym v fijnovych volbach do Senatu nemohl byt umoznén piistup a
hlasovani (tj. vykon mandatu) na schiizi Senatu konané v pfedchozim 7. funkénim obdobi od 12. listopadu
2010, protoze v té dobé nebylo potvrzeno, Ze jejich mandat senatora skuteéné vznikl. Mandaty senatorti
zvolenych v fijnovych volbach do Senatu totiZ mandatovy a imunitni vybor Senatu ovéfil az na své schizi
konané dne 24. listopadu 2010, po piedloZeni jejich osvédceni o zvoleni. Téhoz dne zadala prvni schiize
Senatu v novém 8. funkénim obdobi, na niz nové zvoleni senatofi slozili Ustavou Ceské republiky
predepsany slib a zapocali vykonavat svij mandat vznikly zvolenim.

39. Ustavni soud si dopisem ze dne 18. 1. 2011 vyzadal vyjadieni predsedy vlady P. Necase ke konkrétnim
divodim pfijeti usneseni vlady ¢. 759 ze dne 26. 10. 2010, jimz vlada navrhla pfedsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, aby vyhlasila stav legislativni nouze, a zaroven ji pozadala o
rozhodnuti, ze mj. i vladni navrh napadeného zdkona bude projednan ve zkraceném jednani v ramci
vyhlaseného stavu legislativni nouze (viz bod 24).

40. Piedseda vlady P. Necas ve svém vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 28. 1. 2011 nejdfive
zrekapituloval okolnosti legislativni procedury pfijimani ptvodnich navrhd vladnich zakonl, ktera
predchazela pfijeti predmétného usneseni vlady €. 759 (viz bod 23). Nasledné nad ramec zadaného obsahle
predestiel své stanovisko k problematice vyhlasovani stavu legislativni nouze obecné, k pravni Gpraveé
tohoto institutu i jeho pouziti v minulosti. K samotnym dGvodim, pro které vlada vyhlaseni stavu
legislativni nouze v daném piipadé navrhla, pfedseda vlady konstatoval, ze v ptipadé nepfijeti uvedenych
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vladnich navrhi zdkond by Ceské republice hrozily znaéné hospodaiské $kody. Nadto uvedl, Ze opatieni
obsazena ve vsech reformnich zékonech by méla pfinést rocni Gsporu ve vysi az 45 mld. K&, naopak jejich
véasné nepriijeti by vedlo ke zna¢nym hospodafskym ztratdm ve vysi jednotek az desitek miliard K¢ a
rovnéz k danovym a ucetnim problémim. S ohledem na skutecnost, ze vSechny uvedené vladni navrhy
zakoni navazovaly na navrh zakona o statnim rozpoctu, jejich nepfijeti by bud’ znamenalo vys$si schodek
statniho rozpoctu, kdy by se dle rozpoctového provizoria samotné hospodaieni fidilo objemem pfijmu a
vydajii rozpoétu schvaleného pro rok 2010, anebo by se snizil vyhled Ceské republiky vyjadieny podilem
deficitu vefejnych rozpoéti na HDP z 4,6 % na 5,5 %. Obé situace by znamenaly pro Ceskou republiku
znacné skody, rozpoctové provizorium by bylo signalem vnitfni nestability a signalem o tom, ze vlada neni
schopna prosadit takové reformy, aby udrzela deficit vefejnych financi na tnosné mife, coz by snizilo
diivéryhodnost vlady i celé Ceské republiky. To by v kone¢ném diisledku mélo dle nézoru piedsedy vlady
dopad i na zménu postoje ratingovych agentur a trznich ucastnikii v hodnoceni uvérového rizika Ceské
republiky na domacim i zahrani¢nim kapitalovém trhu, a doslo by tak k vyraznému zvySeni nakladi na
obsluhu statniho dluhu, coz predseda vlady ve svém vyjadieni blize popsal na konkrétnim ptikladu vyvoje
ratingu dlouhodobych zahrani¢nich zavazkt Ceské republiky dle hodnoceni ratingovych agentur. V zavéru
svého vyjadieni predseda vlady konstatoval, ze "jiz v dobé, kdy vlada na své schizi dne 22. 9. 2010
uvedeny soubor reformnich zakontl schvalovala, byla si védoma toho, Ze jejich pozdni ptijeti miize Ceské
republice zpusobit vazné hospodaiské Skody a ze pravé i v dusledku relativné omezeného casového
prostoru pro pfijeti uvedenych zakonl jsou dany mimofadné okolnosti, srovnatelné s mimofadnymi
okolnostmi, za nichz byl stav legislativni nouze vyhlasovan v minulosti. K navrhu na vyhlaseni stavu
legislativni nouze se vSak vlada rozhodla pfistoupit teprve v okamziku, kdy bylo zfejmé, Ze vyuziti jinych
procesnich nastroji, které jednaci fad Poslanecké snémovny poskytuje (zejména vysloveni souhlasu s
navrhem jiz v prvém c¢teni ¢i zkraceni lhat k projednani navrhu tak, aby bylo zajisténo nabyti Gi¢innosti
reformnich zékond soucasné se zakonem o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2011), v dusledku
postoje opozice nelze efektivné vyuzit. K vyuziti institutu stavu legislativni nouze tak byla vlada fakticky
donucena postojem opozice." (viz str. 9 az 10). Proto predseda vlady své vyjadieni uzavtel konstatovanim,
7e vlada pti rozhodovéani o vyuziti postupu podle § 99 odst. 1 JRPS postupovala pln& v souladu se zakonem
jak ve véci zpétvzeti navrhl reformnich zakont, tak i s Zadosti o vyhlaseni stavu legislativni nouze na
obdobiod 1. 11.do 5. 11. 2010 pro jejich projednani.

41. Dne 4. 2. 2011 obdrzel Ustavni soud nevyzadané osobni vyjadieni piedsedkyné Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. V ném pfedeviim uvadi, Ze bylo jeji povinnosti vyhlasit stav legislativni nouze
podle § 99 JRPS s tim, Ze neni oprdvnéna sama piezkoumavat a rozhodovat o tom, zda jsou dany podminky
pro jeho vyhlaSeni a zda stav legislativni nouze vyhlasi. Dale ptedsedkyné Poslanecké snémovny
rekapituluje proces pfijimani predmétného zakona, a to od faze, kdy byl pfedlozen ptivodni navrh vladniho
zakona az po schvalovani pfedmétného navrhu napadené¢ho zakona v ramci legislativni nouze na
mimofadné schiizi Poslanecké snémovny. Namitky skupiny poslanct stran nedodrzeni pétidenni lhiity pro
svolani schize Poslanecké snémovny predsedkyné odmita poukazem na Cast véty druhé za stiednikem § 51
odst. 6 JRPS s tim, ze JRPS nestanovi z4dnou minimalni Thiitu, kterd musi byt dodrzena a pod kterou by
nebylo mozno zakladni pétidenni Ihtitu kratit. Opozi¢ni poslanci méli moznost vyjadrit se k navrhu zakona a
vznaset své pozménovaci navrhy, nebot navrh zédkona projednal vybor pro socialni politiku za ucasti i
opozicnich poslancti a pfijal k nému své pozmeénovaci navrhy, které opozi¢ni poslanci dale predkladali i
pfimo na schizi Poslanecké snémovny v ramci 2. ¢teni. Pokud se Poslanecka snémovna rozhodla upustit od
obecné rozpravy ve 2. &teni, postupovala v souladu s § 99 odst. 7 JRPS a navic se i pfes nekonani obecné
rozpravy mohli vyjadfit poslanci opozice s prednostnim pravem vystoupeni. Predsedkyn¢ Poslanecké
snémovny odmita nerovnomérnost doby, kterd byla vénovana navrhu zdkona v Parlamentu ve srovnani s
dobou, ktera byla zapotiebi pro jeho vyhlaseni ve Sbirce zakond. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny tak
odmita, Ze by v daném ptipad¢ doslo ke zneuziti institutu legislativni nouze a svolani mimofadné schiize
bylo dle jejiho nazoru uskute¢néno v ramci zakonnych pravidel. Ve svém vlastnim postupu ani v postupu
Poslanecké snémovny piedsedkyné nespatfuje namitané rysy svévole, resp. selhani pojistek ustavné
konformniho legislativniho procesu. Rovnéz se neztotoziiuje s nazorem (navrhovateli ovSem nijak
neprezentovanym), podle né¢hoz by s vyhlaSenim stavu legislativni nouze méla souhlasit vyrazna vétSina
poslanct, aby bylo mozné hovofit o jeho souladu se zakonem, resp. odmita nazor, podle néhoz, je-li pomér
hlasovani nizsi, tj. odpovidajici skute¢nému pomeéru politickych sil v Poslanecké snémovng, jde o postup
nezdkonny. M4 za to, e Ustavni soud by mél danou véc podrobit testu pfiméfenosti mezi udajnym
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porusenim prav mensin v Poslanecké snémovné a pfipadnymi zavaznymi nasledky souvisejicimi s
eventualnim zrusenim predmétného zakona, a to i1 se zfetelem k principu minimalizace svého zasahu. V
zavéru vyslovuje predsedkyné Poslanecké snémovny podiv nad tim, ze a¢ byly v ramci legislativni nouze
pfijimany &tyfi zakony, navrhovatelé u Ustavniho soud napadli pouze dva z nich.

111
Zjisténi z médii a z vefejnych zdroju

42. Pro zajisténi si dostatecného piehledu o politickych souvislostech a okolnostech vyhlaSeni stavu
legislativni nouze Ustavni soud ucinil z vetejné dostupnych zdroji a médii nize uvedend zjisténi:

* Dne 18. 10. 2010 v souvislosti s vysledky 1. kola voleb do Senatu ze dnt 15. a 16. 10. 2010 pfedseda
vlady P. Necas poskytl médiim rozhovor, v némz na otazku vyskytu komplikaci pro vladni reformy pfii
mozném ziskani vétsiny CSSD v Senatu po 2. kole voleb (konanych ve dnech 22. a 23. 10. 2010) mimo jiné
konstatoval: "(...) ackoliv by to na reformnim tsili vlady nic nezménilo, znamenalo by to ohromnou
destruktivni komplikaci, protoze by to pfineslo prodlouzeni celého legislativniho procesu a konflikty"
(zdroj: Lidové noviny, 18. 10. 2010), "(...) socialni demokracie neumi byt statotvornou opozici, je naprosto
negativni vlnou, ktera zkomplikuje a zkazi, co mize. Oranzovy Senat by byl obrovskou negativni silou,
kterd by jen zvySovala potencial politickych konfliktd. To by naprosto zbyte¢né polarizovalo tuto
spolecnost." (zdroj: MF Dnes, 18. 10. 2010).

* Bezprostfedn€é po schvaleni usneseni vlady o podani navrhu na vyhlaSeni stavu legislativni nouze k
projednani napadeného navrhu vladniho zékona (i zbylych tfi navrhit) pfedseda vlady P. Necas tento krok v
médiich komentoval nasledovné: "(...) Slo to udélat pouze tou cestou, kterou jsme §li my. To znamena
jejich stazeni a jejich nové poslani i s zadosti o vyhlaseni legislativni nouze. (...) Jednoznacné se ukazuje,
ze tyto normy vzhledem k obstrukcim, které déla socialni demokracie, jsou neschvalitelné. Respektive s
vysokym rizikem schvalitelnosti do konce letosniho roku tak, aby byly G¢inné od 1. ledna pfistiho roku, na
coz je vazan navrh statniho rozpoctu. Znamena to, ze tady je vyraznym zpusobem na financnich trzich
ohrozena povést Ceské republiky, je tady riziko zhoreni ratingu, je tady riziko zvyseni dluhové sluzby, je
tady riziko zvySeni deficitu statniho rozpoctu a dokonce v nékterych aspektech riziko danovych tnikd. To
vSechno vytvari nebezpeci velkych hospodatskych Skod a za této situace je povinnosti vlady zabranit
velkym hospodaiskym $kodam a vyhlasit stav legislativni nouze." (zdroj: CT 24 - Udalosti, komentate, 26.
10. 2010, obdobné také viz CRo Radio Cesko - Rozhovor na aktualni téma, 27. 10. 2010). "Neméli jsme na
vybér. (...) Vzhledem k absolutné obstrukénimu a destruktivnimu chovani socialni demokracie. (...)
Nepiijeti zakond, na nichZ stoji rozpo&et na piisti rok, by Ceské republice zptisobilo hospodaiské skody."
(zdroj: "Skrty a zase $krty. Koali¢ni lavina smetla opozici", Lidové noviny, 3. 11. 2010).

* K divodim vyhlaseni stavu legislativni nouze se rovnéz vyjadiil pfedseda poslaneckého klubu ODS P.
Tlucho#: "(...) No, protoze Ceské republice hrozi zasadni hospodaiské skody. Zasadni hospodatské (ijma,
pokud by zakony, které Poslanecké snémovné byly pfedlozeny vladou, nebyly do 1. ledna piijaty. Nebylo
by mozné pfijmout rozpocet v té podobé, jak byl piedlozen. A z toho by se odvijela cela fada dalSich krokd.
My jsme se snazili, jest¢ v pond€li a v utery jsme to jasné nabizeli, projednat ty zdkony v rozumném
standardnim rezimu. Nabizeli jsme zkraceni té lhlity na 15 dnd. CoZz by na jedné strané bohaté umoziovalo
projednani ve vyborech, na druhé stran¢ by to umoznovalo pfijeti téch zakoni nebo jejich Gc¢innost k 1.
lednu 2011. Tedy stale mluvim o té situaci, kdy socialni demokracie avizovala absolutni blokadu v Senatu,
kdy socialni demokracie se rozhodla tyhle ty zakony blokovat. Cili ten diivod je jasny." (zdroj: CRo 1 -
Radiozurnal - Stalo se dnes, 29. 10. 2010).

* Pfedsedkyné poslaneckého klubu VV K. Ko¢i k danému tématu konstatovala, ze "(...) Stav legislativni
nouze byl v minulosti v Poslanecké snémovné vyuzit jiz vicekrat, jeho ucelem je umoznéni rychlejsiho
projednavani navrht zakond. Ja pochopitelné preferuji klasicky legislativni proces, ale destruktivni chovani
opozice nedalo koalici jinou moznost. (...) My jsme nechtéli a ja osobné povazuju stav legislativni nouze za
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az to krajni feSeni. Ja jsem byla opravdu pro to, abychom to schvalovali klasickym zptisobem. Nicméné
opozice nam minuly tyden neumoznila schvalit tyto klicCové zakony ve zkraceném fizeni tak, abychom to
stihli, uz jasné deklarovala, Ze v Senatu, ve které ma vétSinu po téchto senatnich volbach, ze nam hnedka
vSechny ty zakony zavetuje a vrati, to znamena, nebylo by mozné to opravdu stihnout v té fadné dob¢ do
konce tohoto roku. Proto tedy onen stav legislativni nouze.". Zaroven vyjadfila pfesvédceni, ze navrhy
zakonid mohly jit do Snémovny diive a pak by stav legislativni nouze nebylo nutné pouzit. "(...) Je to prosté
faktem, ze n€ktefi ministfi této vlady at’ uz z divodu voleb, nebo z nééeho jiného, nechci fici, uplné zaspali,
ale pfece jenom to nepfedali do Poslanecké snémovny." (zdroj: CT 24, 3. 11. 2010, anebo "Ko&i: zahnali
nas do kouta. Proto jsme sahli po legislativni nouzi", Parlamentni listy, 8. 11. 2010, dostupné na
http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/180705.aspx).

* Ve stejném duchu se vyjadfila i mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny K. Klasnova: "(...) jakkoliv se

mohu domnivat, ze nasi koali¢ni partnefi mozna s predlozenim nepopularnich skrtti ¢ekali az na dobu po

fijnovych volbach, mrzela mé hysterie, kterou stav legislativni nouze vyvolal." (zdroj: "Listopad ve
xn

snémovné oc¢ima jeji mistopredsedkyné”, 9. 12. 2010, dostupné na http://katerinaklasnova.cz/komentare-23-
listopad-ve-snemovne-ocima-jeji-mistopredsedkyne).

* Ze stejného presvédceni pak vychazel i otevieny dopis koaliénich poslanct, v cele s predsedy
poslaneckych klubi koali¢nich politickych stran, jimz se obratili na jednotlivé ministry vlady s apelem k
urychleni pfiprav reformnich zakond. "(...) S ohledem na znalost snémovnich lhit a procedur chceme
ministry pozadat, aby o nich bylo mozné v klidu debatovat na klubech a aby vse od pocatku roku 2012
mobhlo platit (...) Nechceme, aby tak zasadni zakony byly schvalovany v ¢asovém presu, napfiklad ve stavu
legislativni nouze." (zdroj: HN.Ihned.cz, 8. 12. 2010).

1V.
Ustni jednéani pred Ustavnim soudem

43. Pfi Gistnim jednani pied Ustavnim soudem, které se konalo dne 8. 2. 2011, uéastnici fizeni ve svych
vyjadienich odkazali na sva stanoviska, jez byla obsahem jejich pisemnych podéani dorudenych Ustavnimu
soudu. Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny mistopredsedkyni A. Gajdaigkovou, nadto zdiraznil
okolnosti legislativni procedury pfijimani napadené¢ho zadkona v Senatu a konstatoval, Ze pokud byl
pfedmétny navrh zakona v Poslanecké snémovné projednan ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného
stavu legislativni nouze, z dikce ustanoveni § 118 JRS jednoznaéné vyplyva povinnost Senatu projednat
postoupeny zakon v Poslaneckou snémovnou nastaveném legislativnim procesu, tj. ve zkraceném jednani.
Jinymi slovy, rozhodnuti Poslanecké snémovny projednat pfedmétny navrh zakona v ramci legislativni
nouze predurcilo i charakter legislativniho procesu v Senatu a rovnéz jeho samotny vysledek.

44. Ustavni soud si jako svédka predvolal predsedu vlady Ceské republiky P. Negase, aby se vyjadiil ke
skutkovym okolnostem pfijeti usneseni vlady, jimz vlada navrhla piedsedkyni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, aby vyhlasila stav legislativni nouze, a zaroven ji pozadala o rozhodnuti, Ze
mj. i vladni navrh napadeného zékona bude projednan ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu
legislativni nouze. K dotazu piedsedy Ustavniho soudu P. Rychetského, co konkrétné vedlo vladu k pfijeti
takového rozhodnuti, P. Necas odpovédél, ze z chovani opozice zde panovala realna hrozba, ze uvedeny
navrh napadeného zakona spolu s ostatnimi reformnimi zakony nebude pfijat pred 1. 1. 2011, &imz Ceské
republice vzniknou znacné hospodaiské Skody a meélo by to za nasledek i zménu postoje ratingovych
agentur a trznich G&astnikii v hodnoceni Gvérového rizika Ceské republiky na domacim i zahrani¢nim
kapitalovém trhu. K dotazu mistopiedsedkyné Ustavniho soudu E. Wagnerové, zda by P. Neéas mohl
vyslovit nazor, do kdy by v piipadé dodrzeni fadného legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky
bylo realné schvaleni napadeného navrhu zakona, P. Necas uvedl, ze pravdépodobné v pribehu ledna ¢i
tinora roku 2011. K dal§imu dotazu mistopfedsedkyn& Ustavniho soudu, aby P. Neéas vyjadil stanovisko,
jakou castku (v absolutnich ¢islech) navysujici schodek statniho rozpoctu oproti ptivodné planovanému jiz
povazuje za zna¢nou hospodarskou Skodu, P. Necas za pomoci analogie s vysi hospodaiskych skod
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zpiisobenych napf. povodnémi uvedl &astku okolo 45 miliard K¢&. Nasledné se mistoptedsedkyné Ustavniho
soudu dotazala, zda by P. Necas byl s to konkrétné vycislit hospodarské skody, které by vznikly pfijetim
napadeného zdkona za podminek fadného legislativniho procesu, ktery by dle jeho nazoru skonéil v
pribéhu ledna, pfip. unora 2011. K tomu P. Necas uvedl, ze by se mési¢né jednalo o hospodaiské skody v
rozsahu jednotek miliard K¢. Nazor P. Necase ohledné predpokladané hrozby zmény postoje ratingovych
agentur v hodnoceni uvérového rizika Ceské republiky na doméacim i zahrani¢nim kapitilovém trhu
mistopfedsedkynd Ustavniho soudu konfrontovala se statistickymi tidaji zvefejnénymi Ceskou narodni
bankou i samotnymi ratingovymi agenturami, z nichz mimo jiné vyplyva, ze kupfikladu ani vyrazné
navyseni schodku statniho rozpoctu oproti planovanému schodku u rozpoctu pro rok 2009 ve skutecnosti
neznamenalo ono avizované sniZzeni ratingu a zménu postoje ratingovych agentur v hodnoceni uvérového
rizika Ceské republiky, a proto nad touto hrozbou vyjadfila pochybnosti. K dotazu soudce V. Giittlera a na
n&j navazujicimu dotazu mistopfedsedkyné Ustavniho soudu ke zvolenému postupu vlady, konkrétné proé
byly reformni zakony pfijaty az po piijeti navrhu statniho rozpoctu, resp. pro¢ nebyly zmény v podobé skrti
pfedvidané napadenym navrhem zakona piijimany v podobé jednotlivych novel dotéenych zakonu, P.
Necas uvedl, ze pfijimani reformnich navrhti zakont i hodnoceni jejich dopadu predstavuje velmi slozity a
komplexni proces, ktery musi byt projednan jako celek, v jednom baliku, aby nedoslo k neocekavanym a
nepiedvidanym zasahiim do jeho struktury. Obdobnym zplsobem reagoval P. Necas i na dotaz soudce S.
Balika, zda vlada zvazila moznost a jeji dopady, kdy by k pfijeti napadeného navrhu zakona doslo v ramci
fadného legislativniho procesu a zbylé reformni zakony by byly pfijaty v rezimu legislativni nouze. K
dotazm zastupce navrhovateli na nékteré konkrétni okolnosti a divody postupu zvoleného vladou
(nevyhlaSeni mimotadné schtize Poslanecké snémovny diive C€i znalost stanoviska opozice) P. Necas
reagoval obdobné jako ve svém pisemném vyjadieni ze dne 28. 1. 2010. K dalsimu dotazu zastupce
navrhovatelii, zda vlada pro své rozhodnuti navrhnout ptedsedkyni Poslanecké snémovny vyhlaSeni stavu
legislativni nouze z divodu hrozby zna¢nych hospodaiskych Skod méla néjaké konkrétni analyzy ci
podklady, P. Necas konstatoval, ze celou fadu odbornych nazord a stanovisek, pochopitelné v podobé
pfedpovédi a pravdépodobnych scénaiti a odhadi. K dotazu soudkyné I. Janl, zda se domniva, ze
zuCastnéni poslanci mohli mit pochybnosti o tom, o ¢em v pfipadé opétovné predlozeného navrhu
napadeného zakona jednaji, a pfip. na zakladé¢ ceho jim tyto pochybnosti byly vyvraceny, P. Necas
konstatoval, ze se domniva, ze kazdy poslanec musel mit povédomi o konkrétnim obsahu projednavané
materie, o ¢emz je nekolikrat ujistovali i samotni predkladatelé navrhu.

45. V pribehu ustniho jedndni zastupce navrhovatelil B. Sobotka prednesl navrh na doplnéni dokazovani v
podob¢ vyslechu svédka - pfedsedkyné Poslanecké snémovny M. Némcové. Ustavni soud za timto Gcelem
odro¢il jednani na 22. 2. 2011.

46. V dob¢ pied konanim odroteného tstniho jednani bylo Ustavnimu soudu dne 14. 2. 2011 doru¢eno
vyjadieni navrhovateld k pisemnému vyjadieni pfedsedkyné Poslanecké snémovny M. Némcové ze dne 4.
2. 2011, dale k pisemnému vyjadieni piedsedy vlady P. Necase ze dne 27. 1 2011 a k jeho vypovédi pied
Ustavnim soudem ze dne 8. 2. 2011.

47. Ve vztahu k pisemnému vyjadieni pfedsedkyné Poslanecké snémovny navrhovatelé opétovné
predestieli argumentaci, kterou uplatnili jiz ve svém navrhu, a konfrontovali ji s konkrétnimi tvrzenimi
predsedkyné Poslanecké snémovny, zejména, Ze poslanci méli dostatek Casu se s projednavanymi navrhy
seznamit, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze pfedmétné vladni navrhy zakond byly piedkladany jiz podruhé.
Nadto nesouhlasili s tvrzenim pfedsedkyné Poslanecké snémovny, ze k dané problematice se i pies
nekondni obecné rozpravy mohli vyjadfit poslanci opozice s prednostnim pravem vystoupeni, nebot
oklesténi rozpravy k navrhu zakona jen na fecniky s pravem na pfednostni udéleni slova povazuji za
diskriminaéni, coz ostatné bylo kritizovano i v citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/07. V
této souvislosti upozornili i na skutenost, ze oproti minulému volebnimu obdobi maji opozi¢ni poslanci
vyrazné¢ omezeny moznosti prezentovat své postoje prostfednictvim osob s pravem prfednostniho slova v
disledku snizeni poctu funkcionaiti Poslanecké snémovny. V neposledni fadé navrhovatelé zduraznili, ze
predsedkyné Poslanecké snémovny vyhlasila stav legislativni nouze v rozporu s § 99 odst. 1 JRPS, podle
ne¢hoz predseda Snémovny vyhlasi stav legislativni nouze na navrh vlady na ur¢itou dobu, nebot’ v rozporu s
navrhem vlady vyhlasila stav legislativni nouze na dobu od 1. 11. 2010 az do 15. 11. 2010 (nikoliv do 5.
11. 2010, jak navrhovala vlada).
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48. Rovnéz pisemné vyjadreni predsedy vlady navrhovatelé konfrontovali s argumentaci pfedestienou jiz ve
svém navrhu. Konkrétné nesouhlasili s tvrzenim piedsedy vlady ohledné obstrukéniho jednani opozice, jimz
se snazi ospravedlnit postup vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a za které piitom oznacuje
pouziti namitky podle § 90 odst. 3 JRPS, zabrafujici schvaleni ndvrhu zakona jiz v prvnim &teni, a namitky
podle § 91 odst. 2 JRPS, zabrafiujici zkraceni zdkonné lhiity pro projednani navrhu zakona ve vyborech o
vice nez 30 dnii. Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze uplatiiovani prav, jez JRPS v téchto dvou ustanovenich
pfiznava snémovni mensing, rozhodné nelze povazovat za obstrukci, tedy za zneuzivani jednaciho fadu ke
zdrzovani parlamentniho jednani. Smyslem téchto ustanoveni je garantovat snémovni mensiné¢ minimalni
Casovy prostor pro fadné posouzeni navrhli zakont, pficemz u institutu schvaleni zakona jiz v prvnim ¢teni
(§ 90 odst. 2 az 6 JRPS) je zjevné, Ze je uréen jen pro schvalovani jednoduchych a nekontroverznich navrhi
zékond. Navrhovatelé dle svého tvrzeni podali namitku podle § 90 odst. 3 JRPS proto, aby mohli vii&i
predloZzenym navrhim zakont uplatnit pozménovaci navrhy, a realizovat tak ulohu opozice spocivajici v
nabizeni alternativ. Institut schvaleni zakona jiz v prvnim cteni podavani pozméinovacich navrhi
neumoziuje. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze i jejich zajem na zkraceni Sedesatidenni Ihiity na projednani
navrhii zakoni ve vyborech nejvyse o 30 dnl byl legitimni s ohledem na zavaznost politickych rozhodnuti v
navrzich obsazenych, spocivajicich zejména v omezeni zdkonného rozsahu hospodaiskych a socialnich prav
garantovanych Listinou. "Jsme pfesvédceni, Ze nas zajem na fadném a dikladném projednani predlozenych
navrhll zakonl byl snadno predvidatelny, a tudiz nemize byt legitimné pouzivan predsedou vlady jako
divod pro vyhlaseni stavu legislativni nouze." (s. 5)

49. V zavéru navrhovatelé polemizovali i s nékterymi vyjadienimi piedsedy vlady prednesenymi pfi Gistnim
jednani pied Ustavnim soudem. K tvrzeni, Ze nebyt postupu opozice, ktera vetovala jak postup podle § 90
JRPS, tak zkraceni lhiit pro jednani vyboru na 15 dni, "probéhlo by plnohodnotn& druhé &teni a i z hlediska
lhtt by projednaval tento navrh Senat jiz v novém sloZeni", navrhovatelé podotkli, Ze pokud u ptivodniho
navrhu zakona pocital pfedseda vlady s tim, ze jej po schvaleni v Poslanecké snémovné projedna Senat v
novém slozeni, jevi se nelogickym, Ze po jeho zpétvzeti a znovuptedlozeni tento navrh zadkona projednal
Senat jesté ve starém sloZeni, a¢ byl predlozen Snémovné o tfi tydny pozdéji nez ptivodni vladni navrh
zakona. Navrhovatelé rovnéz podrobili kritice odpovéd predsedy vlady ohledné dopadt predmétného
vladniho navrhu zékona na statni rozpocet a disledkd jeho nepfijeti, pfi¢emz konstatovali, Ze jiz divodova
zprava k navrhu napadeného zékona vycislovala jeho dopady do statniho rozpoctu pro rok 2011 odlisnég, a
to tak, Ze na stran€ vydaji dojde k poklesu o 11,283 mld. K¢ a na stran€ piijmt k nartstu o 12,22 mld. K¢.
Do ro¢ni bilance statniho rozpo¢tu na rok 2011 tak ma tato novela celkovy dopad ve vysi cca 23,5 mld. K¢.
Promita-li se tedy dle navrhovateld celkovy dopad napadeného zédkona do ro¢ni bilance statniho rozpoctu
castkou cca 23,5 mld. K¢, pak v situaci, kdy by tento zdkon nabyl u¢innosti pozdéji nez k 1. lednu 2011,
predstavovalo by to pro statni rozpocet dopad do jeho bilance ve vysi cca 1,96 mld. K& mésicné. Pokud by
tedy napadeny zakon nabyl G¢innosti napi. az k 1. unoru 2011, coz by pfi jeho fadném projednani bez
vyhlaseni stavu legislativni nouze bylo zcela realné, promitlo by se to do bilance statniho rozpoctu castkou
1,96 mld. K¢, pfi ti¢innosti zakona k 1. bfeznu 2011 ¢astkou cca 3,92 mld. K¢ atd. Ani takovy Casovy
odklad by tedy rozhodné nebyl zpisobily zvysit deficit vefejnych financi "v tadech nékolika desitek
miliard", jak uvadél predseda vlady. Predsedou vlady uvadéné udaje, které dopady vSech predmétnych
zakoni do statniho rozpoctu o vice nez tretinu navysuji, nelze dle navrhovatelti povazovat za podlozené.
Navrhovatelé rovnéz upozornili na skuteénost, ze dle tvrzeni pfedsedy vlady vlada pfi predlozeni zadosti o
projednani napadeného navrhu zakona ve stavu legislativni nouze nedisponovala ke zjisténi stavu hrozby
znaénych hospodaiskych $kod jakoukoliv analyzou ¢i jinym podkladem zpracovanym k tomu
kompetentnimi organy. Takovou analyzu si nenechala zpracovat ani v dobé pfipravy napadeného navrhu
zakona, pfitom vlada v takové situaci méla, resp. mohla dle nazoru navrhovateld vyzadovat zpracovani
takovych podkladii, zejména Ministerstvem financi a Ceskou narodni bankou. V neposledni fadé se
navrhovatelé neztotoznili ani s opakovanymi odkazy pfedsedy vlady na hodnoceni ratingovych agentur,
nebot” dle navrhovateld stanoviska ratingovych agentur nemaji zadny vztah k pfijeti ¢i nepfijeti, resp. ke
zpisobu projednani a tim i k dobé ucinnosti napadené¢ho navrhu zakona, tim méné pak ke konkrétnim
rozpoc¢tovym dopadim jim zavadénych opatfeni z hlediska zamezeni vzniku moznych znac¢nych
hospodarskych skod.

50. Dale dne 17. 2. 2011 poskytla Ustavnimu soudu piedsedkyné Poslanecké snémovny piehled stavi
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legislativni nouze vyhlasenych v Poslanecké snémovné od roku 1995 do soucasnosti. Z tohoto prehledu, jak
uvadi, ma Ustavni soud ziskat pfehled o tom, v kolika a v jakych piipadech byl v minulosti stav legislativni
nouze vyhlaSovan a ve kterych pfipadech byly zékony projednavané v tomto rezimu zafazovany na pofad
pravé probihajici schiize Poslanecké snémovny. Z piehledu se podava, ze ve zminéném obdobi byl stav
legislativni nouze vyhlasovan 23krat.

51. Dne 22. 2. 2011 ustni jednani pted Ustavnim soudem pokracovalo vyslechem svédka - predsedkynd
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky M. Némcové, jez byla k ndvrhu navrhovateli Ustavnim
soudem predvolana, aby se pfedevsim vyjadrila ke skutkovym okolnostem pfijeti svych rozhodnuti ze dne
29. 10. 2010, jimiz vyhovéla navrhim vlady a vyhlasila stav legislativni nouze a zaroven rozhodla o
projednani mj. i vladniho navrhu napadeného zakona ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu
legislativni nouze.

52. Pfedsedkyné& Poslanecké snémovny se nejprve k dotaziim mistopfedsedy Ustavniho soudu P. Holldndera
vyjadfovala k argumentim a divodim, jez ji konkrétné vedly k prijeti jejich rozhodnuti, pfi¢emz
zdtraznila, Ze na zakladé doslovného znéni § 99 odst. 1 JRPS a z dosavadni praxe Poslanecké snémovny je
patrné, Ze neni opravnéna posuzovat a hodnotit divody, které¢ vedly vladu k podani navrhu na vyhlaSeni
stavu legislativni nouze. Tento jeji nazor byl nasledné mistopiedsedou Ustavniho soudu konfrontovan se
skute¢nosti, Ze ve svém rozhodnuti ¢. 7 ze dne 29. fijna 2010 vyhlasila stav legislativni nouze na dobu delsi,
nez navrhovala vlada, coz predsedkyné Poslanecké snémovny opét odtivodnila dosavadni praxi z minulosti
a rovnéz poskytnutim dostatku ¢asu na fadné projednani vSech vladnich navrhi zakonu v legislativni nouzi,
pfi¢emz své stanovisko konzultovala s pravnim odborem Poslanecké snémovny a s legislativnim odborem.

53. K dotazu mistopfedsedkyné Ustavniho soudu E. Wagnerové, zda a jak predsedkyné Poslanecké
snémovny zdivodnovala pfijeti svého rozhodnuti o projednani mj. i vladniho navrhu napadeného zakona ve
zkraceném jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze, piijatého dle § 99 odst. 2 JRPS, ktery ji
uréitou miru uvazeni poskytuje, predsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, ze vychazela z dosavadniho
prub¢hu projednavani tohoto zakona v Poslanecké snémovné a z vyjadieni predsedy vlady o moznych
hospodarskych skodach, kter¢é mohou v dusledku jeho vcasného nepfijeti nastat, pficemz vyjadiila
presvédéeni, ze v dusledku jiz opétovného piedlozeni napadeného navrhu zakona byli vSichni poslanci s
projednavanym obsahem dostateéné seznameni. Jeji stanovisko bylo posléze mistopfedsedkyni Ustavniho
soudu konfrontovano se skute¢nosti, a to jednak s konkrétnimi, vySe v nalezu popsanymi okolnostmi
pfijimani napadeného navrhu zakona, jednak s vyjadienimi poslance ODS M. Bendy ¢i TOP 09 F. Laudata,
uvedenymi v médiich, kterymi reagovali na skutecnost, Ze piijetim novely zdkona o danich z pfijmu byly
poslanciim zdanény funkéni pozitky, a tedy snizen piijem, coZ jim pii projednavani nebylo nijak sdéleno ani
to nebylo ziejmé. Proto se mistopiedsedkyné Ustavniho soudu opétovné dotazala, zda predsedkyné
Poslanecké snémovny trva na svém stanovisku o dostatecném povédomi a znalosti v§ech poslanct obsahu
nyni posuzovaného, nepochybné komplikovanéjsiho navrhu zakona a jeho moznych dopadech, pficemz
predsedkyné Poslanecké snémovny zdiraznila, Ze se jedna jen o subjektivni vyjadieni jednotlivych
poslancil. Nasledné mistopfedsedkyné Ustavniho soudu odkazem na ¢l. 68 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
zakotvujici odpovédnost vlady Poslanecké snémovné, zpochybnila pfedsedkyni Poslanecké snémovny
prezentovany postoj o jeji vazanosti navrhy pfedlozenymi ji vladou, ktery spiSe napovida o opacném
postoji, tj. ze parlamentni vétsina je odpoveédna vlade.

54. K dotazu ptedsedy Ustavniho soudu P. Rychetského, zda v dosavadni praxi Poslanecké snémovny pfi
vyhlasovani stavu legislativni nouze dosSlo k obdobné situaci, tj. zpétvzeti vladniho navrhu zékona v
pribéhu jeho fadného projednavani a jeho znovupiedlozeni ve stavu legislativni nouze, jako v nyni
posuzovaném piipadé, pfedsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze si na takovy piipad nevzpomina.

55. Soudce Ustavniho soudu V. Giittler své dotazy sméfoval k 8. mimofadné schiizi, kterou predsedkyné
Poslanecké snémovny svolala, a k okolnostem jejiho svolani a prib&hu, na néz predsedkyné Poslanecké
snémovny reagovala vyjadfenim, Ze co se tyce samotné formy jejiho svolani, vSe probéhlo fadnym
zpisobem, a co se tyCe jejiho pofadu a projednavané materie, pro vSechny poslance dostate¢né
predvidatelnym zptisobem.
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56. Soudce Ustavniho soudu J. Musil se predsedkyné Poslanecké snémovny dotazoval zejména na jeji
subjektivni motivy a divody, jimiz si jako poslankyné odivodnila sviij souhlas s navrzenym postupem
vlady, pficemz predsedkyné Poslanecké snémovny odkazala na argumentaci vlady, predkladatelt
pfedmétného navrhu zakona i na vyjadfeni predsedy vlady z ustniho jednani pfed Ustavnim soudem ze dne
8. 2. 2011, které pro ni byly uréujici. K dotazu, zda si jako ptedsedkyné Poslanecké snémovny pro své
rozhodnuti o vyhlaeni stavu legislativni nouze opatiila n&jaké odborné podklady a stanoviska (napt. CNB),
uvedla, ze nikoliv, nebot’ posuzovani a hodnoceni divodu, jez vladu vedly k podani navrhu na vyhlaSeni
stavu legislativni nouze, nalezi Poslanecké snémovné jako celku.

57. K dotazu soudce Ustavniho soudu S. Balika, zda méa Poslanecka snémovna ¢&i jednotlivi poslanci n&jaké
procesni prostiedky, kterymi se lze branit proti jejimu rozhodnuti o zamitnuti vyhlaseni stavu legislativni
nouze ¢i pro piipad jeji necinnosti, pfedsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, ze takova situace nastat
nemiize, nebot’ dle JRPS musi konat a tento navrh schvalit. Nasledné se S. Balik dotazal, zda pied
projednanim napadené¢ho zakona byl jeji navrh na vyhlaSeni stavu legislativni nouze odivodnén
stanoviskem vlady, napt. Ze pokud probéhne fadna legislativni procedura a zakon by byl pfijat az na konci
unora, tak vznikne nikoliv $koda pfiblizné 24 miliard K¢ za rok, ale Skoda "jen 1,96 miliard". Pfedsedkyné
Poslanecké snémovny uvedla, ze nikoliv.

58. Nasledné predsedkyné Poslanecké snémovny ¢elila celé fadé dotazii ze strany zastupce navrhovatelt, B.
Sobotky, smétujicich k divodim jejiho rozhodnuti o svolani mimotadné schiize, urceni nepiekrocitelné
lhtity vyboru k predlozeni stanoviska i ke konkrétnim proceduralnim rozhodnutim v ramci projednavani
napadeného navrhu zakona. Na tyto dotazy pfedsedkyné Poslanecké snémovny konstantné reagovala
vyjadfenimi, Ze se jednalo o standardni, v minulosti hojné uzivany postup, ktery je v souladu s jednacim
fadem. Nasledné byla predsedkyné Poslanecké snémovny B. Sobotkou dotazovana k okolnostem, které
mély za nasledek, ze pfed svolanim mimotadné schiize doslo ke zméné predsedajiciho, kdy mistopiedseda
L. Zaoralek, jenz predtim, tentyz den predsedal fadné 7. schiizi Poslanecké snémovny, byl pied zahajenim
8. mimotadné schiize nahrazen prave ji, na coz piedsedkyné Poslanecké snémovny reagovala, Ze je to véci
"interni" dohody a jedna se o bézny postup, ktery byl v posuzovaném piipad€ nadto nutny z toho divodu,
ze puvodni predsedajici mistopiedseda L. Zaoralek by z divodu vénovani se stranickym zaleZitostem
nedodrzel stanoveny cas, kdy mélo byt po pauze v jednani Poslanecké snémovny pokracovano, a nechtéla
tak Celit kritice poslanct.

59. Nasledné se soudce Ustavniho soudu V. Kiirka dotazoval zéstupce navrhovateld, zda pii projednavani
navrhu zakona, ktery byl posléze pfijat a publikovan pod ¢. 120/2010 Sb. a tykal se zdanéni
zamé&stnaneckych benefitl - stravenek (zakon ¢. 120/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti), jenz byl projednavan v Poslanecké snémovné od 26.
unora 2010 do 2. bfezna 2010 ve stavu legislativni nouze a jehoz zpravodajem byl pravé B. Sobotka, i on
sam tehdy hlasoval ¢i jinak oponoval proti takovému postupu, a pokud nikoliv, z jakych duvodu.
Dotazovany mé&l uvést konkrétni diivod, ktery je predvidany § 99 odst. 1 JRPS, a v ¢em spatioval jeho
naplnéni. Zastupce navrhovateli uvedl, ze neoponoval, nebot’ se jednalo o jinou situaci nez v nyni
posuzovaném piipadé. V tehdejsi situaci probihalo jiz delsi dobu jednani mezi vladou a zastupci odbort a
byla zde moznost stavky v dopravé, ktera by podle nazori zastupcti vlady mohla vést k vaznym
hospodarskym skodam, a déle se jednalo o feseni mimofadného socialniho konfliktu mezi zastupci odborl a
vladou, kdy vlada na zaklad¢ tohoto jednani pfisla do Poslanecké snémovny s navrhem zminéného postupu.
Existence onéch znacnych hospodaiskych Skod vladou dolozena konkrétné nebyla a hlasovani
dotazovaného se opiralo pouze o stanovisko vlady. Tento ndzor byl ze strany soudce V. Kirky
konfrontovan s nyni projednavanym pfipadem a navrhovateli vznesenymi namitkami, tj. Ze vlada diavody
vyhlaseni stavu legislativni nouze a existenci hospodaiskych Skod nedolozila kvalifikovanym zptisobem. Na
to zastupce navrhovateli opétovné reagoval tak, Ze Slo o odlisné situace a jako piedkladatel nyni
projednavaného navrhu je vnima odliSné, nebot’ v prvnim piipadeé se fesil mimoradny socialni konflikt,
zatimco v posuzovaném piipad€ se pripravoval statni rozpocet na rok 2011 tak, jako se pfipravuje kazdy
rok, a tak byly jasné kvantifikovatelné dopady jakéhokoliv rozhodnuti Poslanecké snémovny. V prvém
pfipadé¢ se Skody nedaly presné kvantifikovat, nebot’ nebylo mozné v okamziku, kdy stavka teprve hrozila,
presné kvantifikovat jeji ekonomické dopady. K dotazu soudce V. Kirky, zda by i s odstupem doby dospél
k témuz zavéru - tj. ze tehdejsi stav legislativni nouze byl vyhlasen v souladu s pravem, i kdyby na néj
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uplatnil ta hlediska, ktera jsou obsaZena v nyni posuzovaném navrhu, zastupce navrhovateli uvedl, ze ano,
nebot’ v tehdejsi situaci nedoslo k takové kumulaci navrhem kritizovanych kroku ze strany vladni vétSiny
jako v tomto piipade¢.

60. Nasledné ucastnici fizeni ve svych zavéreénych vyjadienich zopakovali a shrnuli sva stanoviska, jez
byla obsahem jejich pisemnych podani doruc¢enych Ustavnimu soudu.

V.
Referencni hlediska pro posouzeni navrhu
V. A) Prameny parlamentniho prava a demokratické principy legislativniho procesu

61. V&l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery Ceskou republiku charakterizuje jako demokraticky pravni
stat zaloZzeny na uct¢ k pravim a svobodam clovéka a obcana, je obsazen normativni princip
demokratického pravniho statu. Ucta k pravim a svobodam jedince je proto také jednim z principt
konceptu pravniho statu, ktery pfijala Ustava Ceské republiky, resp. je uéelem fungovani statu a statni moci.
Respekt ke stejnému ucelu se odrazi i v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz Ize statni moc
uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Z uvedeného plyne, Ze ani Parlament,
resp. jeho obé komory nemohou pfi piijimani zakond postupovat libovolné, nybrz jsou vazany pravem
(Gstavnim poradkem a v jeho svétle pfijimanym a vykladanym parlamentnim pravem - viz nize).

62. Ustavni soud se v minulosti ve své judikatufe zabyval celou fadou tUstavnich aspekti, které musi
zakonodarce, pfipadné dalsi ustavni organy, dodrzet v riznych fazich legislativniho procesu [viz napf. nalez
sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 5/02 ze dne
2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29
SbNU 167; 83/2003 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.),
nélez sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. V citovaném nélezu sp.
zn. P1. US 5/02 Ustavni soud opakované vylozil zasady, pro které - mimo jiné té jako pozadavek plynouci
z konceptu pravniho statu - je respekt k procesnim (proceduralnim) pravidlim nezbytny: "jen v procesné
bezchybném procesu (Gstavné souladném fizeni) lze dospét k zadkonnému a ustavné souladnému vysledku
(rozhodnuti), a proto procesni Cistot¢ rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvySenou
pozornost a poskytnout ji diraznou ochranu. Jestlize takto pfipomenuté zasady vztahuji se k ustavnosti
fizeni pfed organy vefejné moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného divodu se od téchto zasad
odchylit ve vécech kontroly zakonodarného procesu a v ném pfijatych aktl (pravnich norem), nebot, byt se
rozhodovaci proces v zakonodarné ¢innosti do jisté miry li$i od rozhodovacich procest v fizenich ptred
jinymi organy vefejné moci - a v tomto smyslu jej lze chapat jako rozhodovaci proces sui generis - viid¢i
zasady rozhodovani, v némz se dospé&je ke konecnému vysledku, jsou v obou ptipadech identické; nadto
nelze ztracet ze zietele, ze dusledky plynouci ze zakonodarnych akt jsou pro sviij celospolecensky dopad
zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v piipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych organti vefejné
moci. Vystupuje tedy - v zadkonodarném procesu - do popiedi pozadavek stalosti, presvédcivosti a
nezbytnosti pravnich aktti, na nichZ pravni stat, a souvztazné také zivot obcanti v ném, spociva; takovychto
aktl a také dosazeni potiebné autority zakonodarnych sborti nelze vSak dosici jinak nez respektem k
pravidlim (zasadam legislativni Cinnosti), ktera si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel
zakonodarné moci pro tuto svou ¢innost zadkonem sama stanovila.".

63. Zminéna pravidla legislativniho procesu jsou obsazena v riznych pramenech (parlamentniho) prava,
mezi které nalezi predevsim Ustava Ceské republiky; dale s ni konformné vykladané jednaci fady obou
komor Parlamentu (JRPS a JRS); podrobngjsi pravidla jednani pfijatd usnesenim jednotlivych komor
Parlamentu na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich fadu (tzv. autonomni usneseni); a rovnéz ustalena praxe
parlamentni komory a jejich organt, "kterou Ize diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou ¢ast
legislativni procedury, lze-li ji shledat za souladnou s vys$§imi hodnotami tvorby prava, demokratického
politického systému apod." (viz bod 38 citovaného nalezu sp. zn. PL. US 77/06) - tzv. nepsana pravidla,
ktera jsou zpisobila fesit otazky vyslovné neupravené jednacimi fady a ktera "optimalizuji sebeorganizaci
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parlamentu." [Schneider, H. P. - Zeh, W. (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, s. 385, citovano dle Wintr, J. Ceska parlamentni kultura, Praha
2010, s. 43.].

64. Posledni tfi zminéné prameny parlamentniho prava jsou projevem autonomie Parlamentu, resp. jeho
komor, spoéivajici v samoregulaci parlamentnich procedur, ktera je do jisté miry nezbytna, nebot’ Ustava
Ceské republiky pochopitelnd upravuje pravidla legislativniho procesu (piisobnost a role obou komor
Parlamentu, jejich zékladni organiza¢ni strukturu, kvorum a potebné vétsiny pro jednotlivé druhy usneseni,
poslaneckou imunitu, zakladni pravidla pro pribéh zasedani obou komor apod.) toliko obecné a sama
predpoklada pfijeti podrobnéjsich pravidel legislativniho procesu ve formé zakonti o jednacich fadech
jednotlivych komor Parlamentu. Némecky Spolkovy ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti (rozsudek
ze dne 21. 7. 2000, 2 BvH 3/91, dostupny v  elektronické podobé na
http://www.bverfg.de/entscheidungen/hs20000721 2bvh000391.html) uvedl, ze za pfedmét samoregulace
parlamentni komory povazuje i upravu zdkonodarného procesu, neni-li obsazena v Ustavé samotné, jakoz i
funkci, slozeni a zptisob prace vybord, dale uskuteciiovani prav vykonu zakonodarné iniciativy, informaci a
kontroly, rovnéz i vytvoreni a Upravu prav politickych frakci a vykon parlamentniho prava svobodného
projevu a parlamentni rozpravy. Zaroven soud zduraznil, Zze tento katalog obsahujici piredméty
samoregulace a instrumenty parlamentni autonomie neni konec¢ny. To proto, ze onen katalog musi byt
znovu a znovu konkretizovan s ohledem na ménici se politické poméry tak, aby umoznil pfizptisobeni se
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epocham novou aktualnost skrze tu okolnost, Ze jiz proti sobé nestoji parlament a vlada, jak predpoklada
klasicka teorie, nybrz hranice probiha napfi¢ parlamentnim plénem, pficemz vlada a ji podporujici
parlamentni vétSina tvoii oproti opozici politickou jednotu. Parlament také musi reagovat na vzrustajici
komplexitu regulac¢nich potfeb. Proto musi moderni parlament rozvijet strategie praci rozdélujiciho
spoluptisobeni a koordinace politické tvorby vtle, nechce-li piijit o svou akceschopnost. Tato
samoregulacni pravomoc parlamentu vztahujici se k jeho vlastnim zalezitostem nesmi byt ovSem bezbtfeha a
podléha ustavnim omezenim, z nichz plynou naroky na podobu a interpretaci pfedevsim jednacich fada
parlamentnich komor [srov. odligné stanovisko soudkyné E. Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)].

65. Zasadni tstavnépravni vychodiska parlamentnich a legislativnich procedur Ustavni soud zformuloval
zejména v navrhovateli hojn& citovaném nalezu sp. zn. P1. US 77/06, kde Ustavni soud opétovné zdtiraznil
nutnost dodrzovani pravidel legislativniho procesu, nebot elementarnim pozadavkem i jen formalné
chapaného pravniho statu je vylouceni libovile z rozhodovani organt vefejné moci, kdy nedodrzeni
pravidel mtize vést nejen ke zpochybnéni legitimity pfijatého rozhodnuti (zakona), nybrz i jeho legality, coz
v daném pripad¢ skute¢né vedlo ke zruseni napadenych ustanoveni zakona, a to pro rozpor procedury jejich
pfijeti s Ustavnimi zasadami demokratického pravniho statu. "Dodrzovani proceduralnich pravidel
obsazenych v uvedenych pramenech prava je tfeba vyzadovat proto, Ze a¢ adresatem téchto norem nejsou
soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v kone¢ném disledku mize vyznamné dotknout jejich zékladnich
prav." (viz bod 38).

66. Ustavni soud tak nejen diirazné apeloval na Parlament Ceské republiky ve smyslu nutnosti dodrzovani
principit tvorby souladného, piehledného a predvidatelného prava jako jednoho z atributli materialné
chapaného pravniho statu, nybrz ustavné oddvodnil nutnost respektovani demokratickych principd v
legislativnim procesu (s oporou v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), které je tieba zohlediovat jak pti
uprave, tak i pfi samotném vykonu procedury piijimani zakonu. Jinymi slovy - z téchto principti plynou jisté
naroky na podobu a interpretaci pfedevsim jednacich fadd parlamentnich komor. Tyto principy je tieba
nalézat ve spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci zakonodarné, a to zejména v ustavné
zakotveném principu reprezentativni demokracie, zalozené na svobodném vykonu mandatu clent
Parlamentu, na rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentantti lidu, ve svobodé projevu a ve svobodné
parlamentni rozpravé (¢l. 15, ¢l. 23 odst. 3 a ¢1. 26 Ustavy Ceské republiky).

67. Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 oznaéil za zakladni princip parlamentniho

rozhodovani i princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné soutéze politickych sil (€l. 22 Listiny)
a ktery jako charakteristika a znak kazdé svobodné spolecnosti tvoii jednu z podstatnych nalezitosti
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demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. "Adresati pravnich norem
maji nepochybné pravo legitimné ocekavat, ze piipadna omezeni jejich zakladnich prav provedena zakonem
jsou vysledkem diskursu vedeného napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vsichni z(castnéni
dostali prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit. Nalezitym
je tak takovy proces, ktery umoziuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenénich nazorti, véetné nazort
mensinovych. Proto vystupuji do popfedi procedury zajistujici jednak slySeni stranam, jednak formalni
kvalitu zadkonodarného dila. Zakonodarna procedura se v této optice stava "skutecnym zdrojem legitimity
zakona."" (viz bod 38).

68. Skrze bohaté¢ odkazy na Ceskou i zahraniCni literaturu zabyvajici se problematikou parlamentniho
rozhodovani i z hlediska jeho srovnéni s rozhodovanim soudnim Ustavni soud v posledné citovaném nalezu
zdivodnil pozadavek konceptu vykonu zakonodarstvi formou racionalniho pravniho diskursu. "Parlamentni
rozhodovani se tyka pripadl obecnych; v jeho prospéch vyzniva vyhrada zasadnich rozhodnuti pfijimanych
v parlamentni proceduie, ktera zajistuje zvazovani pfedmeétu, o némz je rozhodovano, za ucasti politickych
stran, které predstavuji organizované zajmy obcanské vefejnosti. Zakon jako vysledek parlamentni
deliberace je kompromisem mezi zajmy, do néhoz se projektuje spoleCensky konsenzus, ktery je tfeba
povazovat za kritérium akceptace zdkona. Kazda z instituci tvoficich ¢i aplikujicich pravo je definovana
formalnimi znaky, mj. procedurami, jez slouzi napliovani ucelu dané instituce. Procedury se dotykaji i
forem jednani parlamentu, jakoZz i délby prace mezi jeho organy, a maji garantovat demokracii, legitimizaci
autority, racionalitu zakonodarstvi, proceduralni spravedlnost (slySeni stran, debatu) apod. (Kysela, J.
Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik, 2005, &. 6).
Parlamentni procedury jsou ostatné¢ téz vyznamnym prvkem dotvafeni podoby délby moci a podminek
politické soutéze ve staté (Kabele, J. Z kapitalismu do socialismu a zpét. Teoretické vySetiovani prerodi
Ceskoslovenska a Ceské republiky. Praha : Karolinum, 2005, s. 205). (...) Koneén& pro C. Schmitta je
parlamentarismus jako forma vlady otevienou argumentativni diskusi, v niz jsou konfrontovany rozdily a
nazory - politicka moc je tim nucena k diskusi, ktera umoznuje vefejnou kontrolu (Schmitt, C. The Crisis of
parliamentary Democracy, London, 1994, cit. dle Kysela, J. Zakonodarny proces v Ceské republice jako
forma racionalniho pravniho diskursu? Pravnik, 2005, ¢. 6)." (viz body 41 a 43).

69. Podobn¢ jako v soudnim rozhodovani i v parlamentnim rozhodovani vyzaduje idea "spravedlivého
rozhodnuti", ktera je imanentni pravnimu statu, dodrzeni pfirozenopravni zasady slySet vSechny strany.
Transparentni slySeni stran reprezentujicich vefejnost prispiva k jeji identifikaci s produktem
rozhodovaciho procesu, v tomto pfipadé se zakonem. Za uréujici charakteristiku parlamentniho
rozhodovani je tak rovnéz tieba povazovat princip vetejnosti zasadné uplatihovany pii projednavani zakond,
ktery smeétuje jak dovnitf, tak i vné parlamentni komory. Plsobeni smérem dovnitf slouzi ke svobodné
tvorbé nazorl ¢lenti parlamentni komory, pisobeni smérem ven slouzi k informovani vetejnosti.

70. V neposledni fadé je tfeba mezi demokratické principy legislativniho procesu zahrnout i princip
vétdinového rozhodovéni a od n&j neoddélitelny princip ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy Ceské republiky), jez
jsou na parlamentni pidé predstavovany parlamentni opozici. Mezi jeji zakladni funkce patfi zejména
artikulace mensinovych nazort, predkladani alternativnich navrht k vétSinovym stanovisklim a rozhodnutim
a kontrola vladnouci vétSiny, to vSe pred zraky vefejnosti, tedy obCanské spolecnosti, ktera si i timto
zpusobem tvoii a upfesnuje sviij nazor. Tyto charakteristiky se upinaji k zakladnim znakiim demokratického
pravniho statu (viz nize).

71. Uvedeny vycet demokratickych principt legislativniho procesu a s nimi souvisejici naroky na férovost
pouzivani pravidel upravujicich proces tvorby politické vile lze podfadit pod podstatné naleZzitosti
demokratického pravniho statu, resp. samotnou jeho esenci a ve svém souhrnu vykresluji obraz
"parlamentarismu naziraného materialné€, tj. chapaného jako institucionalizovand vyména nazorl mezi
reprezentanty nazorové si konkurujicich uskupeni pfitomnych ve spolecnosti s cilem nalézt kompromis,
ktery by uspokojil vétSinu pivodné nazorové fragmentarizované spolecnosti." (srov. citované odlisné
stanovisko soudce zpravodaje k nalezu sp. zn. P1. US 24/07).
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V. B) Role parlamentni opozice v legislativnim procesu

72. A&koliv zminény princip vétsinového rozhodovani (¢l. 6 Ustavy Ceské republiky) patii mezi zakladni
definiéni znaky demokracie a demokratického rozhodovani a vétSina vlad parlamentnich demokracii je
odkazana pravé na podporu (divéru) parlamentni vétSiny, sloZzené ze zastupci jedné ¢i vice politickych
stran zastoupenych v Parlamentu, neni Parlament organem této vétSiny, nybrz je zaloZen na svobodném
vykonu mandatu vSech svych ¢lentl, na jejich rovnosti, nebot” vSichni jsou reprezentanty lidu, dale na
svobodé projevu vSech a na svobodé parlamentni rozpravy (¢l. 15, €l. 23 odst. 3, ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), a to bez ohledu na to, k jaké politické frakci ¢i k nazorovému proudu jednotlivi
Clenové Parlamentu nalezi. Zastupcim parlamentni opozice, ktera byva slozena ze zastupct politickych
stran zastoupenych v Parlamentu, na vykonu vladni moci se vSak piimo nepodilejicich a co do poctu
zpravidla se ocitajicich v pocetni mensin€, musi byt s ohledem na ustavné garantovany princip ochrany
mensin (viz shora) umoznén v ramci legislativnich procedur neruseny vykon jejich Gstavné garantovanych
prav a nesmi jim byt libovoln¢ znemoznovano plnit vySe zminéné, pro demokracii nezastupitelné funkce
parlamentni opozice [srov. rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE) ¢. 1601 (2008) on
"Procedural guidelines on the rights and responsibilities of the opposition in a democratic parlament” ze dne
23. 1. 2008]. "Ptitomnost opozice (a médii) nuti i koherentni vladni vétsinu vysvétlovat a zdivodnovat sva
rozhodnuti - garantovana je tak zasada kontradiktornosti, vychazejici ze svobodné vymény nazort a
stanovisek za Ucelem hledani $irsi shody a pfipadné i odstranovani nedostatkli navrhovaného zakona. Tato
zasada je vlastné ideologickym zékladem cinnosti parlamentu jako mista vymény nazort, presvéd¢ovani
oponentti o pravdé a spravedlnosti a rovnéz jako mista vyjednavani. Parlamentarismus je v tomto smyslu
pokusem o vladu diskusi." (citovano dle Kysela, J.: Zakonodarstvi bez parlamentti, Praha 2006, s. 23).

73. Mezi nejzakladnéjsi prava parlamentni opozice anebo jejich jednotlivych ¢lent, kterda by méla byt v
demokratickém pravnim staté¢ ustavné garantovana, lze zafadit zejména prava zarucujici parlamentni
mensiné UCast na parlamentnich procedurach; prava umoziujici parlamentni opozici vykon dozoru a
kontrolu vladnouci vétSiny i vlady samotné. Déle se jedna o prava umoziujici parlamentni opozici blokovat
¢i oddalovat rozhodnuti pfijimana vétSinou, jakoz i o prava umoziujici opozici domahat se ustavniho
pfezkumu vétSinou pfijatych rozhodnuti (zakoni), a konecné jde v neposledni fadé i o prava chranici
parlamentni opozici i jeji jednotlivé ¢leny pied pronasledovanim a zvuli ze strany vétSiny. Mira (hloubka) a
uroven upravy zminénych prav parlamentni opozice v daném systému, jakoz i Sife prostoru, v némz je
parlamentni opozici umoznéno plnit jeji nezastupitelné funkce, jsou nejen znamkou Urovné politické a
parlamentni kultury dané spole¢nosti, nybrz vyjadfuji i stupenn demokrati¢nosti daného politického systému.
Jednou z nezbytnych podminek dostate¢né pravni upravy zminénych prav a opravnéni parlamentni opozice
¢i mensin by mél byt v kazdém piipad€ pozadavek, aby tato prava byla upravena tak, ze vladnouci vétsiné
znemozni rusit je ¢i je zasadnim zplsobem ménit pouze na zaklad¢ vlastniho uvazeni, anebo ji alespon
zabrani v tom, aby tak ¢inila bez dostate¢ného ¢asového odstupu od nastupu k moci. [srov. zpravu Benatské
komise CDL-AD(2010)025 "Report on the role of the opposition in a democratic parliament” ze dne 15. 11.
2010].

74. Na evropské a mezinrodni tirovni (evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech) jsou prava parlamentni opozice chranéna skrze
ochranu zakladnich a politickych prav piislusnik parlamentnich mensin. Jde napf. o jejich pravo na
svobodné a férové volby, na svobodu projevu, na svobodu sdruzovaci ¢i shromazd’ovaci aj. Obdobné tomu
tak je i v Ceské republice. Ustava Ceské republiky sice vyslovné nezmifiuje institut parlamentni opozice a z
jednacich fadi se o parlamentni opozici (pod terminem "nevladni politické strany") zmitiuje pouze JRPS, a
to v ustanoveni § 78 odst. 4. Pfesto lze s oporou v ustavné normativnim demokratickém principu,
uplatiiujicim se i v pozadavku na demokrati¢nost vnitfnich parlamentnich procest a procedur, ucinit zaver,
ze vySe zminénd prava parlamentm opozice, tj. prava nevladnich parlamentnich politickych frakei ¢i
jednotlivych poslancti a senatord, jsou v Ustavé Ceské republiky a v tstavné konformng mterpretovanych
jednacich fadech obou parlamentnich komor bud’ explicitné vyjadfena [viz napf. ¢l. 27, 28, 30 ¢i ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky promitnuty do § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu],
anebo jsou v Ustavé Ceské republiky imanentn& pfitomna pravé pro normativni piisobeni demokratického
principu. Za pomoci ustavné konformni interpretace jednotlivych ustanoveni jednacich fada ve svétle vyse
zminénych pozadavkl vyvérajicich z aplikace principt, které musi ovladat fadny legislativni proces, 1ze i z
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aktualni podoby jednacich fadi obou komor seznat, Ze jejich ucelem je tato prava garantovat. Formalné tak
poskytuji dostatecnou pravni oporu pro jejich vykon, a tak umoznuji i napliovani funkci opozice jako
takové.

75. Jak jiz bylo vyse konstatovano, za nalezity 1ze povazovat jen takovy legislativni proces, ktery umoziuje
racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou diskusi mezi zastanci konkurencnich nédzord, vcéetné nazort
mensinovych, podpofenych moznosti aktivni participace ucastnikt v jeho prub&hu (srov. lapidarni, avSak
pregnantni citat: "The principle underlying parliamentary procedure is that the minority should have its say
and the majority should have its way" - Laundy, P. Parliaments in the Modern World, Aldershot 1989, s.
95). Proto je tieba vymezit a konkretizovat vySe piedestfend prava parlamentni opozice, ktera garantuji
parlamentni mensiné aktivni i pasivni UCast v parlamentnich procedurach. To proto, Ze jejich garance a
realizace jsou jednou z nezbytnych podminek naplnéni pozadavki kladenych na fadny a férovy
demokraticky legislativni proces. Citovana rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy zahrnuje do
okruhu téch prav parlamentni opozice, kterd se poji s jeji ucasti na legislativnich procedurach, kromé
garance jeji prosté Ucasti v parlamentnim projednani spojené s moznosti hlasovat i pravo aktivné vystoupit
v rozpravé a vyjadrit se k projednavanému bodu ¢i interpelovat zucastnéného ¢lena vlady, dale i garanci
moznosti ovlivnit samotnou projednavanou agendu (pofad) nasledujici parlamentni schtize, ktera by tak
neméla byt pouze v rukou vladnouci vétSiny, véetné moznosti vyvolat mimofadné schiize, docilit zafazeni
nového bodu na potfad jednani, ¢i naopak moznosti jeji blokace nebo oddaleni projednavani urcitého bodu
programu cestou tzv. obstrukci. RovnéZ je nezbytné, aby do tohoto vyc¢tu bylo zahrnuto i pravo ucasti
parlamentni opozice ve vyborech a kontrolnich komisich dané parlamentni komory, coz opozici umozni
efektivni vykon jeji dozorové a kontrolni funkce nad rozhodovanim parlamentni vétSiny i nad
rozhodovanim vlady. V neposledni fadé je nutné do tohoto okruhu zafadit i pravo opozice aktivné
participovat na zasadnich politickych a organizacnich rozhodnutich dané parlamentni komory.

76. Pfi rozhodovani o vysi Grovné a o Sifi garance kteréhokoliv z uvedenych prav parlamentni opozice,
stejné jako pfi jejich samotném vykonu, je vZdy nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi
zajmy vladnouci vétSiny a parlamentni opozice ¢i mensiny. Na stran¢ jedné totiz nepfiznani nékterych z
vyse uvedenych prav opozici, resp. faktické znemoznovani jejich fadného a neruseného vykonu v dusledku
jednani vladnouci vétsiny, muze vést nejen k oslabeni legitimity vykonu moci, nybrz neustalé omezovani ¢i
dokonce porusovani zakladnich demokratickych principi mize vést i k ohrozeni demokrati¢nosti
samotného politického systému. Na strané druhé, prilisna mira a $ie garance jednotlivych prav parlamentni
opozici muze vést k jejich castému naduzivani az zneuzivani ze strany opozice, coz mizZe mit za nasledek
oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu moci vladnouci vétSinou (srov. citovanou zpravu Benatské
komise). Proto je nezbytné, aby jednotlivym pravim a opravnénim garantovanym parlamentni opozici
korespondovaly i urcité povinnosti a odpoveédnost za jejich vykon. Parlamentni opozice je tak pfi uzivani
prav vedle nezbytného respektu k pravnimu fadu povinovana (nejen vici svym voli¢im) k plnéni role tzv.
odpovédné a konstruktivni opozice. Ackoliv se jedna spiSe o moralni apel, zavisejici na celkové urovni
politické kultury panujici v dané spoleénosti, nezbytnou podminkou fadného a efektivniho plnéni funkci
parlamentni opozice je pravé skutecnost, ze je provadéna konstruktivnim a odpovédnym zplsobem, ktery
odpovida legitimnim funkcim opozice jako skuteéné alternativy k vladni vétSing, resp. odpovida funkcim
dozoru a kontroly nad ¢innosti vladnouci vétSiny. Tento pozadavek je mimo jiné i projevem principu vlady
na c¢as, kdy by jak soucasna vladnouci vétSina, tak i menSina mély mit na paméti, Ze do jedné ¢i druhé
skupiny nenalezeji navzdy a soudasna vladnouci vétSina se muze brzy ocitnout v pozici parlamentni
mensiny a naopak. Proto by nemélo dochazet k pfijimani takovych rozhodnuti, ktera by fakticky
znemoziiovala vykon prav garantovanych jedné ¢i druhe skupin€ (k Casovym aspektim vytvafeni
parlamentnich vétsin a mensin se Ustavni soud vyjadiil v citovaném nélezu sp. zn. P1. US 21/01).

V. C) Ustavni kriteria pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze a projednani navrhu zakona ve zkraceném
jednani podle § 99 JRPS

77. Institut vyhlaseni stavu legislativni nouze je zdkonnym institutem, jehoz cilem je za mimotadnych
okolnosti urychlit projednani vladnich navrhi zakont ve zkraceném jednani. Obsahovym smyslem ¢i
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ucelem tohoto institutu je zabranéni nevratnym nebo obtizné reparovatelnym Skodam na zakladnich
zajmech clend spolecnosti anebo zabranéni redlnym zna¢nym Skoddm na majetku (stavajicim ¢i
ocekavaném) statu.

78. Zplsob vyhlaseni stavu legislativni nouze, jeho divody i samotné projednavani navrhl zakont ve stavu
legislativni nouze je upraveno zejm. v § 99 JRPS ("Zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze"). Stav
legislativni nouze je mozno vyhlasit "za mimofadnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zplsobem ohrozena
zékladni prava a svobody obcani ... nebo kdy statu hrozi znaéné hospodaiské skody" (§ 99 odst. 1 JRPS).
Stav legislativni nouze vyhlaSuje svym rozhodnutim pfedseda Poslanecké snémovny, a to na navrh vlady.
Zaroven na zadost vlady mize rozhodnout o tom, Ze predlozeny vladni navrh zdkona bude projednan ve
"zkraceném jednani." (§ 99 odst. 2 JRPS). V takovém piipadé piikaZze tento navrh jednomu z vybort a
stanovi mu nepfekrocitelnou lhiitu pro jeho rozhodnuti. Poslaneckd snémovna projedna navrh zakona piimo
ve druhém cCteni, pfiCemz je opravnéna rozhodnout o upusténi od obecné rozpravy, jakoz i o omezeni
fecnické doby na pét minut a na navrh pfislusného vyboru téZ o omezeni podrobné rozpravy pouze na
nekteré casti zakona. Bezprostiedné nato se muze konat tieti ¢teni navrhu zakona. Ve strucnosti feceno,
Poslanecka snémovna jako celek ma stav legislativni nouze i samotné zkracené jednani plné ve svych
rukou - ma pravo pfi projednavani programu schiize stav legislativni nouze zrusit nebo se rozhodnout, Ze se
nebude jednat ve zkraceném jednéni, pokud usoudi, ze podminky pro jeho vyhlaseni pominuly nebo
podminky pro zkracené jednani nejsou dany. Samotnd procedura pfijeti navrhu zadkona ve zkraceném
jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze je pak podrobné upravena v § 99 odst. 3 az 9 JRPS.

79. Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o institut zkracujici proceduru pfijeti vladnich navrht zakonu,
nezbytné¢ dochazi nejen k omezeni ¢i zkraceni vySe zminénych prav parlamentni opozice (zejména
vynechanim prvého ¢teni a moznosti vynechat obecnou rozpravu, jakoz i moznosti zkratit fe¢nickou dobu
az na 5 minut, resp. znemoznénim ¢init nékteré proceduralni navrhy ve vztahu k programu schiize i k jejimu
prub¢hu atd.), nybrz v kone¢ném dasledku dochazi i k naruSeni ¢i relativizovani vySe vyloZenych
demokratickych principi ovladajicich legislativni proces. To proto, ze z divodu rychlosti piijimani
predkladanych vladnich navrhli zékonl je znemoznéna diikladna pfiprava a seznameni se s projednavanou
materii a celkove jsou omezeny a zkraceny parlamentni procedury i rozpravy. Proto je Gstavni pozadavek,
dle kterého se ma stat zadkonodarnad procedura ovladana vyse uvedenymi demokratickymi principy
"skute¢nym zdrojem legitimity zakona", v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze a v ném aplikovaného
zkraceného projednani vladnich navrhi zakond zadvaznym zplsobem relativizovan a narusen. Dochazi tak
totiz k vyraznému omezeni potiebné parlamentni rozpravy a debaty a Poslanecka snémovna se v takové
situaci mize snadno stat pouhym schvalovatelem vladou predlozenych navrhi zédkont, aniz by tyto byly
podrobeny dikladnému zkoumani a rozvazovani, pfip. aniz by celily kritice ¢i pfedneseni alternativnich
navrhil, a to nejen ze strany opozice. Zminény nedostatek se stava o to zavaznéj$im, jedna-li se o tzv.
reformni vladni navrhy zakon s dopady nejen na rozpocet statu, nybrz zejména s dopady do sféry
zakladnich prav a svobod adresatti takto piijimaného zdkona. Byt se tedy jednd o vyhradné zadkonny
institut, upraveny pouze jednacim fadem Poslanecké snémovny, je ziejmé, ze dusledky jeho aplikace
zfetelné presahuji zakonnou troven.

80. Ustavni soud musel v této souvislosti pfihlédnout i k tomu, Ze ustavni poradek explicitng pfipousti
moznost projednat vladni navrh zakona ve zkraceném jednani pouze na zakladé¢ ¢l. 8 ustavniho zékona ¢.
110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, a to v dobé stavu ohroZeni stitu nebo vale¢ného stavu.
Stanovi-li tedy tstavni pofadek takovouto moznost pouze v jediném pfipadé, je ziejmé, Ze za jinych situaci
to obecné mozné neni. Nejde pfitom o mezeru v Ustavé Ceské republiky, pokud ustavni pofadek moznost
projednat navrh zakona ve zkraceném jednani zna. Ustavodarce se toliko rozhodl tuto moznost piipustit jen
v extrémnich a mimotadnych situacich. Lze sice pfipustit, Ze na Grovni zakona (jednaciho fadu) se zakotvi
dalsi ptipady, kdy lze zakony projednat ve zkraceném fizeni (legislativni nouze), avSak protoze jde o
upravu praeter constitutionem a protoze smyslem Ustavnépravni reglementace zkraceného projednavani je
ochrana prav a principt ovladajicich legislativni proces v demokratickém pravnim staté, vyuziti institutu
legislativni nouze je mozné jen za predpokladu Sirokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, pfipadné
alespon takova vétSina, ktera je srovnatelnd s vétSinou vyzadovanou k pfijeti ustavniho zékona) anebo (a)
jen tehdy, kdy typova zavaznost situaci, v nichZ bude legislativni nouze pouzita, odpovida zavaznosti
situacim, s nimiz pocita ustavni pofadek pro zkracené projednani navrhu zakona (stav ohrozeni statu,
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valecny stav).

81. Ustavni soud se problematiky pfijimani zakonti ve stavu legislativni nouze dotkl v nalezu sp. zn. P1. US
12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.). Ustavni soud zde formuloval tezi, Ze neni povinnosti zdkonodarce
"poméfovat naplnéni piedpokladii pro vyhlaseni stavu legislativni nouze v podobé& hrozici znacné
hospodarské skody s navrhem konkrétniho zékona, ktery ma hrozbu zna¢nych hospodaiskych skod odvratit.
Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodaiské skody, neni rozhodovanim o skodach v pravnim slova smyslu, ale
vychazi z Gvah o SirSich politickych konsekvencich. Rozhodnuti, zda statu hrozi zna¢né hospodarské skody
ve smyslu § 99 odst. 1 JRPS, posouzeni ve vazbé k tomu, do jaké miry méa piedlozeny navrh zakona vzniku
hrozici zna¢né hospodarské Skody v jakési analogii k ustanoveni § 417 odst. 1 obCanského zakoniku
zabranit & redukovat hrozici $kodu, nemusi obsahovat." (bod 17). K tomu Ustavni soud dodal, ze "v
posuzované véci nelze prehlédnout, ze pii hlasovani k potvrzeni stavu legislativni nouze se pro vzdy
vyslovila vyrazna majorita poslanct, Ze se béhem projednavani zdkona v Poslanecké snémovné ani v jejich
vyborech nezformovala vyrazna mensina, jejiz prava by se mohla jevit jako zkracena, a ze i pfi hlasovani ve
tfetim Cteni 1 pii hlasovani po postoupeni navrhu zakona Sendtem byla pro vyrazna vétsina poslanct. V
tomto konkrétnim piipadé tak Ustavni soud, maje na zfeteli i princip minimalizace zasahu, prikyvl
stanovisku Poslanecké snémovny, Zze "navrh zakona projednala ve stavu legislativni nouze za dodrzeni
zakonnych podminek."" (bod 18).

82. V uvedeném nalezu Ustavni soud zdiraznil, Ze pii posouzeni otizky diivodnosti vyhlaseni stavu
legislativni nouze disponuje Poslaneckd snémovna Sirokou mirou uvazeni. Tato mira je dana jiz samotnym
ucelem tohoto institutu, kterym je umoznéni bezprostfedni reakce zadkonodarce na uréitou mimotadnou
okolnost, v jejimz dusledku hrozi zakonem ptedpokladané zavazné dusledky pro zakladni prava a svobody,
bezpecnost statu nebo majetkové hodnoty. Posouzeni povahy hrozicich $kod neni exaktné kontrolovatelné,
jejich vznik a rozsah se pohybuje jen v roviné pravdépodobnych tendenci a vyzaduje vazeni tady
skute¢nosti nebo souvislosti - napf. zajma jednotlivych dotéenych subjektl, dopady z hlediska vetejnych
financi, vnitropolitické a zahrani¢népolitické souvislosti. Z povahy véci pfitom mize byt v fadé ptipada
nezbytné reagovat bezprostfedné bez toho, aby byly znamy vsechny relevantni informace, jez by jinak
mohly pfipadny zavér o divodnosti ptijeti zakona ve zkracené procedufe relativizovat. Praveé s ohledem na
tyto souvislosti je posouzeni uvedenych okolnosti svéfeno v prvni fadé vlade, jejiz zadosti je vyhlaseni
stavu legislativni nouze podminéno, protoze lze predpokladat, ze pravé vlada je s ohledem na svoji
pusobnost a rozsah kompetenci nejvhodnéj$im organem pro to, aby dokazala dostateénym zptisobem a v
relativné kratkém obdobi vyhodnotit zavaznost ur€itych okolnosti, a to i pfi pfipadném omezeném rozsahu
informaci, a na jejich zaklad¢ posoudit divodnost urychleného projednani urcitého navrhu zakona ve stavu
legislativni nouze.

83. Zatimco viak v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 12/10 Ustavni soud, zejména odkazem na miru
politického konsenzu ve vztahu k hodnoceni diivodnosti vyhlaseného stavu, neshledal diivod blize definovat
meze takového uvazeni, v nyni posuzovaném pfipadé to naopak povazuje za nezbytné. Jak jiz bylo
uvedeno, byt je institut vyhlaseni stavu legislativni nouze vyhradné zakonnym institutem, je tfeba jej
vykladat prizmatem principt, které jsou odvoditelné od normativniho principu demokracie (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), a proto musi byt podminky vyhlaseni stavu legislativni nouze interpretovany
velmi restriktivné. Duivody jeho aplikace musi byt nesporné legitimni a Ustavné aprobovatelné, jejich
hodnoceni musi podléhat nejpiisngj§im métitkiim. Za uc¢elem zamezeni svévole (¢i zvile) vladnouci vétsiny
musi byt takové divody podrobné, fadné a prezkoumatelné vylozeny tak, jak to vyzaduje doktrina
omezovani zakladnich prav a jak plyne z ideji narokt kladenych na spravedlivé rozhodovani. Stejné
pfisnymi méfitky, jsou-li jiz konkrétni divody vyhlaSeni stavu legislativni nouze posouzeny jako legitimni a
ustavné aprobovatelné, je pak nezbytné poméfovat i respektovani vSech svrchu zminénych prav a principti
ovladajicich legislativni proces tentokrat jiz v ramci procedury piedvidané pro stav legislativni nouze.
Zejména proto, ze v jejim ramci dochazi jednak ke zietelnému zkraceni legislativnich procedur a omezeni
prav parlamentni opozice, jakoz i k relativizovani demokratickych principti fadného legislativniho procesu,
a proto jakékoliv jejich dalsi kraceni ¢i omezovani prav a principll je tieba povazovat za mimotfadné
zavazné, nebot hrozi popfeni prav opozice, jakoz i demokratického principu, coz by mohlo ovlivnit vazné a
trvale samu kvalitu demokracie pfinejmensim v jeji socialni percepci obcanskou spole¢nosti.
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84. Konkrétné je tieba zdlraznit, ze podminkou vyhlaseni stavu legislativni nouze neni jen hrozba urcitych
negativnich dusledkil, ale predevsim existence mimotadné okolnosti, kterd ma potencial ohrozit zakladni
préva a svobody zasadnim zptisobem anebo kdy statu hrozi znaéné hospodaiské skody (§ 99 odst. 1 JRPS).
Za mimotadnou okolnost (posuzovano prizmatem Ustavnich principll) je mozno povazovat jen takovou
okolnost, ktera se zjevné vymyka béznému prubéhu politickych procesi vnitinich i vnéjsich, anebo muize jit
o okolnost, kterou predstavuji pfirodni katastrofy. Pravé ona mimofadnost odivodiiuje nezbytnost
bezprostiedni reakce ze strany zdkonodarce a s tim souvisejici omezeni Ustavnich principt, jez se vztahuji k
parlamentni procedufe. Zavér o existenci této mimoiadné okolnosti tak musi mit rozumny zaklad a musi byt
podlozen skutkovymi okolnostmi. Jeji typova zavaznost musi byt pfitom srovnatelnd s ¢l. 8 Ustavniho
zakona o bezpeénosti Ceské republiky.

85. Samotnou divodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na dobu
rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici. Déle je nezbytné pomeétovat téz intenzitu
divodu stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotéenych Ustavnich principl, nebot’ zajem na
zabranéni nebo odstranéni jejich disledki by mél s ohledem na chranéné hodnoty podle § 99 odst. 1 JRPS v
konkrétnim ptipad€ prevazit nad zajmem na fadném pribehu legislativni procedury. Musi byt zfejmé, jaké
konkrétni dtsledky hrozi podle vlady pro hodnoty vymezené v tomto ustanoveni, tedy co odiivodiuje zavér
o hrozbé znacnych hospodaiskych skod nebo ohrozeni zékladnich prav a svobod nebo bezpecnosti statu.
Tyto diivody pfitom nesmi byt svévolné a konkrétni navrh zakona, jehoz projednani ve zkraceném jednani
vlada navrhuje, musi pfedstavovat vhodny prostiedek k zamezeni vzniku ¢i trvani pfedmétného ohrozeni
vetejného zajmu.

86. Nadto nelze ponechat bez povsimnuti ani tu skutecnost, Ze na rozdil od podobnych institutt, které také
zkracuji legislativni procedury (procedura schvaleni navrhu zdkona v prvém &teni dle § 90 odst. 2 JRPS
nebo zkricené jednani podle Gistavniho zédkona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky), nemaji v
pfipad¢ pouziti institutu stavu legislativni nouze kvalifikované mensiny prakticky Zadnou moznost zabranit
vyuziti této procedury. Je totiz vyhlaSovana na zadost vlady, ktera tak jedna s védomim podpory ze strany
své parlamentni vétSiny. Je adresovana piredsedovi Poslanecké snémovny, volenému Poslaneckou
snémovnou, ovladanou stejnou parlamentni vétSinou, ktery svym rozhodnutim takové zadosti vyhovi (¢i
nikoliv) a pfip. pfimo ur¢i garancni vybor s nepiekrocitelnou lhtitou k vydani usneseni. Existenci podminek
pro vyhlaseni stavu legislativni nouze pak obecné a nasledné i podminek pro projednani daného navrhu
zakona ve zkraceném jednani v dobé pied projednavanim jednotlivych bodl potadu schize posuzuje
Poslanecka snémovna, opét ovladana touz parlamentni vétiinou (srov. Syllova, J. a kol. Parlament Ceské
republiky, 2. vyd. Praha 2008, s. 244). Ptipadny souhlas vyrazné vétSiny poslanct, ackoliv mu nelze upfit
vyznam ve vztahu k prezkumu divodnosti stavu legislativni nouze (srov. citovany nalez sp. zn. Pl. US
12/10, bod 18), neni podminkou projednani navrhu zdkona ve zkraceném jednani. Uéelem tohoto institutu
je totiz zkraceni parlamentni procedury z diivodu vyskytu mimofadné okolnosti, nikoliv z diivodu dosazeni
konsenzu v Parlamentu, byt tfeba dosazeného i napfic¢ politickym spektrem. Pfekazkou ptipadného zneuziti
postupu tak zistavad pouze zdkonné vymezeni divodd, na jejichz zakladé lze stav legislativni nouze
vyhlasit, které jsou nesporné legitimni, tistavné aprobovatelné a prezkoumatelné.

87. Praxe Poslanecké snémovny je nicméné takova, Ze diivody pro vyhlaseni stavu legislativni nouze jsou
formulovany velmi obecné a vykladany pomérné Siroce. Samotny stav legislativni nouze neni rozhodné
uzivan vyjimec¢né a s respektem jak k pravim opozice, tak k zakladnim demokratickym principim
ovladajicim legislativni proces [zejména ve 2. volebnim obdobi v letech 1996-1998 a ve 3. volebnim
obdobi v letech 1998-2002 byla ve stavu legislativni nouze projednana celd fada vyznamnych navrht
zakont, napf. novela zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozpoctova pravidla republiky, zakony o
statnich dluhopisovych programech, novela zadkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ¢ novely zakont ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpisi, ¢.
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a ¢ 468/1991 Sb., o provozovéni
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpist]. Stav legislativni nouze je sice
vyhlasovan na urcitou dobu, avsak divodem bylo piijeti takového navrhu zdkona, ktery mél udajné zabranit
vzniku zna¢né hospodarské skody, popf. méla byt v pfipadé nepfijeti ohrozena bezpecnost statu [napi. v
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listopadu roku 2001 vlada takto prosadila zachovani dosavadnich platovych predpisd, aby se vyhnula
rozpoc¢tovému provizoriu s odivodnénim bezpeénostni hrozby pro ptipad nepiijeti rozpoctu v dobé po 11.
zafi, coz bylo v rozpravé v plénu Poslanecké snémovny konaném dne 15. 11. 2001 kritizovano celou fadou
tehdejsich opozi¢nich poslancti. Napf. do jejich fad tehdy nalezejici soucasny ministr financi a nyni i
poslanec z fad vladnouci vétSiny, M. Kalousek, tyto argumenty vlady oznalil za "piekracujici meze",
"aelové", "nemravné" a skryvajici "vlastni neschopnost (vlady)"; soucasny soudce Ustavniho soudu M.
Vyborny plédoval pro dikladné zdiivodnéni predlozeného navrhu vlady na vyhlaSeni stavu legislativni
nouze - srov. Wintr, J. Ceska parlamentni kultura, Praha 2010, s. 157 nebo Syllova, J. a kol. Parlament
Ceské republiky, 2. vyd. Praha 2008, s. 243].

88. Institut stavu legislativni nouze neni, obecné vidéno, ¢eskym specifikem. Obdobné instituty jsou
zakotveny v ustavach (!) Spolkové republiky Némecko (¢l. 81 GG) a Rakouska (na spolkové urovni v ¢l. 18
odst. 3 az 5 B-VQ). Pfi komparaci téchto instituti v danych zemich je zcela ziejmé, ze jejich ucel, Gprava
jejich vyuziti, Gistavnépravni limity i Eetnost aplikace se od institutu legislativni nouze upraveného v JRPS
znaéné odlisuji. Jak feceno, ve Spolkové republice Némecko je vyhlaseni stavu legislativni nouze upraveno
v ¢l. 81 GG. Ten umoziuje piijimani zakont, aniz by k tomu bylo zapotiebi fadného usneseni Spolkového
snému (Bundestagu, dolni komory parlamentu). [Od pfijimani zakond ve stavu legislativni nouze je tieba
odlisit pfijimani zakont za stavu ohroZeni statu, resp. za stavu obrany statu (Verteidigungsfall) ve smyslu
¢l. 115a-1151 GG] Stav legislativni nouze vyhlasuje pouze spolkovy prezident k navrhu spolkové vlady s
pfedchozim souhlasem Spolkové rady (Bundesrat, horni komory parlamentu). Prezident ovSem neni
povinen vyhovét navrhu na vyhlaSeni stavu legislativni nouze, disponuje jako koncovy hra¢ vlastnim
politickym uvazenim. Ustavnépravni a ustavnésoudni kontrola takového rozhodnuti se pak musi omezit jen
na prezkum splnéni formalnich pozadavkl na vyhlaseni stavu legislativni nouze ¢i na pfezkum eventualniho
zneuziti prezidentova uvazeni (viz Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, F. Kommentar zum Grundgesetz, 9.
Auflage, Kristel 1999, s. 1251). Stav legislativni nouze je casové omezen na dobu 6 mésici od jeho
vyhlaseni, pti¢emz po uplynuti této lhity jiz nesmi byt dalsi stav legislativni nouze vyhlasen, a to po dobu
funkéniho obdobi toho kanclére, ktery o vyhlaseni pozadal. Ustanoveni ¢l. 81 GG nebylo nikdy v historii
Spolkové republiky Némecko aplikovano, nebot’ jeho aplikace je prakticky nadbytec¢nou, a to s ohledem na
bezproblémovy demokraticky vyvoj ve Spolkové republice Némecko, v jejimz politickém systému hovofii
vse pro to, aby byly politické strany nuceny ke hledani vzajemného konsenzu, eventudlné aby feseni hledaly
v novych parlamentnich volbach [srov. Kunig, P. (Hrsg.): Grundgesetz - Kommentar, Band 3, 3. Auflage,
Miinchen 1996, s. 311].

89. V Rakousku je institut legislativni nouze na spolkové urovni ptredvidan ¢l. 18 odst. 3 az 5 Spolkového
ustavniho zakona (B-VG). Tato ustanoveni tvofi pravni zaklad feSeni vyjimeCnych situaci (netykaji se
nicméné stavu ohroZeni statu, jez jsou feSeny v ¢l. 9a a 79 a nasl. B-VG), kdy zakonodarny organ na
spolkové urovni neni z riznych divoda usnasenischopny. Stav legislativni nouze je v ¢l. 18 odst. 3 B-VG
vymezen jako situace, kdy si odvraceni zfejmé a neodCinitelné Skody pro spolecnost zada dle ustavy
okamzité prijeti usneseni Narodni rady (Nationalrat, horni komory parlamentu), ktera vsak v rozhodné dobé
nezaseda, nemize se vcas sejit k jednani nebo ji vyS$i moc brani v Cinnosti. V takovém pfipadé muze
spolkovy prezident na navrh spolkové vlady piijjmout na odpovédnost svou a spolkové vlady tzv.
prozatimni nafizeni (Notverordnung), jimz mize zménit zadkon a pfijmout opatieni k odvraceni skody.
Navrh na pfijeti opatieni dle véty prvni muze spolkova vlada podat jen se souhlasem Stalého podvyboru
Hlavniho vyboru Narodni rady (upraven v ¢l. 55 odst. 3 B-VG) a takové nafizeni musi spolkova vlada
spolupodepsat (srov. Mayer, H. Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. 2. Auflage. Wien 1997, s. 212).
Kazdé vydané prozatimni nafizeni spolkova vlada neprodlen¢ ptedlozi Narodni radé svolané bud’
spolkovym prezidentem (v piipad¢€, ze Narodni rada pravé nezaseda), nebo pfedsedou Narodni rady (pokud
pravé zaseda) do osmi dnii od pfedlozeni prozatimniho nafizeni. Ve 1htité 4 tydni od pfedlozeni navrhu je
Narodni rada povinna bud’ pfijmout namisto nafizeni pfislusny spolkovy zakon, nebo usnesenim zadat po
spolkové vladeé, aby nafizeni ihned zrusila. Navrhu na zruseni musi spolkova vlada ihned vyhovét. V
ptipadé, ze spolkova vlada prozatimni nafizeni zru$i, vstupuji dnem ucinnosti zruSeni nafizeni opét v
platnost zdkonné ptedpisy zrusené nafizenim. Ustavnépravni limity prozatimnich nafizeni uréuje ¢1. 18 odst.
5 B-VG. Prozatimni nafizeni nesméji meénit ustanoveni spolkového ustavniho zdkona a nesméji
predstavovat trvalé finan¢ni zatizeni statu, spolkovych zemi, okresli nebo obci ani finan¢ni zavazek obcand.
Dale se nesméji tykat zcizeni statniho majetku, ¢init opatieni ve vécech dle ¢l. 10 odst. 1 bodu 11 B-VG
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(jedna se o oblast pracovniho prava, prava socidlniho a smluvniho pojisténi a délnickych a
zamé&stnaneckych komor) nebo v oblasti spoléovaciho prava a ochrany najemnikt. Z dostupnych zdroji
vyplyva, Ze stav legislativni nouze v podobé predvidané ¢l. 18 odst. 3 az 5 B-VG v novodobé historii
Rakouska nikdy nenastal. Je nicméné nutné upozornit, Ze z Gstavnéhistorického hlediska byla prozatimni
nafizeni v dobé vlady spolkového kancléfe E. DollfuBe (1933-1934) vyuzita k nastoleni diktatury a
odstranéni prakticky vsech atributi demokratického pravniho statu (k tomu srov. Hoke, R. Osterreichische
und deutsche Rechtsgeschichte. Wien 1996, s. 474-476).

VL
Vlastni pfezkum

90. Ustavni soud piistoupil k posouzeni diivodnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze, v némz byl napadeny
navrh zakona projednan. Rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny €. 7 ze dne 29. 10. 2010, jakoz i
usneseni vlady €. 759 ze dne 26. 10. 2010 odivodiuji vyhlaseni stavu legislativni nouze struéné "hrozbou
zna¢nych hospodarskych skod". Blizsi zdivodnéni vyhlaseni stavu legislativni nouze je mozné vyvodit z
vyjadieni pfedsedy vlady P. Necase na 7. schizi Poslanecké snémovny dne 27. 10. 2010 a na jeji 8. schizi
dne 2. 11. 2010, jez jsou blize rozvedena ve vyse rekapitulovaném vyjadieni predsedy vlady ze dne 27. 1.
2011. Z uvedenych vyjadfeni vyplyva, ze divodem vyhlaseni stavu legislativni nouze byla nezbytnost
prijeti vSech pfedmétnych vladnich navrhti zdkonti do konce roku, protoze navrh zakona o stdtnim rozpoétu
Ceské republiky na rok 2011 vychéazel z toho, Ze tyto zikony nabydou uéinnosti dne 1. 1. 2011. Hrozba
znaénych hospodarskych Skod statu tedy meéla spocivat v tom, Ze statni rozpocet by vychazel z
neexistujiciho pravniho stavu, v disledku ¢ehoz by doslo k prohloubeni deficitu vetejnych financi. Tato
skute¢nost by méla zarovei vliv na hodnoceni diivéryhodnosti Ceské republiky na finanénich trzich, coz by
se projevilo ve sniZeni ratingu a zdrazeni dluhové sluzby. Mimotadna okolnost byla spatfovana s ohledem
na udajnou "obstrukci" ze strany parlamentni opozice, ktera za situace, kdy nebylo mozné projednat
vSechny predmétné navrhy vladnich zékonl béznou procedurou tak, aby nabyly Gcinnosti nejpozdéji ke
konci roku, neumoznila jejich urychlené projednant jiz v prvnim &teni (§ 90 odst. 2 JRPS) nebo pii zkraceni
Ihiity pro jejich projednani v piislusnych vyborech na 15 dnti (§ 91 odst. 2 JRPS). Obdobné tyto diivody
predseda vlady formuloval i pfi Gstnim jednani, konaném dne 8. 2. 2011 (viz vyse), kde byl vyslechnut jako
svédek. Z jeho vyjadieni vyplyva, Ze pravé v uvedené "obstrukci" ze strany parlamentni opozice spatfovala
vlada stézejni ditvod, pro ktery musela pfistoupit ke zpétvzeti ptivodnich navrhli zdkont a k pfijeti usneseni,
jimiz navrhla jejich nové projednani ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani.

91. Ustavni soud se zabyval piedevsim otizkou, zda vyse vymezenou "obstrukci" opozi¢nich poslancii lze
povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu § 99 odst. 1 JRPS. Podle § 90 odst. 3 JRPS mohou dva
poslanecké kluby nebo skupina 50 poslancii uplatnit namitku proti navrhu, aby Poslaneckd snémovna
vyslovila souhlas s navrhem zakona jiz v prvnim c¢teni. Uplatnénim této namitky je takovy zpisob
projednani navrhu zakona znemoznén. Obdobna namitka mize ze strany stejnych subjektd byt podle § 91
odst. 2 JRPS uplatnéna i ve vztahu k navrhu, aby byla zkracena 60denni lhiita pro projednani navrhu zakona
v uréeném vyboru podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pod 30 dnii. Obé ustanoveni jsou projevem ochrany
prav parlamentni opozice (mensiny), v tomto piipadé ochrany pred zasadnim omezenim struktury a doby
trvani zdkonodarné procedury, nebot’ pravni uprava takové zkraceni umoziuje pouze za souhlasu vyrazné
vétsiny poslanct pfesahujici tii ¢tvrtiny jejich celkového poctu.

92. Pokud pfi projednavani navrhu napadeného zakona byly uplatnény namitky, které smétovaly toliko k
dodrzeni fadné legislativni procedury pfi projednani navrhu zékona, nelze podle nazoru Ustavniho soudu v
takovém postupu parlamentni opozice spatfovat zadny prvek mimofadnosti. Jednalo se o vyuziti prava,
které jednaci fad Poslanecké snémovny svéiuje kvalifikované mensiné poslancit k ochrané jejich prav.
Tento postup opozice nelze povazovat za mimofadnou okolnost ani v kontextu toho, ze navrh zakona o
statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2011, ktery vlada piedlozila Poslanecké snémovné soucasné s
puvodnimi navrhy zakont, predpokladal z hlediska struktury jeho pfijmt a vydaji piijeti vSech
piedmétnych vladnich navrhi zdkond nejpozdéji do konce roku 2010. V této souvislosti vychazel Ustavni
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soud ze specifik zakona o statnim rozpoctu z hlediska jeho obsahovych nalezitosti, jakoZz i z jeho funkce v
ramci ustavniho a politického systému. Zakon o statnim rozpoctu obsahuje souhrn o¢ekavanych piijma a
odhadovanych vydaju statniho rozpoctu v rozpoctovém roce. Z obsahového hlediska se jedna pouze o
zdkon ve formalnim smyslu (srov. nalez ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. Pl. US 27/09; N 199/54 SbNU 445;
318/2009 Sb.), nebot’ jeho obsahem nemiize byt stanoveni prav a povinnosti. Navzdory tomu ma tento
zakon zasadni politicky vyznam, nebot’ zavaznym zplsobem stanovuje predevsim strukturu vydaja statniho
rozpoctu, a umoznuje tak prostiednictvim pferozdéleni piijmi ze statniho rozpoctu uskutecnovat vlade jeji
politické priority (srov. citovany nalez sp. zn. P1. US 21/01). Avsak ani v tomto sméru neni uvazeni vlady a
Poslanecké snémovny neomezené, nebot’ pii stanoveni vyse a struktury pi{jmi a vydaji statniho rozpoctu
musi vychazet z platnych pravnich predpist, které zakotvuji prava a povinnosti majici dopad na statni
rozpocet v podobé mandatornich vydaji.. Prosazeni priorit vlady v zékoné o statnim rozpoctu tak zpravidla
provazi i nezbytna zména zvlastnich zakonti umoznujici dosazeni pozadovanych zmén na piijjmové nebo
vydajové strance statniho rozpoctu.

93. Oduvodnuje-li vlada potiebu pfijeti navrhu napadené¢ho zakona ve zkraceném jednani negativnimi
dusledky vyplyvajicimi ze skute¢nosti, ze jeji navrh zakona o statnim rozpoétu s témito zménami pocita,
nelze takovou argumentaci z hlediska zakonem vymezenych diivodii pro vyhlaseni stavu legislativni nouze
povazovat za prijatelnou. Je zodpovédnosti kazdé vlady, aby pii sestavovani navrhu zédkona o statnim
rozpoctu vychazela z platnych pravnich pfedpist, a v pfipadé, ze povazuje za ucelné dosahnout jejich
zmeény, aby vcas realizovala své opravnéni podat odpovidajici navrh zakona, jehoz prostfednictvim by
dosahla pozadovanych zmén (k tomu srov. vySe uvedend vyjadieni nékterych koali¢nich poslanct).
Mimortadnou okolnosti neni ani situace, kdy s ohledem na urcité politické souvislosti by nedoslo k pfijeti
samotného zakona o statnim rozpoctu pied prvnim dnem rozpoctového roku. V takovém piipade€ by se az
do jeho prijeti fidilo hospodateni statu podle pravidel rozpoctového provizoria ve smyslu § 9 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist. 1 v téchto piipadech se tedy jedna o pravideln€ se opakujici proces piijimani
statniho rozpoctu a standardni zpiisob prosazovani rozpoctové politiky vlady prostiednictvim piislusnych
legislativnich zmén.

94. Nesouhlas parlamentni opozice se zkracenim procedury proto nezakladd prvek mimotadnosti ani v
kontextu pochopitelného zajmu vlady na pfijeti napadeného zadkona pied zacatkem rozpoctového roku.
Pokud by Ustavni soud v posuzovaném piipadé vlddou formulovany diivod pro vyhlaseni stavu legislativni
nouze posoudil jako ustavné aprobovatelny, mohlo by to do budoucna mit neblahé disledky, kdy by
prakticky bylo mozné kdykoliv zasadnim zptisobem omezit (nebo dokonce vyloucit) parlamentni diskusi, a
znemoznit tak projednani navrhl zakonu v fadné legislativni procedufe, a to pouze s odkazem na to, ze
vlastni navrh zakona o statnim rozpoctu na piisti rok pfijeti t€chto pravnich norem pfedvida a je na jejich
existenci vazan. Do pfijmd nebo vydaju statniho rozpoctu se pfitom promita téméf kazdy navrh zékona,
procez by takovyto postup znemoznil parlamentni opozici vyjadfit se k navrhtim zékont a ucinil by ji zcela
zavislou na vuli parlamentni vétSiny.

95. Vyie uvedené zavéry nelze interpretovat tim zpusobem, ze Ustavni soud jakkoliv sniZuje nebo
relativizuje opravnény zajem vlady na divéryhodnosti Ceské republiky na finanénich trzich, projevujici se v
pfiznivych ratingovych hodnocenich. Naopak si je védom vyznamu uvedenych skutecnosti pro stav
vefejnych financi, jakoz i pro moznost Ceské republiky prosazovat své zajmy i zajmy jejich ob&ani.
Uvedeny zajem, ktery se dlouhodobé promita do rozpoc¢tové a ekonomické politiky jednotlivych vlad, viak
nezbavuje organy vefejné moci povinnosti postupovat pii jeho prosazovani na zékladé zékona a v jeho
mezich (Gl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Otazky tykajici se snizovani nebo zvy$ovani piijmii a vydaji
vefejnych rozpocti, vyse dani a odvodi, jakoz i socidlnich davek nebo narokt ze statniho rozpoctu nejsou a
obvykle nebyvaji pfedmétem spolecenského konsenzu. Hledani zpiisobu a nastroji jejich feSeni je vzdy
podminéno politicko-ideovym smé&fovanim vlady, resp. parlamentni vétsiny. Ulohou Ustavniho soudu neni
hodnotit napadené zakony méfitkem jejich Gi¢elnosti, a zasahovat tak do politické soutéze. Ustavni soud je
povolan k tomu, aby poskytoval ochranu politické soutézi demokratickych sil, jakoz i ostatnim, vySe
vylozenym uUstavnim principtim, které se vztahuji k proceduie stanovené pro pfijimani navrhti zakond.
Ustavni soud na svoji funkci ochrany ustavnosti nemtize rezignovat pouze z divodu obecného a
hypotetického rizika, nepodlozeného zadnymi konkrétnimi daty, ze by jeho nalez vydany v fizeni o kontrole
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norem mohl mit negativni dopad na hodnoceni Ceské republiky ze strany ratingovych agentur, resp. Ze
vyvola negativni reakci ze strany finan¢nich trhu.

96. Ustavni soud si je védom toho, Ze v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 12/10 akceptoval piijeti zakona &.
418/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a neékterych statnich organti a soudcti a poslanctt Evropského parlamentu,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich
zastupcl a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, ve stavu
legislativni nouze, ackoliv jeho predmét, kterym bylo sniZeni plati vefejnych Ciniteld, rovnéz sméfoval ke
snizeni vydaji statniho rozpoctu. Tento pfipad se vSak vyznamnym zplsobem odliSoval od nyni
projednavané véci. Zakon ¢. 418/2009 Sb. byl spoleéné se zadkonem ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s navrhem zékona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010, pfijat za
mimotadnych politickych okolnosti (zruseni predéasnych voleb citovanym nalezem sp. zn. P1. US 27/09) a
pod vlivem hrozby zasadniho a neplanovaného zvyseni deficitu vetejnych financi v disledku hospodaiské
krize, kdy o naléhavosti situace a o potfebeé piijeti rychlych opatfeni panovala, a to s ohledem na trvajici
hospodatskou krizi, shoda nap#i¢ politickym spektrem, ¢emuz Ustavni soud implicitné ptiznal relevanci
(srov. nélez sp. zn. PL. US 12/10, bod 18).

97. Zavér o mimotadnosti okolnosti odivodnujicich vyhlaseni stavu legislativni nouze v posuzovaném
pripadé koneckoncti zpochybiiuje i skutecnost, ze, jak potvrdil pfi svém vyslechu i pfedseda vlady, zaméry
vlady obsazené ve vsech Ctyfech vladnich navrzich zakont projednanych ve zkraceném jednani byly jiz
dlouhodobé dopiedu dostatecné znamy. V této souvislosti Ize poukazat na to, ze k predlozeni pivodniho
vladniho navrhu zakona doslo nejprve dne 4. fijna 2010, pfi¢emz prvé ¢teni zakona se konalo az 26. fijna
2010. Z divodové zpravy k navrhu zakona ani z pfislusné rozpravy na 7. schiizi Poslanecké snémovny
konané dne 26. fijna 2010 pak neplyne, ze by vlada piijeti pfedkladaného navrhu zakona zduvodiovala
existenci mimofadnych okolnosti. Naopak predkladatelem tohoto zédkona i zastupci vladni vétSiny byla
opakované zdUrazniovana toliko obava, ze legislativni proces tykajici se vSech vladnich navrha zakond,
které byly posléze projednany ve stavu legislativni nouze, nebude ukoncen do konce roku 2010.

98. Na zékladé vyse uvedeného proto i Ustavni soud dovodil, Ze jedinym diivodem projednani a schvaleni
napadeného zakona Poslaneckou snémovnou ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani bylo
ohrozeni jeho vcasného prijeti tak, aby nabyl uc¢innosti nejpozdéji ke konci roku 2010, coz bylo
znemoznéno postupem opozice podle § 90 odst. 3 a § 91 odst. 2 JRPS. Zjistény diivod oviem nelze
povazovat za legitimni a ustavné aprobovatelny divod umoziujici vyhlaseni stavu legislativni nouze podle
§ 99 odst. 1 JRPS. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé vsechna rozhodnuti
organti Poslanecké snémovny ¢inéna k navrhu vlady, jakoz i samo rozhodnuti o trvani stavu legislativni
nouze a o trvani podminek pro projednani napadeného zadkona ve zkraceném jednani (pfi vypusténi prvniho
&teni ve smyslu § 99 odst. 6 JRPS - viz usneseni ¢. 112 z 8. schiize Poslanecké snémovny - hlasovéni &. 7),
byla u¢inéna v rozporu se shora vysvétlenymi aspekty charakterizujicimi ustavni demokraticky princip.
Proto bylo mozné Gstavni pfezkum uzavfit jiz v této fazi konstatovanim, Ze v procesu piijimani napadeného
zdkona byly porudeny &l. 1 odst. 1 a &l. 6 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 22 Listiny (tim spise v situaci, kdy
namitky k obsahu zdkona nebyly relevantné uplatnény).

99. Za této situace nebylo tfeba se zabyvat dal$imi namitanymi vadami procesu, ktery probihal jiz v
podminkach legislativni nouze a ve zkraceném jednani. Zejména nebylo tieba zkoumat kompetenci Senatu
v navaznosti na sloZeni, v némz hlasoval o napadeném zakonu. Pfesto Ustavni soud povazuje za nutné
dodat, toliko jako obiter dictum, zZe vady nasledného procesu v Poslanecké snémovné tkvély jednak v tom,
ze nebyla dodrzena lhita pro svolani mimotfadné schlize, kdyz navrh zakona ptedkladany vladou k
projednani v rezimu legislativni nouze a ve zkraceném jednani byl dodan poslanctim v takové ¢asové tisni,
ze nejen opozicni, ale i vladni poslanci nebyli realné schopni zkontrolovat byt jen totoznost piedlohy s
predchozi piedlohou vladniho navrhu zakona, natoz pak seznamit se podrobné s jeho obsahem, a posoudit
tak jeho mozné dopady (Ze se nejedna o pouhou hypotézu lze dolozit i na vyjadienich nekterych koali¢nich
poslanct prezentovanych v médiich po pfijeti jednoho z pfedmétnych vladnich navrhi zdkonl v ramci
legislativni nouze - viz vyse rekapitulované ustni jednani pfed Ustavnim soudem ze dne 22. 2. 2011). Dale
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byla bezpochyby kracena demokrati¢nost jiz omezené procedury piijimani napadeného zédkona vypusténim
obecné rozpravy v ramci 2. Cteni, a to navzdory usneseni ¢. 16, které bylo piijato vyborem pro socialni
politiku na jeho 4. schiizi konané dne 2. 11. 2010, ktery Poslanecké snémovné doporucil projednat navrh
napadeného zakona i v obecné rozpravé (viz bod 31).

100. Projednani této véci, jakoz 1 zkuSenosti s vyhlaSovanim stavu legislativni nouze v minulosti, mj. vaZeni
miry omezeni a zkraceni prav momentalni parlamentni opozice, a predevsim zasah do demokratickych
principti ovladajicich legislativni proces vedou Ustavni soud k vaznym pochybnostem o ustavnosti aktudlni
upravy institutu stavu legislativni nouze. Aprobovat by bylo mozno dosavadni zakonnou Upravu jen za
predpokladu, ze bude vykladana maximalné restriktivné, ustavné vstficné a odpovédné. To se vSak v daném
pfipadé a mnohdy ani v minulosti nedélo. Ustavni soud ma za to, Ze by Poslanecka snémovna méla zvazit
novelizaci svého jednaciho fadu v naznaeném sméru tak, aby se do JRPS promitly ustavni principy
vylozené shora.

VIL
Vyrokova ¢ast nalezu a odklad vykonatelnosti

101. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadfil, Ze "piipadné posuzovani (...) poruseni zasad legislativniho
procesu v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravnéné divery obcant v
pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pfipadné ve vazbé na dalsi tstavnim pofadkem chranéné principy,
zékladni prava, svobody a vefejné statky." (nalez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. P1. US 56/05; N 60/48 SbNU
873, 257/2008 Sb., bod 44). V tomto nalezu Ustavni soud poukazal na nezbytnost toho, aby pii posuzovani
proceduralnich pochybeni pii pfijimani zakond, aniz by byla soucasné zpochybnéna i jejich materialni
ustavnost, byly vzaty v Givahu a vazeny i disledky pfipadného zruseni zakona pro jiné ustavnim poradkem
chranéné hodnoty. Pokud by Ustavni soud za¢al vyhovovat navrhiim odtivodnénym "pouze z uvedenych
proceduralnich divodi na pomezi ustavniho poradku a reglementovaného prava, vytvoril by se stav zna¢né
pravni nejistoty zejména tam, kde by jinak napadenému zakonu nebylo z hlediska obsahového mozno nic
vytknout" (bod 44 nalezu), pfi¢emz poukazal i na to, ze "formalni zruseni pravni Gpravy ... (nic jiného by v
daném ptipade€ nepfichazelo do tvahy) znamenalo nebezpeci, kdy totozna Gprava bude piijata znovu, pouze
s tim rozdilem, Ze budou dodrzeny v§echny pozadavky zdkonodarného procesu." (bod 45 nalezu).

102. Uvedené pravni zavéry je tieba vzit v ivahu i pfi rozhodovani Ustavniho soudu v dané véci, je viak
nezbytné je blize objasnit. Ulohou Ustavniho soudu pfi posuzovéani toho, zda byl pravni predpis pfijat
zakonem piedepsanym zplisobem, neni, aby byl koneénym arbitrem ve sporech o tom, zda doslo "jen" k
poruseni jednacich fadii obou komor Parlamentu nebo jinych procesnich ptedpisti. Funkci Ustavniho soudu
je ochrana ustavnosti, a proto musi posoudit, zda v procesu pfijimani pravniho pfedpisu byly dodrzeny
Ustavou Ceské republiky stanovené pozadavky pro pfijeti zakona (srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1.
US 7/03; N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.). Tak posuzuje Gstavnost toliko procedury, nikoliv obsahu
finalni podoby pravniho piedpisu.

103. Logickym diisledkem doslovného prevzeti vyse uvedenych zavéri obsazenych v nalezu sp. zn. P1. US
56/05 by bylo, Zze poruseni Ustavnich kautel legislativniho procesu by nikdy nemohlo vést k deroga¢nimu
nalezu. Takovy zavér by vSak odnal vyznam tém ustavnim principtim, jez dopadaji na pribéh zakonodarné
procedury, nebot’ by tak prestaly byt referencnim kritériem pro pfezkum ustavnosti pravnich predpisi.
Nadto by se stal obsoletnim a nefunkénim piikaz plynouci Ustavnimu soudu ze zavéru § 68 zikona o
Ustavnim soudu (zkoumat, zda zakony byly pfijaty piedepsanym zplisobem), pfi¢emz k algoritmu
pfezkumu se Ustavni soud Jiz vyjadril v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 77/06, bodu 61. To vsak s ohledem
na &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky neni akceptovatelné, nebot’ zminéné ustanoveni zakona o
Ustavnim soudu je jeho provedenim. Ustavni soud se tak musel v dané véci vyslovné vypoiadat s otizkou,
zda jsou dana urcita materialni omezeni, ktera by za urcitych okolnosti branila zruseni pravniho piedpisu
pouze z divodl protitistavnosti legislativni procedury. V této souvislosti je nezbytné rozliSovat mezi tim,
zda s ohledem na pfedmétnou vadu legislativniho procesu viibec byly splnény podminky pro piijeti ur¢itého
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zakona (napf. z divodu absence souhlasu jedné z komor) nebo zda se jedna o vadu, v jejimz disledku byla
zasazena Ustavnim pofadkem garantovana prava jednotlivych ucastnikli zakonodarného procesu, jejichz
vyuziti je plné v jejich dispozici.

104. Ustavni soud v pfedmétné véci rozhoduje o navrhu, kterym se skupina opoziénich poslancti domaha
zruSeni napadeného zékona bezprostiedné po jeho pfijeti z diivodu, Ze byla zkracena na svych ustavné
garantovanych pravech v ramci legislativniho procesu. Jina situace by vSak nastala, pokud by skupina
poslanci podala obdobny navrh s del§im ¢asovym odstupem, tj. aZ po nékolika mésicich nebo i dokonce
letech po pfijeti zakona. Takovyto Casovy odstup by bylo mozné posuzovat jako (dodatecny, micky dany)
souhlas dotcenych poslancl s postupem parlamentni vétSiny. Soucasné by takovy postup jiz neumoznoval
realnou ochranu porusenych prav dotéenych poslancti, nebot’ Parlament by o navrhu zakona rozhodoval za
zménénych okolnosti, pfipadné v jiném poméru sil v jeho komorach. Ustavni soud by sou¢asné musel
mnohem vice brat zietel na zasadu opravnéné duvéry obcani v pravo, pravni jistoty a na zasadu nabytych
prav (srov. nélez ze dne 2. 12. 2009 sp. zn. P1. US 4/07; N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.; bod 28).
Zruseni takového pravniho predpisu by totiz dopadlo v disledku plynuti ¢asu na stale se zvétSujici mnoziny
jeho adresatli, a pfitom jeho dosavadni aplikace by nebyla z obsahového hlediska zatizena nalezenim
protiustavnosti.

105. Z uvedenych divodi nemiize Ustavni soud setrvat na doslovném znéni dfive vysloveného zavéru,
podle néhoz nelze ke zruseni zakona pfistoupit pouze z diivodi vadné zdkonodarné procedury (viz nalez sp.
zn. Pl. US 56/05, body 44 a 45). Takto ostie formulovany zavér neni ani kompatibilni s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k této otazce. Neni tilohou Ustavniho soudu zkoumat, zda by
projednani navrhu zakona ustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu zakona), nez
tomu bylo na zaklad¢ vadné procedury. Jeho ukolem je chranit Ustavni principy, které se k predepsané
procedufe vztahuji (srov. citovany nalez sp. zn. P1. US 5/02). Je viak vzdy povinen brét zietel i k dal§im
souvislostem, pfedev§im vzit v tvahu mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu
pravni jistoty a dobré viry v platnost prava. Ponévadz vSak v daném piipadé podala skupina poslanct navrh
na zruseni napadené¢ho zakona vzapéti poté, co byl publikovan ve Sbirce zakonl, a ve svém navrhu
uplatnila relevantni namitky k pribéhu zdkonodarné procedury, nic nebranilo tomu, aby Ustavni soud
pfistoupil ke zruseni zakona, a to pro vyse popsané proceduralni pochybeni parlamentni vétSiny dosahujici
ustavni relevance.

106. Ustavni soud povazuje za nutné vysvétlit, pro¢ piistoupil toliko ke zruseni novelizujiciho zakona,
nikoliv zékona novelizovaného, jak odpovida jeho prevazné praxi [srov. nalez sp. zn. PL. US 5/96 ze dne 8.
10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. PL. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2001 (U 27/19
SbNU 271), nalez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) &i nélez sp. zn.
PL. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. Je tieba podotknout, Ze navrhovatelé
uéinili navrh jen ve vztahu k novelizujicimu zakonu a Ustavni soud se, jak zndmo, setrvale citi byt vazan
petitem navrhu. K tomu ovSem pfistupuje ta okolnost, ze byl zpochybnén toliko proces piijimani
napadeného zékona, zadné relevantni namitky ve vztahu k jeho obsahu vzneseny nebyly. Tim se
projednavana véc zietelnd odliSuje od véci projednavanych Ustavnim soudem v minulosti a s odkazem na
bod 98 tohoto nalezu nebylo mozno vykonat pfezkum ustanoveni novelizovanych. Nicméné je tieba
zduraznit, Ze novelizovana ustanoveni z hlediska jejich platnosti a vykonatelnosti sdileji osud nyni
posuzovaného novelizujiciho zdkona.

107. Vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud shledal rozpor napadeného zékona s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 6 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 22 Listiny, rozhodl podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu o jeho zrudeni
uplynutim dne 31. prosince 2011. Ustavni soud pfi stanoveni data zruseni napadeného zakona vzal v tivahu
negativni dasledky, které by mohly nastat v ptipadé zruSeni zakona ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakond, resp. pii jeho zruSeni s u€inky ex tunc, a to jak z hlediska pravni jistoty adresatl dotcenych
pravnich norem, tak i s ohledem na dopad takového postupu na statni rozpocet. Je ovSem tieba dodat, ze
pokud nebude do okamziku nabyti G¢innosti deroga¢niho vyroku tohoto nalezu pfijata nova Giprava, obzivne
dnem 1. ledna 2012 uprava obsazena v pravnim fadu pfede dnem ucinnosti zdkona ¢. 347/2010 Sb.,
zru$eného timto nalezem.
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