DISKUSE

Eliska Mainclova?

Krizova opatreni vlady ve vakuu
soudniho (ne)prezkumu?®

Pandemie koronaviru pocatkem roku 2020 nabidla pfileZitost mimo jiné
reflektovat pravni Upravu mimofadnych situaci. Jednim z nejpalcivéjsich
kritickych mist v SirSim problému soudni kontroly se ukazala byt nerovnost
téch, komu jsou adresovany pandemické pravni akty, v ochrané jejich prav,
a to jiz v (ne)moznosti se této ochrany domdhat soudni cestou. Vydava-li
vlada krizova opatfeni, zlistane v fadé pfipadti neohroZena, zatimco tytéZ
zadsahy do prav a povinnosti regulované mimofadnymi opatfenimi
ministerstva podle zdkona o ochrané vefejného zdravi ¢i pandemického
zdkona mohou byt vécné prezkoumana. Pro¢ je z tohoto ddvodu nevhodny
stavajici inciden¢ni prezkum, se pokusim ukdzat v ndsledujicim textu, jehoz
zavérem se snazim formulovat argumenty pro prezkum koncentrovany.

Moji motivaci je tedy nabidnout v kontextu pandemickych pravnich aktt
(kterymi rozumim souhrnné krizova opatfeni vlady, mimofddnd opatieni
podle zdkona o ochrané vefejného zdravi i podle pandemického zakona)
zhodnoceni predevSim soudniho prezkumu krizovych opatfeni vlady.
NepokouSim se z logiky véci rozsadhlého vyuZzivani krizovych opatfeni
o vycerpavajici analyzu judikatury, ale o zd{iraznéni téch jevt, které povazuji
za vyznamné a hodné pozornosti pro pripadnou revizi zadkonodarce v oblasti
mimofadného vladnuti. To znamend nedostatecné procesni legitimace
v dusledku nejasné formy krizového opatfeni, nebo jeho posouzeni jako jiného
pravniho pfedpisu, coZz v nékterych pripadech ponechava adresaty a adresatky
norem bez mozZnosti soudni ochrany. Vytraci se soucasné dtraz na rychlou
a efektivni (¢i vibec néjakou) ochranu prav v mimoradnych situacich
a souvisici ztratu legitimity vladnuti. Inspiraci v uplynulém roce muze

D Autorka je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a pracuje jako asistentka

soudce. Za predbézné cteni a pripominky k textu dékuji prof. Janu Kyselovi,
prof. Janu Wintrovi a JUDr. Janu Hofenovskému. Deékuji téZ za podnéty dvou
anonymnich recenzujicich.

Stav pravniho a skutkového stavu ke dni 22. 11. 2021. Tento text vznikl v ramci projektu
SVV ¢&. 260 497 (Soucasné problémy tstavniho prava). Soucasné vychazi z casti diplomové
préce Zpiisoby kontroly nad mimofadnymi pravnimi stavy v CR, kterou autorka obhéjila
v lednu 2022.
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nabidnout pfezkum mimoradnych opatfeni podle pandemického zakona
Nejvyssim spravnim soudem. Ackoliv jsou krizova opatfeni ¢istym zastupcem
krizového vladnuti a mimotadna opatfeni podle pandemického zakona jakymsi
mezistupném mezi béZnym a mimofadnym stavem, pii zasazich do zakladnich
prav je soudni ochrana podle mého nazoru nezbytna i u krizovych opatfeni
vlady. Méla by byt jednotna a rychla tak, aby poskytla ochranu zakladnim
praviim a nepodporovala chaos v krizi dlouhym viceinstan¢nim rozhodovanim.

I. Krizové opatieni jako pandemicky pravni akt

Krizovym opatfenim vlady svédci mezi veSkerymi opatfenimi ke zvladani
epidemie koronaviru vysadni postaveni. Mtize je vydavat vlada v ramci jt
vyhlaSeného nouzového stavu. Stalo se tak v roce 2020 nejméné 130krat
a v prvni poloviné roku 2021 nejméné 57krat.”) Jejich praktické vyuziti je tedy
masové, krizovymi opatfenimi vlada regulovala podstatnou cast pracovniho
i osobniho Zivota prakticky vSech osob. Pfesto je jejich pravni povaha nejasna.
Z toho dtvodu je trnita i cesta jejich mozného prezkumu soudy. Pro aktivni
(koneckoncti i pasivni) legitimaci, mistni a vécnou pfislusnost a Zalobni navrh
je nezbytné znat povahu napadaného aktu. To uz v tak rigidni mife neplati pro
inciden¢ni pfezkum, k demuz se jesté dale dostanu.

U nouzového stavu a mimoradnych opatfeni mame viceméné jasnéji.
Usneseni, kterym vlada vyhlasuje nouzovy stav, je podle Ustavniho soudu
zasadné nepfezkoumatelné, s vyhradou zasahu do podstatnych nalezitosti
demokratického ~ pravniho  statu.” Mimofadnd opatieni Ministerstva
zdravotnictvi a krajskych hygienickych stanic povazujeme za opatfeni obecné
povahy. To vyplyva jiz ze samotného zdkona o ochrané vefejného zdravi”,
demuz soudy vyrazné neodporuji.”

3 Pocet krizovych opatieni jsem se pokusila manudlné spocitat sama podle p¥ehledu na webu

vlady, viz zde: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-
usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru —rok-2020-186999/, respektive zde
https://www.vlada.cz/cz/fepidemie-koronaviru/dulezite-informace/ladni-usneseni-souvisejici-
s-bojem-proti-epidemii-180608/ [oboji cit. 2021-07-22]. Vzhledem k nejednotnému zptisobu
formalniho oznacovani usneseni vlady o krizovém opatfeni, zméné krizového opatteni,
nebo usneseni vlady s ,populdrnim” ndzvem, je ovSem mozné, Ze jsem nezachytila
veskera vydana krizova opatfeni, proto je vhodné pocty brat jako ilustrativni.

PiedevEéim usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, déle napf. usneseni US ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 11/20, korigovéno usnesenim US ze dne 16. 3. 2021, P1. US 12/21.
% § 80 odst. 1 pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) ve spojeni s § 94a zékona & 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, viz posléze ve sbirce publikovany rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020,
¢.j. 4 As 258/2020-60, body 17-24.

S formdlnim pojetim bez zkoumani materidlniho aspektu opatfeni obecného povahy se
spokojil NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 258/2020-60 cit. shora, kterym zrusil usneseni MS
v Praze ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 3 A 76/2020-104. Nesouhlasil s pravnim posouzenim
Meéstského soudu v Praze mimotadného opatfeni prazské krajské hygienické stanice jako
pravniho predpisu. Toto pojeti zaujal i US v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20,
viz body 50-54, k mimofddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Srov. rozsudek MS
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Pravni ramec nouzového stavu i obecna opatfeni ke zvladani epidemie
dle zdkona o ochrané vefejného zdravi cesky pravni fad do vypuknuti
koronavirové pandemie znal a po jejim vypuknuti aktivoval a aplikoval.
V roce 2020 byl navic pfijat ad hoc zdkon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
patfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon”), ktery zavedl novy
mimoradny stav, stav pandemické pohotovosti, vyhlaseny ke dni nabyti
ucinnosti zdkona. V jeho ramci je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vydat
mimoradné opatrem podle § 2 pandemického zakona, ale také podle vybranych
ustanoveni”) zakona o ochrané vefejného zdravi s celostatni ptisobnosti, jejichz
ucelem je likvidace koronavirové pandemie nebo nebezpeci jejiho opétovného
vzniku, a to pouze v dobé stavu pandemické pohotovosti. Mimofadna opatfeni
podle pandemického zdkona vydana za jeho ucinnosti, tedy po 27. 2. 2021
pak koncentrované prezkoumavéa Nejvyssi spravni soud, a to prednostné.?

Zabyvam-li se v tomto textu predevsim nedostatky, které se tykaji krizovych
opatfeni, nevénuji se blize rozboru povahy a pfezkumu zbylych pandemickych
akti nad ramec komparace, kterou povazuji za nezbytnou a tucelnou.
Nepopiram vsak, Ze by takovy rozbor vydal na samostatny text ¢i dokonce
nekolik. ProtoZe jsou mimofadna opatfeni podle zdkona o ochrané verejného
zdravi zaloZena obecnou pravni dpravou a mimofddnd opatfeni podle
pandemického zakona novou krizovou legislativou, zajimaji mé predevsim
krizova opatfeni jako zastupci cirého nouzového zakonodarstvi. Takového,
které ma byt obecné, vSeobecné uplatnitelné a které jsme mohli prvné
za dobu jeho potencidlni spici existence revidovat.

U krizovych opatfeni je to totiz komplikovanéjsi. Pfizna¢nym je uz rozdilny
nazor na moznosti Ministerstva zdravotnictvi vydavat nadile mimofadna
opatfeni, je-li vyhlasen nouzovy stav a vlada produkuje krizova opatrem
Zatimco Méstsky soud v Praze” mél za to, Ze dojde k suspendac1 pravomoc1
ministerstva ve prospéch vlady jako organu krizového fizeni, Ne]vys51 spravni
soud'? jej korlgoval v tom smyslu, Ze vlada, zahrnujici v Sir$im slova smyslu
i ministerstva, ma v krizi mit k dispozici vétsi pocet rtiznych nastroji k jejimu
zvladani.

Ted k samotné povaze krizového opatfeni. Proceduralné se jedna
o usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni'Vvydané na zékladé krizového

v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111, v némz jiny senat jiz o ctvrt roku dfive

posoudil ministerska mimotfadna opatfeni jako opatfeni obecné povahy.

Jde o ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) nebo i), tedy (zjednodusené) zakaz nebo omezeni

styku skupin vcetné cestovani, shromazdéni a vSemoznych akci a zbytkovy zakaz nebo

nafizeni urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo jejiho vzniku.

§ 13 odst. 1 pandemického zakona.

?) Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2020, & ¢.j. 14 A 41/2020-111, body 146-162.

19 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63, body 129-150.

' Nakolik je to z formélniho hlediska funkéni a nakolik matouci, prehledné uvaZzuje Jaromir
Fronc ve svém textu s ndzvem Usneseni vlady jako pravni predpis: terminologicky zmatek
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zékona'?, kterym vldda na nezbytné nutnou dobu v nezbytné nutném rozsahu
omezuje zakladni prava ve vymezeném prostoru na zdkladé ustavniho zakona
o bezpecnosti'® a krizového zakona. Pfitom musi respektovat ¢lanek 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, tedy Setfit podstatu a smysl téchto prav.'®
Krizovy zékon krizovym opatfenim rozumi organizaéni nebo technické opatfeni
urcené k reseni krizové situace a odstranéni je ]5 jich nasledkti, véetné opatteni,
jimiz se zasahuje do prdv a povinnosti osob'”. Vymezeni krizového opatfeni
je tedy spiSe pfes jeho tcel a rozsah, o formé& nam zakon nic nefika.

Z komentate ke krizovému zakonu se dozvidame, ze v téchto pﬁpadech
pujde o natizeni k grovedem zédkona, k némuz je vlada generalné zmocnéna
v ¢lanku 78 Ustavy.'® Wintr pted tim, neZ se dostal ke slovu Ustavni soud, tvrdil
totéz, ovSem vzhledem k tomu, Ze vldda tak krizova opatfeni formalné
neoznacovala, nabizel jeSté opatfeni obecné povahy s ohledem na podobnost
s mimofddnymi opatfenimi podle zdkona o ochrané vefejného zdravi.'”
K materidlnimu podfazeni pod opatfeni obecné povahy se prlklaneh i Derka,
Dienstbier a Horak." Svoboda a Hej¢ s odstupem uvazuji o réizné formé
v navaznosti na ruzny obsah toho kterého krizového opatfeni, i o rtzné
pravni sile dosahu]1c1 az pravni sily zakona u téch krizovych opatteni, ktera
omezuji zékladni prava a svobody. Podle nich Ustavni soud dosud posuzoval
ta krizova opatfeni, kterd materialné spadala pod pravni predpisy.'”

Proti formé opatfeni obecné povahy se nejprve postavila vétSina plena
Ustavniho soudu a materidlné krlzove opatteni posoudila jako ]my pravm
piedpis®”, ktery ale neni nafizenim.”") Pozdé&ji Ustavni soud tyto své zavéry
relat1v1z0val v tom smyslu, Ze krizovad opatfeni ve formé rozhodnuti vlady
mohou byt pravnim pfedpisem i rozhodnutim ¢i jinym zdsahem organu
vefejné moci, proto musi byt jejich povaha v kazdém jednotlivém piipadé

sui generis. ]urisprudence [online]. 2021, ¢. 1, s. 33-38 [cit. 2021-05-26]. K absenci
procedurélni tdpravy vyhlasovani krizovych opatfeni jako usneseni vlddy viz také
SVOBODA, T, HEJC, D.. K povaze ,krizovych opatrem”, odpovednost1 za Skodu
a ochrané subjektivnich prav (1. ¢ast). Prdvni rozhledy, 2021, roc. 29, ¢. 9, 315-324.

Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon),
§5, §6.

Ustavni zékon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (UZ o bezpecnosti), &l. 6.
Srov. VODEHNAL, O. In: VANICEK, J., VODEHNAL, O.: Krizovy zikon: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-08]. ASPI_ID K0O240_2000CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz.

§ 2 pism. c) krizového zakona.

VODEHNAL, O. In: VANICEK, J., VODEHNAL, O.: Krzzovy zdkon: Komentdr ... (op. cit.).
WINTR, J. Piehled problémi a rizik spojenych s nouzovym stavem a krlzovyml opatfenimi
vlady (k 24. 3. 2020). Jan Wintr [online]. 24. 3. 2020. Dostupné z: https://www.wintr.cz/
images/nouzovystav2020g.doc. [cit. 2020-08-30].

DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: Ustavnost mimoradnych opatieni podle zdkona
o ochrané vefejného zdravi. Privnik, 2020, roc. 159, ¢. 5, s. 417-432.

Viz blize SVOBODA, T.,, HEJC, D.: K povaze ,krizovych opatfeni”... (op. cit.).

Usneseni US ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. P1. US 7/20, body 16-23.

Usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, body 36-46.
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posouzena podle jeho obsahu.*” Presto uzaviel, 7e krizovd opatieni jsou
pravnim ptedpisem sui generis, a tak s nimi ve své judikatuie dale pracuje.””

Pro nasi debatu je vyznamné usneseni Pl. US 111/20**, v némz Ustavni soud
rika, Ze krizové opatfeni nelze samostatné napadat, aniz bylo vii¢i fyzické nebo
pravnické osobé pouzito.

Objevily se rovnéZ nazory, Ze tento jiny predpis ma postaveni a silu zdkona,
nebot prava a svobody lze omezovat a povinnosti lze ukladat pouze zdkonem;
krizova opatteni jsou nadto publikovand ve Sbirce zakonti a vyhlasuji se jako
zakony.” Tento zavér, byt vedeny dobrovérnym korektivem lidskych prav,
povazuji v koneéném dtisledku za jesté méné idedlni z hlediska prezkumu®®,
protoZe by jesté vice zuZzil moZnost se proti jim stanovenym povinnostem
a omezenim ucinné branit. Pak by pfichdzel v tvahu pouze prezkum
koncentrovany s velmi omezenym okruhem opravnénych navrhovateli podle
§ 64 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu®’, mezi néz ale bezprostfedné nepatii
nikdo, koho se opatieni dotkne.”®

Uz toto rozkroceni je v praxi problematické. Jinda droven ochrany se
adresatim a adresdtkdm mimoradnych norem dostane podle toho, jakou
formu feSeni vlada zvoli. Ackoliv ma v rdmci nouzového stavu Ministerstvo
zdravotnictvi zachované pravomoci, k fadé otdzek bude vhodnéjsi
a priléhavéjsi volit vladni opatfeni. VyhlaSeni nouzového stavu s sebou sice
nese pripustnost vétsich zasahti do zdkladnich prav, ale v tak dlouhém obdobi
vyuzivani mimofddného pravniho stavu, ve kterém jsme se ocitli, pfinasi
i problémy. Bude-li mit vlada pocit, Ze chce postupovat volnéji bez svazanosti
justi¢ni kontrolou, nic ji nebude branit nouzovy stav zkusit vyhlasit i tehdy,
nebude-li nezbytné nutny a pro zvladdani aktudlni situace ji vysta¢i stav

22

-

Viz usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 10/20, body 15-23, srov. usneseni US ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20, body 24-27.

Viz napiiklad usneseni US ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 20/20, usneseni US ze dne 15. 9.
2020, sp. zn. PL. US 90/20.

Usneseni US ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 111/20.

K tomuto z&véru dospél Petr Mlsna na prednésce Ustavni privo hmotné (novinky a zmény) 11
pro studenty a studentky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 14. 4. 2021. Obdobné
argumentuji ve svych odlinych stanoviscich k usneseni US ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US
11/20, soudci Vladimir Slddedek a mirngji Jan Filip. Viz té% SLADECEK, V.: Vlada a nouzovy
stav. In Sprdoni prdvo, 2020, ro¢. LIII, ¢. 5-6, s. 266-281.

Zejména zavér soudce Sladecka, Ze by Slo o opatfeni se silou zakona, ktera by vsak soucasné
nemohla byt prezkoumdvana soudné, ale toliko politicky, podle mého nazoru neni
pfiléhavy. Nedavalo by valny smysl, aby se napiiklad poslanci a poslankyné obraceli na
US, mohli-li by vykonavat kontrolu vlastni. Opatieni navic de lege lata Poslanecka snémovna
rusit nemtize.

Z&kon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Nehledé k tomu, Ze by tento vyklad v podstaté znamenal zavedeni zakonodarné delegace se
zasadnim dopadem na strukturu délby moci ve staté ve vztahu k vydavani akt se silou
zakona. Za tento postfeh dékuji prof. Kyselovi.
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pandemické pohotovosti. V téchto situacich by ale meéla rychle reagovat
snémovni kontrola a takovy nouzovy stav zrusit.””

II. Difuzni a koncentrované soudnictvi

S rozliSovanim soudnictvi koncentrovaného typu a difuzniho typu se
setkdvame u kontroly ustavnosti. Prvnim modelem je specializované
a koncentrované ustavni soudnictvi. Druhym modelem je vSeobecné ustavni
soudnictvi s difuznim charakterem, v némz jsou opravnény realizovat soudni
kontrolu tistavnosti vSechny obecné soudy, zpravidla cestou opravnych ¢i jinych
prostiedk, kterymi se k nim pfipad dostane. Poslednim, okrajovym modelem
je vseobecné tustavni soudnictvi koncentrovaného a centralizovaného typu,
v némz jeden obecny soud - nebo jeho specializované oddéleni - realizuje
kontrolu ustavnosti. Cesky Ustavni soud se hlStOI‘ley prlklam k modelu
prvému, tedy soudnictvi centralizovaného typu, v némz je k prezkumu
povolan jako soud oddéleny od zbytku soustavy.

Vyptijéme si tento model i pro ucely soudni kontroly prav pfi zvladani
epidemie prostfednictvim pandemickych pravnich akta.

Podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR rozhoduje Ustavni soud o zruseni
jinych pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim potrddkem nebo zakonem. Okruh opravnénych navrhovatelt
a navrhovatelek Vymezuje § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Jsou jimi
vlada, skupina nejméné 25 poslanct ¢i poslankyn nebo nejméné 10 sendtort
¢i senatorek, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovénim o tstavni
stiznosti, stéZovatel & stéZovatelka pred Ustavnim soudem, kra]ske
zastupitelstvo, ombudsman a dals$i, pro nase ucely ne tolik vyznamné
subjekty. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyuziva pii prezkumu
Ustavni soud hledisko souladu s tstavnimi zakony a, jedné-li se o jiny pravni
predpis, té7 se zékony a zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem.

Podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ jsou soudci a soudkyné vazani
zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu, jsou
opravnéni posoudit soulad jiného pravniho aktu s akty vyse uvedenymi.
Soudce ¢i soudkyné jsou tedy opravnéni v konkrétnim piipadé odejmout
jinému pravnimu predpisu ucinky v konkrétni véci. Postupuji pfitom podle
stejnych kritérii v § 68 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, citovanych shora.
Podle komentare se touto moznosti ceska justice priblizuje v tizkém rozsahu
difuznimu pfezkumu, nebot jiny pravni predpis se stava v aplikacni praxi

) Vig &l. 5 odst. 4 tstavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist.
3 LANGASEK, T. In: BAROS, J. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-11-10]. ASPI_ID KO1_1993CZ.
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neudinnym. 3 Sam Ustavni soud to ovem poplra Naptiklad v nalezu
M. US 274/01°® wuvedl, 7e smyslem neni kontrola norem a zavér
o neaplikovatelnosti jiného pravniho pfedpisu neni pravnim precedentem.
Nejedna se podle néj o paralelu k dekoncentrovanému tustavnimu soudnictvi.

Ustavni soud se, obecné vzato, obdobné stavi i k prezkumu pandemickych
pravnich akti ve formé krizovych opatfeni. Necini tak vSak dtsledné
a v dialogu se sprévnim soudnictvim se Ustavnimu soudu podle mého
nazoru govedlo v pripadé krizovych opatfeni pfezkum ucinny prakticky
vyloucit.

III. Moznosti difuzniho pfezkoumani krizového opatfeni vlady a jeho
nedostatky

Jak jsem naznacila v prvni ¢asti textu, cesta viitbec k moznostem prezkumu
v praxi byla komplikovana a jeji vychodisko, které by se dalo shrnout
lapidarnim ,jak kdy”, nelze povazovat za koherentni. Ustavni soud nejprve
vymezil mantinely, v nichZ je mozné krizové opatfeni pfezkoumat, ale ani on
neptisobil sebejisté vzhledem k mnozstvi odlisnych stanovisek.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud si nejprve vylucne prisvojil
(koncentrovany) prezkum krizovych opatfeni vlady®®, spravnim soudtim
v duchu zasady subsidiarity tstavni stiznosti pfenechal pfezkum incidencni.
Prestoze v prvotnich pfipadech tustavni stiznost stéZovatelek odmitl pro
nepfipustnost spocivajici v nevycerpani vsech procesnich prostredkdt pred
obecnymi soudy; vyslovil, Ze je na spravnich soudech, aby vyloZily, za jakych
podminek je mozné se branit proti konkrétnim dtisledkim krizového opatrent
v intencich clanku 95, jako predbéznou otazku, za jakych podminek se budou
véci zabyvat a jaky nasledné zvoli postup — vcetné toho, Ze si samy vyfesi, jestli
krizové opatfeni vilbec mohou posuzovat, a podaji tstavné souladny vyklad
soudniho fadu spravniho.>

V dalsich pfipadech ale - jiz zdrzenlivéji k moznostem prezkumu v linii
spravniho soudnictvi — véci odmital pro podani osobou zjevné neopravnénou

%) Viz SIMICEK, V. In: BAHYTLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdf. Praha:
Linde, 2010. Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS® [cit. 2021-11-10].

Nalez US ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01.

Opacné viz SOVA, A.: Pfezkum opatfeni pfijatych v dobé nouzového stavu. In Sprivni
prdvo, 2020, ro¢. LIIl, ¢. 5-6, s. 298-312, ktery stroze uzavira, Zze veskeré akty vladnuti
(vyhlddeny nouzovy stav, krizova opatieni jako jiné pravni piedpisy Ustavnim soudem
a mimofadnd opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi) v ramci zvladani
pandemie pfezkoumatelné néjakym zyusobem jsou. Srov. ovsem trefny zavér
odlisného stanoviska soudce VOJtecha Simi¢ka k usneseni US ze dne 13. 4. 2021,
sp. zn. PL. US 103/20: , Ustavni soud md predloZené privni otdzky fesit a nikoliv se jejich Feseni
vyhybat [...].”

Usneseni US ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 111/20.

Usneseni US ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL US 19/20, také usneseni US ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL Us 1/21.
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s odtvodnénim, Ze legislativni ¢innost nelze prfezkoumat jako zasah do tstavné
zaruCenych prav a svobod.”® Navrhovatelim a navrhovatelkdim nepomohl
ani tvrzeny vyznam podstatné presahujici jejich zajmy s poukazem na to,
7e opatfeni plati plosné pro tzemi celé Ceské republiky.’” Lze si tedy klast
otazku, kdy jindy otevfit dvefe vécnému piezkumu a nepozadovat po
stézovatelich a stézovatelkach prochazet celou soudni soustavou nez v dobé
masivniho omezovani zdkladnich prav v krizi zasahujici vice ¢i méné celou
spole¢nost.’® Navic zasah podle zakona o Ustavnim soudu ma $ir$i zabér nez
zésah prezkoumatelny podle soudniho ¥adu spravniho.?” Neni bez zajimavosti,
Ze plenarni vétsinu v citovanych usnesenich nejprve disentujici mensina
kritizovala za neodmitnuti pro neopravnénost navrhovatelek a pozdéji pro
judikaturni odklon.

Podivejme se nyni na vyvoj v linii spravniho soudnictvi. Spravni soud se
dostane k posuzovani zakonnosti krizového opatfeni zasadné dvojim
zplisobem: v fizeni proti rozhodnuti a v fizeni o ochrané proti zdsahu ze
strany vefejné moci.

Z necelého dvouletého krizového vladnuti je pfitom ziejmé, ze navrhovatelé
a navrhovatelky broji pfimo proti krizovému opatfeni, nikoliv proti aplikaci
prava na jejich zakladé. To vyzaduje nedodrzet pravni pravidlo ulozené
krizovym opatfenim, nechat se za néj sankcionovat a az poté se obratit na
soud. NeZ uplyne tento cas, krizové opatfeni uz vilbec nemusi byt v platnosti,
a spravni soudy a koneckoncti i Ustavni soud se zdrahaji deklarovat
nezakonnost jiZz neplatnych krizovych opatfeni — s vyjimkou Nejvyssiho
spravniho soudu v pripadé protiepidemickych opatfeni podle pandemického
zakona, ktery k tomu ma vyslovné zakonné zmocnéni.*

Co se tyce zalob proti rozhodnuti, v tvahu prichazely dvoji: proti rozhodnuti
vydanému na podkladu krizového opatieni, nebo proti krizovému opatfeni jako
rozhodnuti ve smyslu individudlniho spravniho aktu podle § 65 soudniho fadu
spravniho. Druhy postup by byl mozny v téch pfipadech, kdy by krizové
opatfeni materidlné predstavovalo individualni rozhodnuti, takové ale spise
mezi vladnimi ploSnymi opatfenimi nenajdeme. V dobé psani tohoto textu
neni zndmo ani to, zZe by spravni soudy o povaze krizového opatreni

%0) Usneseni US ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. PL US 103/20. Dalsi judikatura (odmitajici
pro neopravnénost navrhujicich, na rozdil od napadanych mimofadnych opatfeni,
kde Ustavni soud odmital pro nepfipustnost) se obesla jiz bez odlisnych stanovisek,
napiiklad usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL US 19/21, nebo usneseni ze dne 11. 5.
2021, sp. zn. PL. US 23/21.

Srov. § 75 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu”.

Srov. odli$né stanovisko soudkyné Katetiny Siméackové a soudctt Vojtécha Simi¢ka a Davida
Uhlife k vyroku i odtivodnéni usneseni US ze dne 22. 4. 2020, P1. US 8/20.

Srov. znéni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a § 82 zékona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti, déale jen ,soudniho fadu
spravniho”.

40 § 13 pandemického zékona.

37

38

39

N1

STRANA 103



rozhodovaly na zakladé Zzalob proti rozhodnuti vydanych na podkladé
krizového opatfeni. Podle utvorené spravni judikatury lze tedy uzavfit,
Ze samotné krizové opatfeni je pravnim predpisem, proti némuz se lze
pojmové branit az spolecné se zésahem na jeho podkladé.*"

Druhym zptisobem je tedy rozhodovani v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho. I zde se zpocatku nabizelo rozliSeni, zda jako proti krizovému
opatfeni jako zasahu o sob€, nebo proti zasahu na zakladé krizového
opatfeni. Vzhledem k vyvoji je pro nds vyznamnéjsi druhd moznost. Na rozdil
od potencidlnich Zalob proti rozhodnuti, zdsahové Zaloby jiz navrhovatelé
a navrhovatelky vyuzivali. Napfiklad Meéstsky soud v Praze rozhodoval
o zalobé brojici proti vyzvé policie k uzavieni provozovny a vykazani hostt,
ktefi se v ni nachazeli v dobé, kdy vlada krizovym opatfenim omezovala
piitomnost v restauraénich zafizenich.*” V tomto fizeni soud konstatoval,
Ze takovy zasah byl nezdkonny, nebot v jiném fizeni bylo obdobné
opatfeni shledano jako nezakonné, ba dokonce protitistavni v fizeni
sp. zn. PL. US 106/20.*®) Jindy tentyZ soud poté, co podrobil piislusné krizové
opatfeni testu proporcionality, uzavtel, ze zasah policie, kterym bylo Zalobci
znemoznéno Géastnit se demonstrace, nebyl nezékonny. **

Pravé tato fizeni mohou byt v soucasnych moznostech pfezkumu vyznamna,
protoZe na podkladé téchto tspésnych Zalob by se pozdéji Eodle prvnich nazort
doktriny mohly osoby doméhat nahrady $kody na statu.*”

Vedle toho jeden ze senatit Méstského soudu v Praze judikoval*®, Ze samotné
krizové opatfeni miize ve vyjimecnych piipadech predstavovat takovy zasah;
je-li prokdzan uzsi vztah mezi Zalobcem a krizovym opatfenim a soucasné nelze
za danych skutkovych okolnosti a v situaci, kdy neni k dispozici jina ucinna
ochrana prav, od zalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil individudlni
aplikaci krizového opatfeni, tzv. testovani. Nutno fici, Ze toto rozhodnuti
je ojedinélé a nenachdzi, ani za stavajicich podminek bohuzel, $irsi podporu.
Naopak, navazujici judikatura se vici nému soustavné vymezuje, vcetné
jiného senatu prazského méstského soudu, podle néhoz by vyhovéni zasahové

41

Viz napftiklad rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80, a ze dne 8. 7. 2020,
¢.j. 10 As 166/2020-53.

Rozsudek MS v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 6 A 141/2020-90.

Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20.

Rozsudek MS v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 14 A 52/2021-59.

Dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti.
K problematice nahrady skody za nouzového stavu v souvislostech viz MELZER, F.:
Poskytovani nadhrad za ujmy vyvolané krizovymi opatifenimi v priibéhu koronavirové
pandemie. In Bulletin advokacie, 2020, ¢. 4, s. 13-22; nebo SVOBODA, T.. K povaze
,krizovych opatfeni”, odpovédnosti za Skodu a ochrané subjektivnich prav (2. cast).
In Prdovni rozhledy, 2021, ro¢. 29, ¢. 10, s. 348-357.

Rozsudek MS v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141.
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zalobé sméfujici pfimo proti u¢inkim krizového opatfeni predstavovalo
excesivni zdsah do normotvorby zdkonodarné a vykonné moci; pokud by slo
brojit pfimo proti uc¢inkéim, pak jediné Gstavni stiznosti.*” Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, Ze nelze zalozit neexistujici pravomoc zkoumat, kdyz
stéZovatel pouze obecné prohlasi zasah, aniz tvrdi jak, kym a kdy bylo do
jeho prav zasazeno.*®

Problém v soucasnych difuznich fizenich nastane ve chvili, kdy nebude
pasivné legitimovany subjekt; tedy nikdo, kdo by vydal konkrétni rozhodnuti,
nebo provedl zadsah, kterym byla konkrétni osoba zkracena na svych pravech,
nebo do kterych by bylo zasaZeno.

Uvedu konkrétni pfiklad z letosni soudni praxe. Na soudy se obratilo nékolik
déti a dospivajicich navstévujicich zakladni a stfedni skoly a jejich rodict, ktefi
brojili bud’ proti krizovému opatieni a vladé, nebo proti Skoldm samotnym.
Na zdkladé navazujicich kasac¢nich stiznosti v jednom z téchto fizeni osmy
senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, ze ptivodcem zdsahu by mohla
byt 8kola, kterd znemoznuje vyuku na zdkladé mimotddného opatieni*”
(forma pandemického pravniho aktu je v tomto pripadé nedtlezita, nebot
k zavirani Skol dochazelo na zdkladé obou zdkladnich pandemickych aktt).
Devaty senat s tim ovSem v fizeni, v némz prvostupnovy soud uvazoval
totozné jako osmy senat, nesouhlasil. Rozsifeny senat pozdé&ji vylozil,
Ze ptivodcem zdsahu nemuiZe byt ten, kdo poskytovani vzdélavani znemoznil
na zakladé krizového opatfeni, protoZze je to i skola, které je adresovano krizové
opatfeni, kterd nijak nerozhodovala o tom, koho bude jakou formou vyucovat
v dobé vyhlaseného nouzového stavu, respektive v dobé platnosti mimoradnych
opatien.””

Judikatura zde podle mého nazoru ukdzala na nezanedbatelny problém.
A sice, ze krizova opatfeni jsou sméfovana vicéi nehomogenni skupiné osob,
takZe ne vSechny budou sprdvnimi organy, pfipadné budou zrovna ve
vrchnostenské pozici. Ne vzdy tak bude existovat pasivné legitimovany
subjekt, vi¢i némuz bychom mohli iniciovat fizeni pro ucely incidencniho
prezkumu krizového opatfeni. Zavér rozsifeného sendtu ohledné skol totiz
prirozené plati pro veskera volnocasova centra, divadla, kina, knihovny,
restauraéni zatizeni, sportovni kluby, domovy seniorti, nemocnice a podobng. >")

47) Usneseni MS v Praze ze dne 19. 1. 2021, & j- 8 A 134/2020-57, body 26-35 (potvrzeno
rozsudkem NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 6 As 41/2021-74).

Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 10 As 166/2020-53.

Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100.

Rozsudek RS NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020-51. Déle shodné k uzavienym
Skolam rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As 73/2021-67, rozsudek NSS ze dne
22. 7. 2021, ¢ j. 2 As 65/2021-46, nebo k domovu seniorti rozsudek NSS ze dne
17.9. 2021, ¢. j. 8 As 112/2021-35.

Srov. odlisné stanovisko soudce Petra MikeSe k rozsudku RS NSS ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 9 As 264/2020-51.
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U osob soukromého prava je mozné namitnout, ze Ize zalovat na plnéni v linii
civilntho soudnictvi®®, nebot odepiena sluzba je realizovand na zakladé
smlouvy. Tim se nam ovSem okruh soudti rozhodujicich o tomtéZ krizovém
opatfeni v tomtéz relativné kratkém case podstatné rozsiti.

Smysl a tucel soudni kontroly v dobé nouzového stavu spocivajici
v rychlé ochrané prav omezovanych krizovymi opatfenimi, ale i v koherentni
zpétné vazbé vladeé, ktera (ne)dostatecné krizové opatfeni odtivodni, vyda je
(proti)astavnim  zplisobem, nebo (ne)pfekracuje svoje pravomoci, je
nendvratné vytracen do ztracena. Obstoji-li postup vlady u jednoho soudu
a u jiného ne, pak nemizeme hovofit o efektivnim soudnictvi, coz
v konecném dutsledku muze oslabit diivéru obcanti v postup vlady a snizit
jeji legitimitu.””

IV. Argumenty pro koncentrovany pfezkum

Nejednoznacnost formy a nevhodné legislativni pojeti na tak masivni uzivani
krizovych opatfeni vyustilo v posouzeni krizovych opatfeni — povétSinou — jako
pravnich predpist sui generis. To vytvari dvoji problém.

Za prvé, rtizné soudy budou rozhodovat (a rozhodovaly) odlisné. To se
samozrejmé déje i v jinych otazkach na ptidorysu jinych pravnich institutd,
nebot existuje soudcovska nezavislost a nestrannost a soucasné soudci
a soudkyné nemaji uplny piistup k rozhodovani svych kolegli a kolegyn na
jinych soudech.® Za druhé, k tomu, aby se konkrétni normou dotéeny
subjekt obratil na soud, musi projit tzv. testovanim, tedy typicky normu nejen
neuposlechnout, ale nechat si ulozit sankci. CoZ ne ve vsech pripadech ptijde -
vzpomenme shora zminovany pfiklad plosné zavienych skol.

Pred zavorku k diskusi o mozZnosti soudni kontroly krizového vladnuti lze
vytknout argument, ze vlada pottebuje v krizi ,volné ruce”. Ktery je
samoziejmé validni a obhajitelny. Konecné smyslem a ticelem krizového fizeni
je jednat v situacich i bezprostrednéjsitho ohrozeni, nez jsou epidemie. Otazkou
je, jakou cenu chceme dat vyménou za nizsi ochranu prav, jestli omezenéjsi
pfezkum, nebo vibec Zadny. Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze probihajici
pandemicka krize je specifickd, nebot nemluvime o bezpecnostni hrozbé
zvenku, nebo pfirodni katastrofé v pravém slova smyslu, ale o epidemii, v niZ
vlada omezuje prava a svobody osob za ucelem ochrany jinych prav a svobod,

52 Tamté.

5 Kovaldlk zvyseni legitimity krizového vladnuti vlady dokonce pouzivd jako jeden
z argumentti pro silnéjsi US v soudasné pandemické krizi. Blize viz KOVALéfK, M.: Role
Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hraé, nebo pasivni ptihliZejici?
In (fasopis pro pravni védu a praxi, 2021, roc. 29, ¢. 3, s. 649-668.

58 Mimochodem, to by se mohlo v dohledné dobé zménit. Jiz nyni funguje databaze rozsudkij,
do niz soudy prozatim arbitrarné nahravaji sva rozhodnuti, od ¢ervence 2022 k tomu budou
mit povinnost. Viz https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/soudni-rozsudky-
budou-na-internetu-zakon-schvalil-parlament [cit. 2021-05-26].
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nebo prav a svobod jinych osob. Zijeme-li v demokratickém pravnim staté,
k jehoz tradici se Ceskd republika hlasi®™, nelze pausdlné rezignovat na
tistavné zarucenou soudni ochranu zakladnich prav a svobod™.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud i spravni soudy se neodvazily prezkumu
otevrit dvefe pfimo s ohledem na zasadu legality v clanku 2 odst. 3 Ustavy CR,
navrhuji de lege ferenda legislativné umoznit koncentrovany prezkum.

Do té doby bych nezatracovala ve skutecné excesivnich pripadech umoznit
prezkum tam, kde momentalné jind moznost kontroly skutecné neni, tak, jak
nacrtl ¢trnacty senat prazského méstského soudu. Ackoliv se do toho
po vyneseni rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, byt
s presvédcivymi disenty plnymi dobrych argumenti pro otevieni dveri,
soudtim spise chtit nebude.

Nabizi se také, aby byla aktivnéjsi opozice a vytvofila v dobach nouzového
vladnuti jakési pracovni skupiny k politickému pf"ezkumu opatfeni a pfipadné
iniciovala navrhy na koncentrovany prezkum spo]eny s navrhem na pfednostni
posouzeni Ustavnim soudem.”” Ostatné vyjimecné zrusujici nalez Ustavniho
soudu Pl. US 106/20°® byl vydan na podkladu navrhu skupiny senatort
pozadujicich prezkum skupiny krizovych opatfeni omezujicich maloobchodni
prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach. Na politickou kontrolu ovsem
nelze spoléhat v podminkach parlamentni demokracie, kde se vlada bude
opirat o dtvéru vétsiny v Poslanecké snémovné™”

Ackoliv se mi zda, Ze by difuzni zplisob prezkumu vladnich opatfeni mohl
Castokrat vést k tcinnéjsi ochrané prav za soucasného zachovani moznosti vlady
s dostatecnym prostorem ke zvladani krizové situace, ukazalo se, ze nefunguje.
Zustal-li v pocatku pandemické krize Ustavni soud zdrZenlivy, vedlo to
k vétsimu ddrazu na prezkum difuzni a vétsimu prostoru spravnich soudd.
Jak jsem se snazila ilustrovat v tfeti ¢asti textu, nevedlo to k ucinné ochrané
prav a funkénimu prezkumu.
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CL 1 odst. 1 Ustavy CR.

Cl. 4 Ustavy CR. Shodné DOLEZAL, K.: K legitimité krlzovych stavl a diskrecni pravomoci
statni moci v nich. In: ANTOS, M., WINTR, ]. (eds.): Ustavni privo a koronavirus. Praha: Leges,
2021, s. 19-31. To bude podle mé platit i tehdy, omezuje-li vlada zakladni prava v rezimu
nouzového stavu. Podle ¢l. 6 UZ o bezpeénosti vlada musi postupovat v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod a jeji ¢l. 36 zarucuje soudni ochranu.

Srov. text Jana Wintra, ktery zpocatku epidemie navrhoval mimo jiné, aby Poslanecka
snémovna mohla zrusit nejen vyhlaSeny mimoradny stav, ale také jednotliva krizova
opatfeni vlady. Viz WINTR, ].: Jsou ceské zakony a soudy piipravené na druhou vinu?
In Prdvo, 13. 8. 2020. Dostupné také z: https://www.wintr.cz/images/nouzovystav2020n.
doc. [cit. 2020-09-12].

Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20.

Srov. DIENSTBIER, J, DERKA, V., HORAK, F.. Ustavnost mimorddnych opatteni
(op. cit.); KOVALCIK, M.: Role Ustavniho soudu za pandemie ... (op. cit.); SLADECEK, V.:
Vldda a nouzovy stav... (op. cit.); nebo odlisné stanovisko Mllady Tomkové k usneseni US
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20.
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Za takové situace se proto priklanim k tomu, Ze koncentrovany prezkum
jednim soudem je nejvhodnéjsim zptisobem. Jak pro adresaty a adresatky
krizovych opatfeni vlady, tedy jednak osoby pfi jejich béZném osobnim,
pracovnim i podnikatelském zivoté, jednak organy verejné moci, které zajistujt
jejich dodrzovani, tak pro samotnou vladu, kterd by méla moZnost ziskat
koherentni zpétnou vazbu na své pocinani, a nasledné svou pandemickou
normotvorbu mohla korigovat tak, aby neztratila legitimitu moci. Je-li kazdy
jeji akt nasledné zruSen, ztraci postupné diivéru ve zvladani krizové situace
a lidé jsou ¢im dal méné motivovani se jejimi nafizenimi fidit, coz se
postupné muze rozsifit na veskeré pandemické pravni akty. Ma-li tedy k tomu
dochézet ze stejnych diivodd, pak je vhodné, stane-li se tak co nejdfive.

Vhodnym pfikladem je pravé prezkum mimofadnych opatfeni podle
pandemického zakona, k némuz je v nasem pravnim fadu nové povolan
Nejvyssi spravni soud a rozhodnuti vydava relativné rychle. Nejvyssi spravni
soud se tedy své role ochrance prav, ktera mu byla svéfena pandemickym
zékonem, ujal vcelku zodpovédné.®? Piipadny deklaratorni vyrok je pak
zdvazny pro vSechny, nebot nikdo by jiz nemohl dosdhnout lepsiho vysledku,
nez je pravé ucinéné prohléseni nezakonnosti.®” Slugelo by mu proto, kdyby
mu byl svéfen i pfezkum krizovych opatfeni vlady, coz umoznuje ¢lanek 87
odst. 3 pism. a) Ustavy CR. Diky tomu by Nejvy$&imu spravnimu soudu
mohla byt svéfena pravomoc rozhodovat o krizovych opatfenich vlady
namisto Ustavniho soudu.

Vldda nasledné musi reagovat a také, byt ne vzdy zcela zdatné, reaguje.
Nestava se tak prilis casto, Ze by to ¢i ono opatfeni, které by pozdéji bylo
zru$eno pro nezakonnost anebo neprezkoumatelnost, bylo v ac¢innosti natolik
dlouho, ze by samo o sobé zptisobilo chaos ve zvladani krizové situace.
Nejvyssimu spravnimu soudu by jisté bylo mozné vytknout, Ze je na vladu
(respektive Ministerstvo zdravotnictvi) pfisny a v odtvodnéni se casto
rozsahle zabyva veskerymi moznymi ndmitkami®®, zatimco vlada potfebuje
reagovat pruzné a v jejim zajmu je nemit prilis svazané ruce. Nejvyssi spravni
soud vsak vladé v posledni dobé i vyhovoval, kdyZ jeji odivodnéni pfijal
a rovnéz vécné opatieni posvétil.®” V tomto kontextu je nezbytné pamatovat
na to, ze i Nejvyssi spravni soud je vazan pandemickym zdkonem, ze kterého
podminka formalniho i materidlniho zdtivodnéni mimofadného opatieni plyne,

60

Kladné se k nové svéfené plisobnosti vyjadiil téz soudce Karel Simka, &len béZného
i rozsifeného senatu NSS. Viz https://www.ceska-justice.cz/2021/06/cekal-jsem-od-
ustavniho-soudu-jasnejsi-slovo-o-tom-ze-lidska-prava-plati-i-v-nouzovem-stavu-rika-
soudce-nss-karel-simka/ [cit. 2021-07-11].

Dle usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021-43.

Srov. promluvu emeritni tstavni soudkyné Elisky Wagnerové v podcastu Pravnicky
ze dne 14. 7. 2021: https://www.info.cz/podcasty/pravnicky/pravo-se-ma-delat-poctive-v-
podcastu-pravnicky-se-sesly-eliska-wagnerova-barbara-porizkova-a-sylvie-sobolova-
podcast [cit. 2021-08-22].

Viz napt. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2021, €. j. 7 Ao 21/2021-46, . j. 2 Ao 7/2021-157, nebo
¢.j. 8 Ao 22/2021-183.
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jakkoliv 1ze polemizovat, jestli i zakonoddrce nebyl na exekutivu pfi pfijimani
pandemického zakona pfisny.

Drzi-li se soudni moc v mezich nepolitické polemiky s exekutivou, ale pouze
dtisledné reaguje na namitky navrhovatelt tykajicich se zdsahti do zakladnich
prav, je podle mého nazoru nezbytné na justiéni kontrolu nerezignovat.®”
Takova kontrola musi byt ale efektivni, tj. rychla a nejlépe jednotna.

Samoziejmé je de lege ferenda nezbytné vhodné zvolit opravnény okruh
navrhovateli na pfezkum krizovych opatfeni vlady. A to s piihlédnutim
k tomu, Ze se situace muze stat znovu aktudlni a neudrzitelnd bez vyhlaSeni
nouzového stavu, v némz by vlada opét produkovala krizova opatfeni.
Adekvatni ramec pfezkumu je proto nezbytny, byt je s ohledem na aktudlni
politickou  situaci po snémovnich volbach v fijnu 2021 spiSe
nepravdépodobné, 7e v blizké dobé vznikne.®® Ackoliv vznikajici vlada
deklarovala sebezdvazek systematicky se pfipravit na krizové situace, zménit
legislativu krizového fizeni a zrevidovat krizové plany na pfipravu na rtizné
krizové stavy®”, na konkrétni navrhy si budeme muset pockat.

V. Zavér

Mam-li formulovat urcité zavérecné stanovisko a zobecnéni, musim
konstatovat, Ze se z patrné logické vahy co nejjednodussi tpravy krizovych
opatfeni jako prostfedkti mimorddného vladnuti, bez hlubsiho premysleni
o soudni kontrole, v praxi vyjevila pfi jejich masivnim vyuzivani jakasi slepa
skvrna. Krizovymi opatfenimi je zasahovano do zakladnich prav, ktera jsou
i v dobé nouzového stavu pod soudni ochranou, nebot vlada musi podle
¢lanku 6 UZ o bezpecnosti postupovat v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod. Vedle argumentu ochrany zakladnich prav a vibec moznosti se
domahat jejich ochrany — bez ohledu na vysledek pfezkumu a jeho standard —
stoji potfeba rychlosti a efektivity této kontroly soudy. Pokud budou soudy
krizova opatfeni naddle moci posuzovat az na podkladu individualniho
pravniho aktu, miZeme se jednotného posouzeni nezdkonnosti ¢i netistavnosti
dockat nejdfive v rozhodovani o kasacni stiznosti. Coz je v dobé vyjimecné
situace pfilis dlouho a rozkroceny pravni vyklad téhoz rtiznymi soudy miize
vést ke ztraté legitimity krizového vladnuti. U krizovych opatfeni ptijde pfitom
mnohem castéji nez u jinych podzadkonnych pravnich piedpisti vice o obsah

) Srov. WINTR, J.: K tstavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatfeni na jafe 2020.
In Sprdavni prdvo, 2020, ro¢. LI, ¢. 5-6, s. 282-297.

%) Coz se zahy ukazalo jako opravnéna obava: ilustrativni v tomto sméru miize byt déni kolem
pfijeti novelizace pandemického zdkona, které sledujeme v dobé uprav tohoto textu po
recenznim fizeni pfed jeho vydanim, a které znaci neochotu parlamentni reprezentace
shodnout se na jakékoliv formé mimoradného vladnuti.

%) Viz koalini smlouvu koalici SPOLU a Pirdti a Starostové ze dne 8. 11. 2021:
https: // ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2605110-spolu-pirstan-koalicni-smlouva.pdf
[cit. 2021-11-08].
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plosné regulace samotnym krizovym opatfenim nez o konkrétni zptisob jeho
nespravné aplikace v konkrétnim pfipade.

Konecné je vhodné doplnit, Ze bychom pfi dohlizeni na pocinani vlady
za mimofadné situace, kterou koronavirovd pandemie bezesporu je, neméli
spoléhat vyhradné na justici, ktera se ma dostat ke slovu az jako nejzazsi
aktérka. At uz politické (parlamentni) prostfednictvim opozice, opét jako je
tomu u jinych pandemickych akti, pfipadné jakoZto opravnénych
navrhovatelti v ramci soudni kontroly, nebo cisté politickym tlakem, nebo téz
pravni doktrinou. Svou roli sehravaji a maji sehrat téz kriticky dohliZejici média
a obcanska spolecnost, konecné téZ mezindrodni tlak na spole¢ny postup
pfi zvladani pandemie, kterd nezna hranice.

Shrnuti:

Pandemie koronaviru poskytla prilezitost k prezkumu pravni tupravy
krizovych situaci. Jednim z nejpalcivéjsich kritickych bodti Sirstho problému
soudniho pfezkumu se ukazala byt nerovnost adresatli ¢i adresatek
pandemickych pravnich aktti pfi ochrané jejich prav. Pokud vlada vyda
krizové opatfeni, ziistdvd v mnoha piipadech nedotcena, zatimco stejny zasah
do prav a povinnosti upraveny mimoiaddnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi nebo pandemického
zdkona muze byt pfedmétem vécného pfezkumu. Tento clanek se pokousi
ukazat predevsim to, proc¢ je soucasny incidencni prezkum nevhodny. Nejprve
autorka zasazuje krizova opatieni vlady do kontextu pandemické legislativy.
Dale podava prehled spravni a dustavni judikatury tykajici se jejich
prezkoumatelnosti. Nakonec autorka argumentuje pro koncentrovany
prezkum vladnich opatfeni.

Government crisis measures in the vacuum of judicial (non)review -
summary:

The coronavirus pandemic provided an opportunity to review the legal
regulation of emergency situations. One of the most pressing critical points
in the broader problem of judicial review has been the inequality
of the recipients of pandemic legal acts in the protection of their rights. Shall
the government issue emergency measures, it remains unaffected in many cases,
whereas the same interference with rights and obligations regulated by
emergency measures of the Ministry of Health under the Public Health
Protection Act or the Pandemic Act may be subject to substantive review.
In particular, this article attempts to demonstrate why the current incidental
review is inappropriate. Firstly, the author places the government's emergency
measures in the context of pandemic legislation. Furthermore, she reviews
the administrative and constitutional case law on their reviewability. Finally,
the author argues for concentrated review of the government's measures.
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