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Neutralita kolizniho reseni a odchylky od ni



KOLIZNI RESENI — NEUTRALITA
Neutral
t+¥

“lrovné zachazeni s pravnimi rady (cizi pra\

“lvybér nejuzeji spojeného prava (z dotCenych)
“lobjektivné = teritoralni aspekt
_Isubjektivné = autonomie vule stran (volba prava)

“Ineni bran ohled na finalni hmotnépravni vysledek

for a solution to be neutral
it must have a pH=7
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ODCHYLKY oD |

Inejmeéne zjevne
_1zpusoby nakladani s
cizim pravem
Iméne zjevne
“Juchopeni hrani¢niho

urCovatele
“lunikové dolozky
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ODCHYLKY OD NEUTRALITY

lzjevne

“Imaterializace kolizniho reSeni
prosazeni zajmu (ochrana) typicky urcité skupiny: zaméstnanci, déti,
spotrebitelé

_limperativni normy (aktivni verejny poradek)
prosazeni politickych, ekonomickych a socialnich zajmu statu: omezeni
zahrani¢niho obchodu, hospodarska soutéz, ochrana zivotniho
prostredi, bezpecnost vyrobku

“lvyhrada verejného poradku (pasivni verejny poradek)
obranny mechanismus (stit, pojistka) vuci aplikaci ciziho prava nebo
pfesunu ciziho soudniho rozhodnuti/rozhod¢iho nalezu
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tradiéni institut

nutny souputnik slepych KN
prirozeny doplnek KN

K

neukotveny B¢
‘ podkopavajici koncepci -

—
b
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VYVOJ

_|Bartolus a Baldus: statuta odiosa
“'Dumoulin: nebude aplikovano pravo statu, se kterym je

forum ve valeCném stavu
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PRISTUP GERMANSKY

1Savigny:

‘lrozpor s normami pfisné imperativniho charakteru — tj. ochrana
nebo prosazeni obecného zajmu (zékaz polygamie, zékaz Zidum
viastnit nemovitosti)

Inezname instituty ciziho prava, které nebudou aplikovany (otroctvi)

“IWachter

“Irozpor s moralnimi a nabozenskymi principy, spravedinost, verejny
poradek a ekonomické zajmy na nichz stoji domaci pravo (zakaz
lichvy, zakaz otroctvi, dluhy ze sazek)
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PRISTUP ROMANSKY

“IMancini:

“Iprosazoval princip personality (doba velké emigrace z ltalie do
USA)

Jlomezeni, kterym verejné pravo limituje prava jednotlivce na cizim
uzemi
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PRISTUP ANGLO-SASKY

(1Story:

"lkazdy narod ma pravo se branit pred negativhim zasahy
zpusobené nespravedlivym vlivem ciziho prava

Ineaplikuji se cizi pravidla neslucitelna s vlastnimi chranénymi
zajmy
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CO TEDY TEN VEREJNY PORADEK JE?

(Iprincipy/hodnoty jako spravedinost, moralka

_Irovnost bez ohledu na rasu, nabozenské vyznani,
pohlavi, sexualni orientaci

_lvlastni mezinarodni integrita

[Ipfistup k zakladnim lidskym pravum a svobodam

“Irodina a jeji pojeti
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CO TEDY TEN VEREJNY PORADEK JE?

_Ipropojeni na nabozenstvi
_Iproto vyrazngjSi v rovine rodinnepravni

Iméné hmatatelné v roviné obchodnepravni, obecne-civilni
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POUZITI — HMOTNEPRAVNI ROVINA

Jodmitnuti extrémnich dopadu aplikace ciziho prava
(meritorne rozhoduje soud fora)

_lodmitaji se ucinky, nikoliv cizi pravo

(v jakém okamziku?

_Iposledni obranny mechanismus

“Ikolizni norma pfrikaze pouziti ciziho prava
1zjisténi ciziho prava

“laplikace ciziho prava a posouzeni ucinku
“Jodmitnuti aplikace ciziho prava
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POUZITI — HMOTNEPRAVNI ROVINA

“Iminimalizace rozsahu — nepouziti urCitého ustanoveni

“ICim nahradit?
Janalogie v daném pravu
‘Inalezené jiného uzce spojeného prava
“Ipouziti lex fori
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POUZITi — PROCESNI ROVINA

“Jodmitnuti uznani ciziho soudniho
rozhodnuti/rozhodcCiho nalezu (meritorné rozhodoval
soud jiného statu) resp. verejné listiny nebo adaptace

“ldveé varianty

_Ikoresponduje s rovinou hmotnépravni — rozhodnuti uklada
povinnost, ktera je v rozporu s verejnym poradkem, nastoluje stav,
ktery je v rozporu s verejnym poradkem

‘Ireakce na procesni pochybeni (naruseni prava na spravedlivy
proces) béhem procesu rozhodovani
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ADAPTACE

_Imanzelstvi stejnopohlavniho paru

"ldoc¢asné manzelstvi
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PODMINKY VYUZITI

“Irovnost pravnich radu
‘Inelze proto vyuzit pri jakékoliv odchylce

Clintenzivni vztah k foru

“Iprostorovy nebo Cas

_lInlandsbeziehung

_lomezene ucinky verejného poradku

lomezené pouziti, kdyz existuje slabsi vazba, Cim je vazba
intenzivngjsi, tim vétsSi potfeba pouziti nastoupi
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LEGISLATIVNI UCHOPENI

_Ispise minimalisticke
11§ 4 ZMPS

_IUstanoveni zahrani¢niho pravniho radu, jehoz se ma pouZzit podle
ustanoveni tohoto zakona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto
pouZziti zjevne pricily verejnemu poradku.

"1Ze stejnych duvodu nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi
notarskou a jinou verejnou listinu, cizi rozhodci nalez, nebo provest
procesni ukon k dozadani z ciziny, anebo uznat pravni pomer nebo
Skutecnost, které vznikly v cizine nebo podle zahranicniho pravniho
radu.
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LEGISLATIVNI UCHOPENI

1 ¢l. 7 polskeho ZMPS

“1Foreign law shall not apply, should the effects of its application be
contrary to the fundamental principles of the legal system of the
Republic of Poland.
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LEGISLATIVNI UCHOPENI

1 &l. 6 némeckého EGBGB

1A provision of the law of another State shall not be applied where its
application would lead to a result which is manifestly incompatible with
the fundamental principles of German law. In particular, inapplicability
ensues, if its application would be incompatible with civil rights.
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LEGISLATIVNI UCHOPENI

1 Cl. 17 Svycarskeho federalniho IPRG

"1 The application of provisions of foreign law is excluded if such
application leads to a result that is incompatible with Swiss public
policy.
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LEGISLATIVNI UCHOPENI

"1 section 4 britského PIL Act

"1 The provisions of any foreign body of laws which are supposed to be
used in accordance with the provisions of this Act cannot be applied, if
the effects of any such application would clearly contravene public
order.

‘ILikewise, it is also not possible to recognise any foreign judgements,
foreign court settlements, foreign notary or other public documents or
foreign arbitration judgements or to implement any procedural acts
requested from abroad or to recognise any legal relations or any facts
which have arisen abroad or according to a foreign body of laws on the
same grounds.
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LEGISLATIVNIi UCHOPENI, NAHRADA

‘Isection 16 italského ZMPS

[1Cizi pravo se nepouZzije, je-li jeho ucinek v rozporu s verejnym
poradkem.

1V tomto pripade se pouzije pravo rozhodné podle jinych koliznich
kriterii pripadne urcenych pro dany rozsah pravidla. Pokud takove
pravo chybi, pouzije se prava italského
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LEGISLATIVNIi UCHOPENI, NAHRADA

‘Isection 12 madarského ZMPS

1 The foreign law determined by this Act shall be deemed contrary to
Hungarian public policy and therefore shall not be applied if the result
of its application in the given case would clearly and seriously violate
the fundamental values and constitutional principles of the Hungarian
legal system.

JIf the violation of public policy cannot be averted in any other way, the
provisions of the Hungarian law shall apply instead of the refused
provisions of the foreign law.
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LEGISLATIVNIi UCHOPENI, NAHRADA

[1¢l. 21 belgického ZMPS

"1 The application of a provision of the foreign law designated by the
present statute is refused in so far as it would lead to a result that
would be manifestly incompatible with public policy.

_IIn determining this incompatibility, special consideration is given to the
degree in which the situation is connected with the Belgian legal order
and to the significance of the consequences produced by the
application of the foreign law.

J1If a provision of the foreign law is not applied because of this
incompatibility, another relevant provision of that law or, if required, of
Belgian law applies.
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LAW

26



MU
LAW

Unijni prostredi



28

LEGISLATIVNI UCHOPENI

Rim | (8l. 21) a Rim 1l (&l. 26)
"1Pouziti néktereho ustanoveni prava kterékoli zemé uréeného na zakladé
tohoto narizeni muze byt odmitnuto pouze v pripadé, ze by bylo zjevné

neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu.
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LEGISLATIVNI UCHOPENI

"1¢l. 45 Brusel Ibis

INa navrh kteréekoli dotCené strany se uznani rozhodnuti odepre, je-li takove

uznani zjevne v rozporu s verejnym poradkem dozadaného clenskeho statu;
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UNIJNI VEREJNY PORADEK?

"Ipojem se objevuje v judikature SDEU v souvislosti s
ochranou hospodarske souteze, tj. pouziti pojmu pro
normy imperativni

"Ispolecné principy?

Istava se soucasti verejného poradku ¢lenskych statu?

“lodchylky?
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20 Cbpo 4050/2011

“lvyhrada verejného poradku podle uvedeného ustanoveni predstavuje
krajni opatreni, svou povahou vyjimecCné, které je nutno pouzit teprve
tehdy, je-li dan rozpor se zasadami spoleCenského a statniho zfrizeni
Ceské republiky a jejiho pravniho fadu v takové mire, Ze jakakoli
vyjimka z téchto zasad by byla zcela nepfipustna (zavéry uvedeného
rozhodnuti se sice vztahuji k § 36 zakona €. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, avsSak oba zakony
vychazeji z tychz zasad a pravni Uprava v nich je v podstaté identicka).
Institut nahrady Skody zpusobené protipravnim jednanim i institut
promlCeni jsou a i v rozhodné dobé byly vlastni jak nemeckéemu, tak

ceskemu (Ceskoslovenskemu) pravu. MU L

LAW



20 Cpbo 981/2018

1...pouha odlisnost pravni upravy, jejiz u€inky v zemi vykonu
rozhodnuti nevyvolaji specificky negativni dusledky pro pravni fad
jako celek (nikoli jen vuci jednotlivému majetkovému institutu),
nezaklada vyhradu rozporu s verejnym poradkem ve smyslu

narizeni Brusel |

MunI
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30 Cpo 4432/2011

"IRozpor s verejnym poradkem nastava podle nazoru odvolaciho soudu
predevsim tehdy, kdy se uc€inky uplatnénych predpisu ciziho statu prici
zasadam statniho a spoledenského zfizeni CR, na nichZ je nutno bez
vyhrad trvat; rozpor s vefejnym porfadkem se tyka také pfipadu, kdy v
fizeni, z néhoz cizozemskeé rozhodnuti vzeslo, byla porusena zakladni
prava ucastnika rizeni a zakladni zasady spravedlivého procesu.
Rozpor s Ceskym verejnym poradkem v roviné procesni povinny
nenamita, shledava jej vSak v roviné hmotnépravni, totiz v tom, ze véc
byla posouzena podle némeckého prava, ackoli pravo ceské by

-y

bylo pro néj priznivéjsi.
MUNI
LAW



30 Cpo 4432/2011

IU&astnici pro fedeni svych sporti zvolili pravo némecké, volba prava, jiz
povinny nezpochybriuje, je i podle Ceského pravniho fadu v pfipadé
majetkovych vztaht (§ 9 odst. 1 zakona €. 97/1993 Sb.) dovolena, spor byl
podle zvoleného prava posouzen, povinnému nebylo ulozeno
nedovolené ani nemozné plnéni, ,,0 rozporu uc€inku vykonavaného
rozhodnuti s Ceskym verejnym poradkem tudiz nelze hovorit".

"1Je obvyklé, ze obchodni partnefi domovsky nalezejici do riznych stata pro
své obchodni aktivity a pro feSeni pripadnych sporu zvoli pravni fad jednoho
Z nich; jiz proto, Ze pravni fady ruznych statl jsou odliSné, je treba zvoleny
pravni rad prijmout se vSemi vyhodami i nevyhodami a nelze dopustit,
aby vyhrada verejného poradku slouzila jako nastroj, jimz by se MUNT

povinny mohl z dopadu z volného pravniho fadu vymanit. L AW
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20 Cpo 549/2019

"IDovolatel dale namita, ze nalézacim cizozemskym soudem bylo
poruseno jeho pravo jednat v materském jazyce, a to tim, ze mu
anglicky soud nezajistil tlumoceni ve vztahu k dulezitym podanim. K
totozné namitce se NejvysSi soud jiz podrobné vyjadroval v rozsudku ze
dne 17. 7. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2302/2017, a vysvétlil, ze pravo na
pisemny styk (tj. pfeklad pisemnosti soudem, které ucCastnik Cini ve své
materstiné) nevyplyva ani z mezinarodnich lidskopravnich umluv, ani z
ceského pravniho radu (coz neodporuje moznosti, ze pravni uprava v

tom kterém statu maze zarucit vySSi standard ochrany).

MunI
LAW



37

20 Cpo 549/2019

"IPozadavek na pisemny styk v materskem jazyce ucCastnika tedy nelze
podradit ani pod pravo na spravedlivy proces, z Cehoz plyne logicky
zaveér, ze nemuze byt ani dosazeno takové zavaznosti situace,
ospravedInujici aktivaci vyhrady verejného poradku ve smyslu Cl. 26
upadkoveho narizeni. Vyhrada verejného poradku se vaze k poruseni
jen téch procesnich principu, které jsou vskutku zakladni a zasadni. Na

uvedeném zavéru dovolaci soud nema duvod cokoli ménit.
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20 CDO 1432/2022

[1Zaroven je nutné mit na paméti, ze pojem verejného poradku zahrnuje
jen zakladni normy procesniho prava zarucujici stranam pravo na
spravedlivy proces, zejména pravo byt slysen; jelikoz i naprava
procesnich vad je zaleZitosti soudu statu, v némz bylo rozhodnuti
vydano, Ize ve staté uznani zohlednit jen zcela principialni procesni
vady, spocivajici zejména v tom, Ze ve staté puvodu nebyla uc¢astniku
vubec dana prilezitost sva procesni prava uplatnit (viz napf.
usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 8. srpna 2018, sp. zn. 20 Cdo
981/2018, a ze dne 16. Fijna 2019, sp. zn. 20 Cdo 3620/2018).
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20 CDO 1432/2022

[Icizi rozhodnuti, u néhoz se zvazuje uznani vykonatelnosti ¢i naopak
odepreni takového uznani, neni mozné (az na vyjimky, které posuzovany
pfipad nepredstavuje) prezkoumavat po vécné strance (a v tomto ramci
dokonce modifikovat pravni kvalifikaci jim pfiznanych naroku), avSak nelze
jej revidovat ani hlediskem standardnich procesnich postupt
preshraniéniho soudu.

1Zalozil-li proto odvolaci soud své uvahy na pouhé odlisnosti britské pravni
upravy oproti uprave tuzemske, priCemz ucinky cizi upravy v zemi vykonu
rozhodnuti (exekuce) nevyvolavaji zadné zvlast’ negativni dusledky pro
cesky pravni rad, pak uvedené diference nemohou zalozit vyhradu
rozporu s verejnym poradkem; opak by vedl ve svych dusledcich k

nepripustnemu prezkoumani vecne spravnosti cizozemskeho rozhodnutijj |J |

LAW
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20 Cpo 136/2023

‘1Ve vztahu k namitanému rozporu uznani rozhodcCich nalezu s vefejnym
poradkem odvolaci soud uvedl, Ze rozpor musi byt zcela zretelny a
zasadni. Duvodem pro odepreni uznani muze byt toliko rozpor povinnosti
ukladanych povinné rozhodCim nalezem se zasadnimi ustanovenimi
ceského pravniho radu, nikoli napr. rozpor s béznymi kogentnimi
normami. Vyhrada verejného poradku je vyjimec¢nym institutem, ktery je
mozno pouzit jen v krajnim pripadé, kdy by uznani a pfipadny vykon
zahrani¢nich aktu aplikace prava byly v tuzemském prostredi
nesnesitelné a neudrzitelné. Takovy rozpor nemohou zalozit namitky
povinng, které smeruji k véci sameé, protoze meritorni prezkum rozhodcich

nalezll nema v tomto exekucénim rizeni misto
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20 Cpo 136/2023

‘1za irelevantni povazoval vyhrady povinné tykajici se prostoju, statni
nasledného ukonceni tehdejSich obchodnich vztaht nasledkem ruské invaze
na Krym a vychodni Ukrajinu Ci skuteCnosti, ze opravnéna sveé pohledavky
neuplatnila drive. Odvolaci soud zduraznil, ze povinna dobrovolné vstoupila
do smluvniho vztahu s ruskym obchodnim partnerem, s nimz ujednala
rovnéz rozhodcCi dolozku, to vSe pri vedomi o jakého partnera se jedna a jaka

pfipadna rizika mohou byt s timto vztahem spojena.
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20 Cpo 136/2023

JPovinnost plnit své zavazky ze smluvniho vztahu, o nichz bylo autoritativne
rozhodnuto smluvné prfedpokladanym zplsobem, pak nemtize byt bez
dalSiho suspendovana jen na zakladé toho, ze oba subjekty nyni stoji na
opacnych stranach aktualné probihajiciho vale€éného konfliktu. | smlouvu s
nepritelem, byla-li sjednana, je treba plnit.

JAni skuteCnost, Zze vymozené plnéni soukromopravniho zavazku od povinné
muZze v koneCném dusledku prfispét k financovani valeéného agresora, za
danych okolnosti nemuze negovat zakladni zasadu, Ze soukromopravni
zavazky je tfeba plnit. Opravnéna navic neni subjektem jakychkoli
odvetnych sankci, ktereé by ji v prijeti nyni vymahaného plnéni branily.
Odvolaci soud pfipomnél pretrvavajici akceptaci obchodnich vztahu se
subjekty v Ruske federaci (zejmena odbéer zemniho plynu od Gazpromu)]| UNT

ackoli i tyto obchody také ve svém disledku vedou k financovani ruské [ A\l
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20 Cpo 136/2023

1Z tvrzeni povinné se nepodava, ze by v rozhod¢€im fizeni byla porusena
prava ucastnikua (a to ani v mensi nez zavazné mife — vyjma tvrzeni o
podjatosti rozhodkyné&, jeho neduvodnost vSak byla podrobné rozebrana
vysSe) nebo ze by vysledek rozhodciho fizeni byl ovlivnén statni prislusnosti
statutarnich organu povinné (nadto byvalych, nebot i z tvrzeni povinné
vyplyva, ze v dobé zahajeni rozhodcCiho fizeni, v jeho prubéhu ani v dobé
vydani rozhodCich nalezu jiz ukrajinsti obCané nebyli statutarnimi organy
povinng; ostatné smlouvy mezi ucCastniky, jez jsou podkladem exekucniho
titulu €. 2, byly téz uzavreny v dobé, kdy jiz Cleny predstavenstva nebyli

ukrajinsti obCane).
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20 Cpo 136/2023

TRovnéz okolnost, ze opravnéna figuruje na sankCnim seznamu Evropské
unie, nevede k rozporu uznani a vykonu rozhodcich nalezu s vefejnym
pofadkem, nebot sankce se na smluvni vztah opravnéné a povinné
nevztahovaly. Opravnéna je na sankénim seznamu zafazena od roku 2014
ve vztahu k zakazu obchodovani s prevoditelnymi cennymi papiry a nastroji

penezniho trhu vydanymi po 12. 9. 2014.
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20 Cpo 676/2016

TRozhodcCi dolozku, podle niz veskeré spory mezi smluvnimi stranami budou
feSeny v rozhodCim fizeni Rozhodcovskym sudom v KoSiciach podle jeho
jednaciho radu, jenz je stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 12 zakona
€. 244/2002 Z. z., nelze bez dalSiho hodnotit jako netransparentni toliko z
duvodu, ze nerozhodoval staly rozhod¢i soud zfizeny ve smysiu § 13
zakona o rozhodc¢im rizenim, ale staly rozhodCi soud zfizeny podle § 12
zakona €. 244/2002 Z. z. ,soukromou” pravnickou osobou. Tato skute¢nost
proto sama o sobé nezaklada duvod pro odepreni vykonu rozhodciho nalezu
pro rozpor s vefejnym poradkem spocivajici v poruseni zakladniho prava

ucCastnika na spravedlivy proces.
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21 CDO 4196/2007

‘Ipracovni pomér s volbou prava statu District of Columbia

v posuzované véci mela aplikace prava zvoleného ucCastniky za nasledek, ze
zalovany v souvislosti se zamyslenym skonCenim pracovniho pomeéru zvolil z
moznosti danych pracovni smlouvou namisto vypovédi s jednomeésicni
vypovédni dobou skonc€eni pracovniho poméru ,vyplacenim platu namisto
vypoveédni lhaty”.

“IUvedené feSeni je z tohoto duvodu pfijimano jako adekvatni materielni vyraz
uznani prava na pfiméfenou vypovédni dobu ve smyslu Cl. 4 odst. 4
Evropské socialni charty vyhlasené pod €. 14/2000 Sb.m.s.

ITnemoznost uplatnéni vyhrady verejného poradku proti aplikaci tohoto prava

MunI
LAW
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30 Cbo 5368/2007

"ICesky statni ob&an a statni ob&anka N. (Nigerie), pochazejici z vesnice U. ve
state B. (Benin) z kmene T. dne 8. 9. 1996 uzavreli manzelstvi v obci U. za
ucCasti shromazdeni lidi z vesnice, kde byl zalobce predstaven a doSlo k
projednani otazky véna a daru rodi¢um Zalované

Jdne 9. 9. 1996 se Cech dostavil na Ufad ve spravnim stfedisku obce U., kde
prohlasil, ze se ozenil se zalovanou, o tomto prohlaseni byl vyhotoven uredni
doklad legalizovany nasledné nigerijskym ministerstvem zahraniCnich veci a
superlegalizovany velvyslanectvim Ceské republiky v N. a na jeho zakladé

byl Magistratem meésta Brna vystaven oddaci list.

) nun 1
LA
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30 Cbo 5368/2007

v N. je mozno uzavfit manzelstvi podle zakona o manzelstvi z roku 1914,
popr. podle kmenového prava, a ze zvykové pravo kmene T. stanovuje pro
uzavieni manzelstvi mimo jiné podminku, ze dojde k namlouvani tak, aby se
cela rodina seznamila s budoucim manzelem, ze uzavreni manzelstvi je
legalizovano pfi splnéni svatebnich ritualu a zaplaceni véna rodiné neveésty s
tim, ze nasledné zvykovy soud skladajici se z vesnicke rady starSich
manzelstvi ratifikuje, coZ muze mit pisemnou nebo verbalni formu, a
manzelstvi bude zapsano do rejstriku zvykového soudu.

“Imanzelstvi u€astnikl bylo uzavieno v souladu se zvykovym pravem kmene
T. a ze zpUsob uzavieni manzelstvi neni v rozporu s vefejnym poradkem

Ceské republiky ve smyslu § 36 ZMPS

MunI
LAW
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30 Cpbo 3157/2013

“Ipunitive damages (sankéni nahrada sSkody)

_lve vztahu k uznani rozhodnuti ukladajicimu tuto sank¢ni nahradu
skody je mozné uplatnit vyhradu rozporu s Ceskym verejnym
pofadkem pouze tehdy, pokud je vySe sankCni nahrady ujmy zjevneé
neprimérena ujme, jiz ma odsSkodnit; jen v takovém pripade se
totiz dostava do rozporu s clankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), nebot’ pfedstavuje nepriméreny zasah

do prava vlastnit majetek (srov. Clanek 4 odst. 4 Listiny)

MunI
LAW
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30 Cpbo 3157/2013

_Inutné zkoumat zavaznost ujmy, ktera ma byt na zaklade
podkladového rozhodnuti kompenzovana, kdyz vyssi (intenzivnéjsi)
ujma ospravedinuje vyssi nahradu, a dale to, zda nejsou
kompenzachni a sankc€ni slozka nahrady ve zjevném nepomeéru ve
prospéch sankéni slozky (tj. zda neni kompenzacni slozka nahrady
ujmy zjevneé nizsi nez slozka sankCni) a zda vysSe nahrady
nepfipustnym zpusobem nezasahuje do majetkovych prav povinné

osoby (tj. neni likvidaéni, nema tzv. rdousici efekt)

MunI
LAW



NALEZ I. US 3226/16

“Thomosexualni par (Cech, Dan), manzelé, Zijici v Kalifornii

_Ismlouva s nahradni matkou, narozeni syna u nehoz nevedi, ktery z
manzelu je biologickym otcem

_Ikalifornsky rozsudek, ze matka neni pravnim rodiCem a Ze rodici jsou
tito manzelé, nasledné vydan kalifornsky rodny list, kdy Cech je
zapsan jako otec/rodiC a Dan jako matka/rodic

“navstévuji CR (rodiée), navrhli uznani rozsudku

"INS uznal otcovstvi Cecha, konstatoval, Ze nahradni matefstvi
neporusuje Cesky verejny poradek, nevyjadril se k rodiCovstvi Dana

MunI
LAW
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NALEZ I. US 3226/16

_Iproto manzelé podali druhy navrh, ktery byl zamitnut pro zjevny
rozpor s verejnym poradkem

“lvyhovenim navrhu by podle Nejvyssiho soudu byla ve vysledku
fakticky nastolena situace korespondujici spoleénému osvojeni ditéte
dvéma osobami stejného pohlavi, coz je stav, ktery Ceské pravo
neakceptuje, nebot kategoricky vyluCuje soucasné osvojeni

nezletilce subjekty, jez nejsou manzely

52 UM I
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NALEZ I. US 3226/16

132. V nyni posuzovaném pripade je vSak zasadni, ze napadeny
rozsudek odmita formalné uznat jiz existujici rodicovsky vztah
mezi druhym a tretim stézovatelem. Stézovatelé ziji v USA, kde tvori
formalné uznanou rodinu. Jedna se tak o pravni uznani realné
fungujiciho rodinného zivota mezi druhym a tretim stézovatelem.
Jde tedy o zcela odliSnou situaci nez v pripade, ve kterém by slo
o vytvoreni nového rodinného vztahu. Navic, byt jde o otazku
statusovou, nejedna se ani o vytvoreni nového pravniho pouta mezi
stezovateli, ale pouze o uznani pravniho pouta, ktere bylo jiz

.y

konstituovano v pravnim radu statu, kde stézovatele ziji. MU

LAW



NALEZ I. US 3226/16

135. | v nyni posuzovaném pfipadé napadené rozhodnuti neni v
nejlepsim zajmu ditéte. Realita v tomto pripadé je, ze dité (tfeti
stézovatel) Zije v rodiné s prvnim a druhym stézovatelem, ktefi jsou
jeho rodi€i nejen fakticky, ale v misté, kde stézovatelé trvale ziji, i
pravne. V zajmu ditéte je pritom umoznit rozvoj vztahu s dospélou
osobou, ktera o nej peCuje a zajistuje jeho vyzivu a vychovu a ke které
ma dité citoveé vazby, pokud o kvalité péce daneho dospeleho nejsou
pochybnosti. Napadeny rozsudek pritom faktické a v misté bydlisté i
formalné pravni rodinné vazby ditéte podryva. Je také v rozporu s
pravem ditéte na uznani jeho identity, pokud odmita uznat pravni MU T

vztah k jednomu z jeho rodiét. LAW
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NALEZ I. US 3226/16

~1Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, vyhrada vefejného
poradku ma byt uplatnéna, pokud byla v zahranici porusena
zakladni prava [nalez sp. zn. |. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006 (N
91/41 SbNU 163)]. V pfipadé Kalifornie, kde nahradni matefstvi je
pravne regulovano a nad surogatnimi smlouvami dohlizeji nezavisle
soudy, vSak takove nebezpecCi nevznika. Vedecké prace zalozené na
empirickych studiich nezjistily zadné vykoristovani nahradnich matek v
demokratickych statech, vCetné USA, ve kterych je nahradni materstvi

dostateCne pravné regulovano.

MunI
LAW



NALEZ I. US 3226/16

JVyhradu verejného poradku je nutno chapat jako obranu proti
disledkim pouziti zahrani€niho prava, které jsou v tuzemském prostredi
nesnesitelné a neudrzitelné. Verejny poradek je neurcity pravni pojem, ktery
bezpochyby poskytuje prostor k jeho ustavnékonformni interpretaci. Tézko
muZze byt v rozporu s ¢eskym verfejnym poradkem situace, ktera je naopak
zcela v souladu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky, tedy zakladnimi
hodnotami ¢eského pravniho fadu, jak bylo vylozeno vySe. Lze pfipomenout,
Ze ani pfipadny rozpor s vefejnym poradkem a normy mezinarodniho prava
soukromeého obecné nelze pouzit jako argument pro poruseni zakladnich prav
ucastnikl Fizeni a ignorovani nejlepsiho zajmu ditéte, jak zdUraznuje

judikatura ESLP (Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 ¢. 65192/1 M ﬁ I
84). L AW



NALEZ I. US 3226/16

157. Zaroven je treba zminit, ze aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje
nejen, aby cizi rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym poradkem, ale
aby tomu tak bylo ,zjevné“. To znamena, ze pouziti tohoto institutu je
omezeno na vyjimecné pripady, ve kterych je prokazana skuteCna a

dostatec¢né vazna hrozba nékterému ze zakladnich zajmu spolecnosti.

57 MU
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NALEZ I. US 3226/16

_157. Nejvyssi soud v napadenem rozsudku vsak nevysveétlil, v Cem
spatfuje vazné ohrozeni zakladnich zajmu spole¢nosti, pokud by bylo
uznano rodiCovstvi druhého stézovatele ke tretimu stézovateli. | pokud
bychom odhlédli od nutné ustavnepravni argumentace zminene vyse,
nelze z toho, ze Cesky pravni rad nepredvida rodiCovstvi dvou osob
stejného pohlavi, dovozovat, ze tato situace v pripade skutkovych
okolnosti stézovatelu je natolik intenzivné v rozporu s vefejnym

poradkem, aby Slo o rozpor zjevny.

MunI
LAW
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NALEZ I. US 3226/16

160. Zavérem Ustavni soud povazuje za vhodné opét zdiraznit, Ze v

nyni posuzované véci se nejednalo o plosné umoznéni rodicovstvi

dvou osob stejného pohlavi, tim méné o spole€éné osvojeni

homosexualnimi pary. Ustavni soud pouze rozhodoval o tom, zda v

Ceské republice bude uznana fakticka a pravni realita, Ze druhy
stéZovatel ma pravo na ochranu svého rodinného zivota jiz fakticky i
pravne vytvoreného s tretim stézovatelem a neuznani této rodinne
vazby je porusenim prava tretiho stézovatele, aby nejlepsi zajem

ditéte byl prednim hlediskem rozhodovani o nem.

MunI
LAW



NALEZ PL. US 6/20

"Idva registrovani partnefi (CR, Trinidad a Tobago), osvojili rozsudkem
z New Jersey dvé nezletilé déti (USA)
Inavrh na uznani rozsudku v CR

_Iprvoinstancni soud odmitl, druhoinstancni podal navrh na zruseni

Casti § 63 odst. 1 ZMPS

"1Jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery z osvajitelti nebo
osvojenec statnim obéanem Ceské republiky, uznavaji se cizi
rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice, jestlize se to nepfici
verejnemu poradku a nebrani tomu vylucna pravomoc ceskych
soudu a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich
ustanoveni ceského prava.

) MU
AW
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NALEZ PL. US 6/20

“IUstavnimu soudu neni zFejmé, pro¢ by fakticka realita Zivota v
zahraniCi musela mit vySSi hodnotu nez fakticka realita Zivota na
uzemi Ceské republiky.

_1Z navrhu krajskeho soudu se ostatne podava, ze déti, o jejichz
osvojeni ve Veci, z niz vzesel posuzovany navrh, jde, maji jiz trinact
let a Ceskou republiku pravideln& navstévuji na Vanoce, Velikonoce i
béhem letni dovolené. Z navrhu ani z prilozeného spisu krajského
soudu se nejevi, Zze by za celou tu dobu doslo k jakymkoli problémum
plynoucim z toho, ze rozhodnuti soudu statu New Jersey o osvojeni

nebylo v Ceské republice uznano. MUNI

LAW
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NALEZ PL. US 6/20 - DISENT

“ITakovy zasah (odepreni uznani) je vSak ospravedinitelny, pouze
sleduje-li legitimni ucel a je tomuto ucelu priméreny. Verejny
poradek, jako neurcity pravni pojem, je dostateCne Siroky, a proto
poskytuje soudim nalezity prostor k tomu, aby po zhodnoceni
individualnich okolnosti pripadu pripadné odmitly uznat rozhodnuti
ciziho statu, byla-li by prokazana skuteCna a dostatecne vazna
hrozba nékterému ze zakladnich zajmu spolecnosti, kterym
nepochybné je nejen zajem na dodrzovani zakonu, ale zejména na
dodrzovani hodnot a strukturalnich principu, které jsou imanentni

celému pravnimu fadu Ceské republiky. MUNT

LAW
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NALEZ PL. US 6/20 - DISENT

“IMoznost uplatnéni vyhrady verejného poradku je tak dostacujici
pojistkou zabranujici uznani cizozemskeho rozhodnuti, byla-li by
rozhodnutim vydanym v zahraniéi vaznym, a v Ceské republice
nepfipustnym, zpusobem porusena zakladni prava dotéenych osob,
napr. pokud rozhodnuti o osvojeni bylo vydano bez respektu k
pravum biologickych rodi¢u osvojovaného ditéte nebo by osvojeni

bylo vysledkem obchodovani s detmi.

MunI
LAW



BRUSEL IBIS

1C-7/98 Dieter Krombachem vs. André Bamberski

CIprislusnost
'nenechali ho hajit se, i kdyz byl pfitomen

1C-394/07 Marco Gambazzi

“lvylouCen z jednani kvuli nesplnéni povinnosti

1C-619/10 Trade Agency

"Ineoduvodnény rozsudek

[1C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines AS

‘lopravneny v likvidaci
lvysoka Castka, povinny vlastnen statem

MunI
LAW
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BRUSEL IBIS

1C -139/10 Prism Investments BV

CIsplnéni povinnosti

1C -420/07 Meletis Apostolides

“'Tnemoznost vykonu kontroly nad uzemim, kde se nachazi
nemovitost, ktera je predmétem sporu

[1C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA

‘Ineexistence urcitého prava dusevniho vlastnictvi (rozdily v hmotném
pravu dvou statu)

MunI
LAW
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BRUSEL IBIS (ZAVAZNE VADY)

1C-228/81 Pendy Plastic Products BV

_lobdrzeni predvolani s dostateCnym predstihem

1C-172/91 Volker Sonntag

Ctrestni fizeni a adhezni fizeni na nahradu Skody, pritomny zastupce
povinneho, nikoliv povinny, nevyjadrfil se k nahrade skody

1C-78/95 Bernardus Hendrikman

[lzastoupeni pravnim zastupcem bez opravneni (domnéle zastupoval
zalovaného), proto nebyl vydan rozsudek pro zmeskani, ale zalovany
nebyl radné obeslan s dokumentem o zahajeni rizeni

MunI
LAW
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Vyhrada verejného poradku vs imperativni normy
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DVA RUZNE INSTITUTY

“Ipavodni vnimani pohledem verejného zajmu
_Ipostupné zvétSovani rozdild v uchopeni obou institutt
“lobrana (pasivni pfistup) na strané jedné

“Iprosazovani (aktivni pristup) na strané druh

MunI
LAW



